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A tanulmdny a Karolyi Mihdly dltal vezetett Népkoztirsasdg és a Tandcskoztdrsasdag 133 napos
uralmdt kovetd restaurdcios idGszak fellépését mutatja be a megel6z6, illegitim politikai korszak
népbiztosaival szemben, levéltdri dokumentumok alapjdn. A szerzd részletesen elemzi a népbiz-
tosok perében fennmaradt forrdsokat, bemutatva, hogy hogyan itélte meg a birdsdg a magyar
dallam- és jogfejlodésben alapvetd és gydkeres valtozdsokat hozé polgdri demokratikus kormd-
nyok és a proletdrdiktatira dllami létét. 1919 nydr végén és az sz elején tiz egykori népbiztost
tartoztatott le a rendérség, akiket 1920-ban a népbiztos-perben dllitottak birdsdg elé és itéltek el
gyorsitott eljardsban. A népbiztosokat nem az egyénileg elkiovetett biincselekményeikért helyezték
el6zetes letartdztatdsba, hanem azért, mert a Forradalmi Kormdnyzétandcs tagjai voltak. Igy
személyiikben lettek feleldssé téve a kormdnyzétandcs dltal létrehozott szervek tevékenységéért
és azokért az intézkedésekért, amelyek a proletirdiktatira alatt torténtek. A vad négy részbdl
dallt: felségsértés és lazadds, 167 rendbeli gyilkossdgra vald felbujtds, tobb rendbeli zsarolds
és lopds, valamint pénzhamisitds. Az 6t hénapig tarté per eredményeképpen mind a 10 népbiz-
tost biindsnek taldlta az ottagi birésdg, és négyet koziiliik haldlra, tobbieket pedig életfogytig-
lani fegyhdzbiintetésre itélte. Horthy Miklés kormdnyzo késébb a négy haldlraitéltnek kegyelmet
adott, és az § biintetésiiket is életfogytiglani fegyhdzra viltoztatta. Végiil 1922-ben valamennyi
népbiztos a fogolycsere egyezmény keretében a Szovjetuniéba tavozhatott.

Based on the archival documents, the article examines the way the authorities, during the time
of the restoration after the fall of the bourgeois-democratic government and the Hungarian
Soviet Republic, treated the people’s commissioners. The author of the article examines in detail
the existing sources related to the trial of the people’s commissioners, showing the court’s atti-
tude towards the bourgeois-democratic and the Hungarian Soviet Republic’s governments that

44

CSONKA LAURA « A POLGARI DEMOKRATIKUS KORMANYOK ES A TANACSKOZTARSASAG A VADLOTTAK PADJAN...


mailto:csonka.laura%40mnl.gov.hu?subject=

brought significant changes into the Hungarian legal and constitutional development. Ten peop-
le’s commissioners were arrested by the police at the beginning of 1919, Fall and condemned in
a martial legal process. The people’s commissioners were not arrested because of crimes they per-
sonally committed but because they used to be members of the former Hungarian Soviet Repub-
lic’s government. They were held responsible in person for all functions of the government carried
out during the time of the Hungarian Soviet Republic. The charges could be divided into four sec-
tions: lese-majesty and revolt, solicitation to commit murder in 167 cases, blackmailing and theft
and counterfeiting. The trial lasted for five months and in the end, the court of five judges found
all the ten people’s commissioners guilty. Four of them were condemned to death and the other six
were condemned to life imprisonment. Later, Governor Miklos Horthy changed the death penal-
ties by his grace to life imprisonment. At last, all the ten people’s commissioners were expulsed
from the country to the Soviet Union in 1922.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/1. KULONSZAM

/ k .

manyo

tanul




tanulmdnyok o

Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az 1920-ban lefolytatott népbiztos-
perben hogyan itélte meg a birdsag a magyar allam- és jogfejlddésben alapvet6 és gyoke-
res valtozasokat hozo polgari demokratikus kormanyok és a proletardiktatura allami [étét.
Az 1919 és 1920 kozott keletkezett biintetdeljarasi iratanyag vizsgalata révén latleletet kap-
hatunk az 1919 augusztusdban hatalomra juté ellenforradalmi kormanyok és igazsagszol-
galtatas mentalitasarél, miikodésérdl, motivalo okairdl és a proletardiktaturdban szerepet
vallalok szamonkérésérol.

A Tanacskoztarsasag bukasa utdn a hatalom a szocidldemokrata Peidl-kormény kezébe
keriilt, amely a vértelen dtmenetet hivatott biztositani. Ezzel magyarazhato, hogy tobb,
a mérsékelt iranyvonalat képviselé korabbi népbiztos — Agoston Péter, Haubrich Jozsef,
Dovcsak Antal, Kalmar Henrik - foglalt helyet az j kormanyban. Politikdjukat a proletar-
diktatraval valo szakitas és a restauracio, azaz az 1919. marcius 21. el6tti dllapotok vissza-
allitasa jellemezte.! Visszaallitottak az 1918. november 16-an elfogadott népkoztarsasagi
allamformat, kihirdették az amnesztiarendeletet,” megsziintették a forradalmi torvény-
székeket, visszadllitottak a rend6rségeket, a birdsagokat, az tigyészségeket a marcius 21-én
fennallott szervezetiikben és személyzetiikkel, hatalyon kiviil helyezték a Tanacskoztar-
sasag alatt kiadott rendeletek jelentds részét.> A restauracio a kozigazgatds teriiletét is
érintette, ennek jegyében az igazsagiigy-minisztérium augusztus 5-én a féallamiigyészség
vezetésével Ujra Dabasi Halasz Lajost bizta meg, a budapesti allamiigyészség élére pedig
1919. augusztus 4-én a korabbi vezetd, Vary Albert kertlt vissza.* A Peidl-kormany ezen
politikdja a Tanacskoztarsasag fennalldsa alatt sérelmet szenvedett osztalyok tagjai sza-
mara kedvezett, akik egyre inkdbb er8sddve a proletardiktatiraban szerepet vallalok sza-
monkérését kovetelték. Ahogy Bohm Vilmos, korabbi hadiigyi népbiztos fogalmazott:
»a hangos ellenforradalom megtorlast hirdet, és Haubrich® és Peyer® ijedtiikben lefo-
gatjak a tanacskoztarsasag menekiilé funkciondriusait, és ezzel példat és jogalapot nyuj-
tanak a tovabbi ildozéshez”.” Ily médon mar a Peidl-kormany idején megkezdddtek az ez
irdnyd feljelentések, megfigyelések és letartdztatasok.

A magyar kormany igéretet tett az antantnak, hogy megsziinteti a politikai tildozést, a demokracia,
a demokratikus szabadsigjogok allaspontjara helyezkedik, mihamarabb megtartja a nemzetgytlési
valasztasokat, végrehajtja az 1918. november 13-i fegyversziineti szerzédést, vj kiilpolitikai orientaciot valosit
meg, megsziinteti Oroszorszaggal a hivatalos érintkezést, a kiils6 és belsé bolsevista agitaciot és a terrorisztikus
intézkedéseket, és helyreéllitja a rendet, nyugalmat.

Az amnesztiarendelet elrendelte a marcius 21. és augusztus 2. kozott, tehat a Tandcskoztarsasag idGszaka
alatt inditott politikai biintetGeljarasok megsziintetését, a letartoztatottak szabadon bocsétasat, a kiszabott
biintetések végrehajtasdnak torlését.

*  KIRSCHNER Béla: A ,,szakszervezeti kormdny” hat napja (1919), Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1968. 141-158.
NANAsI Laszlo: A magyar kirdlyi tigyészség torténete 1871-1945. Forras: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/895/1/
Nanasi_Laszlo_ertekezes.pdf (2017. 01. 22.).

Haubrich Jozsef: szocidldemokrata politikus, a Tandcskoztarsasag idején kereskedelemiigyi és hadigyi
népbiztos, majd a Peidl-korméany hadiigyminisztere.

Peyer Karoly: szocidldemokrata politikus, a Peidl-kormdny beliigyminisztere.

7 KIRSCHNER: i. m., 160-161.
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A hatalmat 1919. augusztus 6-an puccsal megszerzd Friedrich Istvan és az altala alakitott
kormanyok az ellenforradalmi politikat képviselve minden olyan valtozast vissza kivantak
vonni, amelyeket a Tandcskoztarsasdg és a polgari demokratikus forradalom alkotott.
Emellett hozzdkezdtek a proletardiktatira szerepléinek szamonkéréséhez, ily modon
helyreallitva a tdrsadalmi és a jogrendet. 1919. augusztus 9-én tartotta a Kdria a Tandcs-
koztarsasag utani elsé teljes iilését, amelyen a felszolalok leginkabb azt a gondolatot hang-
sulyoztak, hogy a proletardiktatura milyen alapvetd és gyokeres valtozasokat — forradalmi
torvényszékek felallitasa, statdriumrendelet életbeléptetése — hozott az allamberendezke-
désben, a kozigazgatasban, és hogy ezek mennyire negativan érintették a magyar igazsag-
tigyet, a Kuriat és az addig hivatalban 1év6 apparatust. Ahogy a Kuria masodelnoke, Rath
Zsigmond elmondta: ,Istennek hdla, megsziint az a hdnapok 6ta tarté zsarnoki uralom,
mely a magyar birésagok miikodését felfiiggesztette s minket is tétlenségre kényszeritett.
Mai teljes iilésiinkben tehat a magyar Kuria is Gjra folveheti bir6i mikodésének erészakkal
széttépett fonalat... S most, mid6n ennek a rajuk nézve gyaszos kudarccal végz6dott ura-
lomnak homokra épitett oszlopai porba hullottak, folocsidva a lidércnyomas aldl, megdob-
benve latjuk, hova jutottunk. Hazank jogrendje, tarsadalmi békéje teljesen 6l van dulva. ..
ezek kozott a szomort viszonyok kozott a megzavart jogrend helyredllitdsa s fonntartasa
koriil reank birdkra var a legstlyosabb feladat s jol tudjuk, hogy ennek keretében a megszo-
kottnal is nagyobb nehézségekkel kell megkiizdeniink.” Hasonlo szellemiséget képviselt
Dabasi Halasz Lajos f6allamiigyész augusztus 11-i leirata az allamiigyészség dolgozdinak,
amelyben kijelolte az igazsagligyi apparatus el6tt allo feladatot. ,,A kozélet jjaépitésében
s a torvénytelenségek gonosz eszkozeinek kipusztitisdban nehéz munka var az allam-
tgyészségekre... Blinhédnitik kell az értelmi szerzéknek, a torvénytelen erészak kere-
tében cselekvéssel fellépett dsszes blindzéknek.” Ennek megfeleléen 1919. augusztus 12-én
a budapesti allamiigyészség a Budapesti Kozlonyben nyilatkozatot tett kozzé a kozvéle-
mény megnyugtatdsa végett a blinvadi eljarasok meginditasardl a Tanacskoztarsasag alatt
elkovetett blintettekkel terhelt személyek ellen. Kiemelték azt is, hogy az elfogasok és a kiil-
foldre szokott személyek kiadatdsa irant is megtették a szitkséges lépéseket. Az 1919.
augusztus 12-i minisztertandacsi tilésen Szaszy Béla allamtitkar mint ideiglenes igazsag-
tigy-miniszter ezt a kormany tagjainak is bejelentette."" Ezzel szoros dsszefiiggésben 1919.
augusztus 16-an a Budapesti Kozlony arrdl tajékoztatott, hogy a budapesti Magyar Allam-
rend6rség Fokapitanysaga elfogatoparancsot adott ki a megszokott népbiztosok' ellen,

8 Budapesti Kozlony, 1919/77, 1.

NANASI: i. m.

1 Uo.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, K 27 Minisztertanacsi jegyz6konyvek 1867-1944. 1919.
augusztus 12.

Kun Béla, Landler Jend, Vagé Béla, Vantus Kéroly, Hamburger Jend, Székely Béla, Kunfi Zsigmond, Lukécs
Gyorgy, Bokanyi Dezs6, Fiedler Rezs6, Rakosi Matyas, Pogany Jozsef, Szanté Béla, Varga Jend, Ronai Zoltan,
Ladai Istvan, Bohm Vilmos, Hevesi Gyula, Kalméar Henrik, Erdélyi Mor, Illés Arthur és Biermann Istvén,
a budapesti katona- és munkastandcs volt elnoke.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/1. KULONSZAM

/ k .

manyo

tanul




tanulmdnyok o

akiknek dont6 tobbsége ekkor mar kiilfoldon tartézkodott.” A Tandcskoztarsasagban
szerepet vallalé népbiztosoknak egy része Magyarorszagon maradt, leginkabb a szocidl-
demokrata népbiztosok, akik nem tartoztak a diktatira kemény magjahoz. Legtobbjiik
naivan nem gondolt arra, hogy politikai tetteikért az ellenforradalmi rendszer le fogja tar-
toztatni és felel6sségre fogja vonni dket.

1919 nyar végén és az sz elején tiz egykori népbiztost tartéztatott le a renddrség, akiket
1920-ban a népbiztosperben allitottak birdsag elé. Név szerint Vantus Karoly foldmiive-
léstigyi, Haubrich Jozsef kereskedelemiigyi és hadiigyi, Bokanyi Dezsé munkatigyi és nép-
joléti, Bajéki Ferenc, Dovcsak Antal, Kelen Jozsef szocidlis termelési, Nyisztor Gyorgy
foldmivelésiigyi, Agoston Péter" kiiliigyi és igazsagiigyi, Kalmar Henrik német, valamint
Szabados Sandor kozoktatdsi népbiztosokat. Voltak koztiik olyanok, akiket otthonukban
tartoztattak le, masok a korozés hatdsara 6nként adtédk fel magukat, de olyanok is voltak,
akiket szokés, bujkalas utan allitottak el6 a renddérségen. A proletardiktatira utani sza-
monkérés mértékét mutatja, hogy az 1919. augusztus 19-i minisztertandcson mar azt jelen-
tették be, hogy kozel két hét alatt 1020 személyt tartoztattak le."”” A felel¢sségre vonanddok
kore a késébbiekben béviilt, ahogy Vary Albert sajtonyilatkozatdban megfogalmazta:
»mindenki ellen meginditandé a blinvadi eljaras, aki a bolsevista uralom alatt valamilyen
magasabb dllast, tisztséget vagy egyéb bizalmi allast viselt, vagy [...] olyan magatartast
tanusitott — anélkil, hogy barmiféle tisztséget viselt volna — amelybdl azt lehet megallapi-
tani, hogy magat a bolsevista rémuralommal azonositotta”.'®

Ezzel egy id6ben a kommunistak vagy annak mindsitett személyek ellen foganatositott
biintetoeljarasok jogi hatterérdl is dontenie kellett a kormanynak. Szaszy Béla, ideiglenes
igazsagiigy-miniszter az augusztus 12-i kormdnyiilésen azt kozolte, hogy utasitést adott
az tgyészségeknek a kommunistakkal szembeni szigortian torvényes eljarasra, amelyeket
gyorsitott eljarassal, statarialisan kellene elintézni.”” Az augusztus 16-i minisztertanacson
immar Baloghy Gyorgy vett részt igazsagligy-miniszterként, aki annak a véleményének
adott hangot, hogy a kommunista blinperek gyors lefolytatiasa kozérdek, ezt azonban
a magyar biintet6 perrendtartds nem teszi lehet6vé. Azonban vannak térvényes intéz-
kedések a gyorsitott eljardsra vonatkozdan, ezeket kellene kiegésziteni, és ily modon
lefolytatni az tigyeket." Augusztus 19-én az igazsagligy-miniszter be is mutatta a minisz-
tertandcson a torvénykezés ideiglenes szabalyozasarol sz616 4038/1919. ME. sz. rendelet ki-
egészitésérdl szolo kormanyrendelet tervezetét, amely a 4039/1919. ME. sz. rendeletként
épett életbe.”” Ezzel a rendelettel teremtette meg a kormany a Tandcskoztarsasag utdni
szamonkérés jogi alapjat, ezaltal valtak lehet6vé a kommunistdak vagy annak mindsitett

' Budapesti Kozlony, 1919/87, 3.

Agoston Péter életérdl, politikai palyafutdsardl és birosig elé allitasirdl lasd bdévebben: Ormos Maria:
A katedratdl a haldlsorig, Agoston Péter 1874-1925, Napvilag Kiadé, Budapest, 2011.

' MNL OL K 27 1919. augusztus 19.

1 NANASI: i. m.

7 MNL OL K 27 1919. augusztus 12.

' MNL OL K 27 1919. augusztus 16.

1 MNL OL K 27 1919. augusztus 19.
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szemeélyek elleni gyorsitott ligyészségi és torvényszéki eljarasok. Ennek értelmében gyor-
sitott blinvadi eljarast kellett alkalmazni a Tanacskoztarsasag azon szerveivel, kozegeivel
és megbizottaival szemben, amelyek/akik hatésagi jogkort ,,bitorolva” Biinteté Torvény-
konyvbe (a tovabbiakban: Btk.) itkoz6 cselekményeket kovettek el. Kotelez6 letartdzta-
tast kellett foganatositani a gyanusitottakkal szemben, alakszer(i nyomozasnak nem volt
helye, az tigyész a vizsgalobirdt megilletd jogkort gyakorolta, az tigyész barmely rend6ri
hatdsaggal kozvetleniil rendelkezhetett, az 6 feladata volt a targyaldshoz sziikséges bizo-
nyitékok elSteremtése. Az itélkezés 6tfds — elnokbdl és négy itéldbirdbal allé — gyorsitott
tandcsok kezébe keriilt, intézkedésiik, dontésiik ellen nem volt lehetség perorvoslatra.?
Ehhez kapcsoléddéan a kormanynak arrdl is dontenie kellett, hogy ezekben a perekben
kinek a nevében itélkezzenek a magyar birdésagok. Baloghy Gyorgy azt az allaspontot kép-
viselte, hogy a magyar nemzet nevében hozzanak itéletet, ezzel szemben a kiiliigymi-
niszter, Lovaszy Marton ugy vélte, hogy a magyar koztarsasag nevében kellene. Véleményét
azzal az érveléssel tamasztotta ald, hogy a népkoztarsasag kifejezés a Karolyi-kormanyra
emlékeztet, amellyel a Friedrich-kormany nem akart kozosséget vallalni, mig a magyar
nemzet kifejezés royalista szinezetd. A minisztertandcs végiil ugy hatarozott, hogy az ité-
leteket a magyar koztarsasag nevében kell meghozni.”

A 4039/1919. ME. sz. rendelet értelmében gyanusitottak ezrei keriiltek elézetes letar-
toztatasba, sorra teltek meg politikai foglyokkal a magyarorszagi bortonok, kezdédtek el
a biintet6eljarasok és azok el6késziiletei: nyomozasok, adatgytjtések, tanukihallgatasok,
vadinditvanyok. Mindehhez a munkéahoz nélkiilozhetetlen volt a szamonkérést végrehajto
megbizhato6 beliigyi és igazsagligyi apparatus. Ennek érdekében az allamigazgatas teri-
letén elkezdddtek a kozszolgalati alkalmazottakat érint6 igazolo, feliigyeleti és fegyelmi
eljarasok. Dabasi Haldsz Lajos mar 1919. augusztus 7-én azonnali hatéllyal intézkedett
az igazsagligyi apparatuson belil a Tanacskoztarsasag alatti magatartas kivizsgalasarol,
Baloghy Gyorgy igazsagiigy-miniszter pedig augusztus 28-an elrendelte a személyi allo-
many atvilagitasat és sziikség szerinti felel¢sségre vonasukat.?

A proletardiktatdra utdni szdmonkérés nagysagat mutatja, hogy a kiralyi fétigyészsé-
geknek az igazsagligy-minisztériumhoz kiildott jelentései szerint 1919. augusztustol 1920.
juliusig 53 304 ember ellen indult biintetdeljaras az orszag meg nem szallt teriiletein, ame-
lyek talnyomorészt kommunista tigyek voltak. Koziilik 1920 juliusdig 2144 személyt
itéltek el. Azonban még 1920 mdsodik felében is hoztak itéleteket, példaul a tanulméany
témajat add népbiztosperben is, igy Gecsényi Lajos szerint az ellenforradalom hozzave-
téleg 58 ezer ember ellen lépett fel a biintet6biréi megtorlas eszkozével a Tanacskoztar-
sasag alatti magatartds miatt.”® Ezen eljardsok keretében a birdsagok tobb mint szaz halalos

2 Szerk. NEMES Dezsé: Az ellenforradalom hatalomrajutdsa és rémuralma Magyarorszagon, 1919-1921, Szikra

Konyvkiadd, Budapest, 1953, 167-168.
2 MNL OL K 27 1919. augusztus 16.
* NANASL i. m.
GECSENYI Lajos: Torvényszéki és tigyészségi iratok, mint a Tandcskoztarsasag torténetének forrasai,
Pdrttorténeti Kozlemények, 1968/1, 127-138.
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itéletet hoztak, koziiliik 74 f6t kivégeztek. A kivégzettek tobbnyire valamelyik terrorcsapat
tagjai vagy voros 6rok voltak.** Mindemellett azt is latni kell, hogy ezen eljarasok kapcsan
az apparatus meglehetésen nehéz helyzetbe kertilt. Egyrészt dridsi megterhelést jelentettek
szamukra,” igy az tigyészségek vezet6i folyamatosan siirgették a személyzet bévitését.?
Masrészt sok esetben csak nehezen lehetett e ,,btincselekmények megtorlasara a Btk. szaka-
szait megtalalni és alkalmazni, nem mindig 6sszhangban a tudomany altal tanitott joggal
és az azel6tti birdi gyakorlattal”.?”

A két vilaghaboru kozotti allamrendszer allam- és kormanyformajaban kontinuitasra
torekedett — az 1920. I. tc. az alkotmanyossag helyreallitasardl és az allami f6hatalom gya-
korldsanak ideiglenes rendezésérél szolo torvénycikkel visszaallitottak a kiralysag dllam-
formajat - és a jogfolytonossag ideoldgidjara éptilt. Ennek értelmében az ellenforradalmi
rendszer a ,,térténelmi Magyarorszdg” 6rokésének mondta ki magat, nem fogadta el legi-
timnek az 1918-1919-es allamalakulatokat, azok jogalkotasat és az ezeréves alkotmany res-
tauraciojat kivanta megvaldsitani. ,A jogfolytonossag elve mindenekel6tt a forradalmak
altal létesitett allamforma és jogrendszer torvényességét tagadja. A jogfolytonossag teo-
ridja az évezredes torténeti magyar alkotmdnyra hivatkozva térvénytelennek mindsitette
a régi intézményeket félretevd, s a régi politikai és jogi alapelveket tjakkal felvalto for-
radalmi jogalkotast; ezzel szemben az ellenforradalom jogossagat, alkotmanyos jellegét
igazolta.””® Ennek a koncepcidonak az igaznak val6 elfogadtatasaval lehetett megalapozni
a Tanacskoztarsasag diszkreditalasat, azaz elvitatni allamisagat, allami 1étét. Az ellen-
forradalmi rendszernek sajat legitimaciéjanak biztositasa végett szitksége volt arra, hogy
torvénytelen kormanyzatnak mindsitse a polgari demokratikus kormdnyokat, a proletar-
diktaturat és jogi uton lépjen fel elleniik, s ek6zben magukat a haza megmentdiként tiin-
tessék fel. ,Tizenhat honapja mulott annak, hogy a meggyalazott, megcsonkitott, foldre
tepert Magyarorszag tetszhalottaibdl feltamadt és az élni akardsnak titani erejével le-
razta ezer sebtdl vérzé testérdl a proletdrdiktatiranak atkos uralmat, majd ezt kovetéleg
elzavarta helyér6l a Peidl minisztérium néven ismert torzalakzatot is.”? Ezzel 0sszefiig-
gésben az ellenforradalmi igazsagszolgaltatds azt az dllaspontot képviselte, hogy lénye-
gében a forradalom erdszakkal jar, és ez az er8szak bizonyos forradalmak esetén jogosult.
A Tanacskoztarsasag azonban ,nem épiilt a nemzet tobbségének ohajan, akaratan, eszméi
és céljai a nemzet tulnyomo tobbségének idegenek, nemtetszéek voltak”,* igy a proletar-
diktatira nem tekinthet6 forradalomnak, hanem csupan biincselekmények sorozatdnak.
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Kormanyzata, allami vezetése nem ismerhet6 el forradalmi szervként, annak vezetdéi nem
politikai biintettesek, hanem maganyos banditak alkalmi csoportosuladsa. Ezzel megfosz-
tottak ezt a kormdnyzati format torvényességétél, és minden politikai jellegétdl, ily médon
vezetdi a hatalmat bitoroltdk, politikai tevékenységiikkel a Biinteté Torvénykonyvbe
tkozé blincselekményeket kovettek el Ennek értelmében példdul a Tandcskoztarsasag
kikialtasa felségsértésnek, a szocializdlasok rabldsnak, a forradalmi térvényszékek itéletei
gyilkossagra vald felbujtasnak mindsiiltek.

A fentebb emlitett tiz népbiztos kotelezd letartoztatasat elrendeld hatarozatot Vary Albert
féallamiigyész hirdette ki, amelyben kimondtdk a népbiztosok és a Tandcskoztarsasag
vonatkozasdban — késobbi kifejezéssel élve — a kollektiv felelésség és a kollektiv blindsség
elvét. A népbiztosokat nem az egyénileg elkovetett blincselekményeikért helyezték el6-
zetes letartoztatdsba, hanem azért, mert a Forradalmi Kormdnyzétanacs tagjai voltak.
Igy személyiikben lettek felelssé téve a kormdnyzotandcs 4ltal létrehozott szervek tevé-
kenységéért és azokért az intézkedésekért, amelyek a proletardiktatara alatt torténtek.
Ennek okan a kovetkezd Biintetd Torvénykonyvbe titkoz6 blincselekmények elkovetésével
vagy azokban vald biinrészességgel gyanusitottdk a népbiztosokat mint a kormanyzdta-
nacs tagjait. A Btk. 278. §-ba iitk6z6 gyilkossag, a Btk. 323. §-ban meghatarozott szemé-
lyes szabadsag megsértése, a Btk. 344. §-aba iitk6z6 rablas, a Btk. 330. §-ban meghatdrozott
maganlaksértés, a Btk. 203. § ala es6 pénzhamisitas, a Btk. 127. § 2. pontja ald esd felség-
sértés, a Btk. 4. fejezetében meghatarozott lazadas, a Btk. 172. § 2. pontjaba titkoz6 izgatas.”
A rendérség és az ligyészség 1919 augusztusaban megkezdte a népbiztosok elleni anyag-
gytljtést, a vadlottak, a tantk kihallgatasat, a birdsagi targyalas el6készitését, amely azonban
hosszt honapokat vett igénybe. A nyomozas soran a vadhatdsag altal felderitett és megélla-
pitott tényeknek és az elézetes letartéztataskor meghatarozott vadpontoknak megfeleléen
allitottak 6ssze 9 honap alatt, 1920 aprilisara a vadiratot, amely egyértelmtien igazolni és ala-
tamasztani hivatott a vadlottak blindsségét. A vad négy részbdl allt: felségsértés és lazadas,
167 rendbeli gyilkossagra valo felbujtas, tobb rendbeli zsarolas és lopas, valamint pénzhami-
sitas. A felségsértést az er@szakos hatalomatvétel, a Tandcskoztarsasag kikialtasa, a Forra-
dalmi Kormanyzétanacsban vald részvétel és az ideiglenes alkotmdny létrehozasa jelentette.
Lazadas a fegyveres csoportok szellemi vezetése és a Voros Hadsereg megszervezése révén
valdsult meg. A gyilkossagra valo felbujtast a népbiztosok a forradalmi torvényszékek felal-
litdsa révén kovették el. A szocializalast el6ird rendeletek kibocsatasaban, végrehajtasaban
val6 részvétel miatt zsaroldssal, az elhagyott kastélyok ingdsdgainak zar ala vétele és szét-
osztasa miatt pedig lopassal vadoltdk 6ket. Pénzhamisitds btintettében azért blinosok, mert
az Osztrak-Magyar Bankot tgynevezett fehér pénzek el6allitdsara utasitottdk. A vad sze-
rint ezeknek a biincselekményeknek a népbiztosok nem tettesei, hanem felbujtéi és btinse-
gédei voltak. A vadinditvanyt 1920. 4prilis 21-én irta ald Vary Albert, azonban csak 1920.

' Uo.
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6274/1920 - A népbiztos-per iratanyaga, 52.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/1. KULONSZAM

tanulmanyok o




tanulmdnyok o

junius 6-an nyujtottak be a Budapesti Torvényszékhez.”® Az eredeti tervek szerint az elfogott
népbiztosokkal egyiitt az Ausztridba menekiilt Kun Bélat és tarsait is birdsag elé allitottak
volna, azonban a kiadatdsra iranyulé kisérlet sikertelen volt. Igy az tigyészség ezeket az alap-
vetden szocidldemokrata népbiztosokat tudta birdsag elé allitani, ket kellett ugy beallitani,
mintha 6k volnanak felel6sek a Tandcskoztarsasag kikidltasaért és fenndlldsaért. A per annak
bizonyitasara adott lehetdséget, hogy arulonak bélyegezzék a korabbi kormanyokat, felel3ssé
tegyék a trianoni békeszerz6désért, és visszatartd er6ként is szolgaljon egy esetleges tjabb
baloldali forradalom szervez6i szamara. A vadbeszéd szerint: ,nem volt tehat forradalom az,
amit 6k elkovettek, hanem buincselekmények sorozata, amelynek biintetleniil hagyasa egy-
értelmd volna 4j hasonlé vallalkozasokra val6 buzditassal és felhivassal, egyértelmt volna
annak proklamaldsaval, hogy az ilyen vallalkozas kockazattal nem jar”.*

A tarsadalmi béke, az erkolcsi értékek, a nemzet védelmezdjének szerepét magara 6lt6
birdsag a négy hénapos targyalas soran — 1920. julius 5. és december 28. kozott — tobbszor
hangsulyozta politikamentességét, elfogulatlansagat. Ahogy a vadat Vary Albert helyett
képviselé Aczél Imre féallamiigyész-helyettes fogalmazott az itéletben: a birdsag ,kilo-
nosen ligyelt arra, hogy szemfényvesztd képek el ne homalyositsak éleslatasat, hogy a cse-
lekmények és tények megéllapitdsanal, méltatasaban és biralataban a nyugodt megfontolas
legyen a vezérfonala, partatlan legyen a mérlegelése, torvényes és igazsagos az itéle-
te”.> Valdjaban azonban a targyalasi anyag alaposabb vizsgalata ravilagit a bir6sag mads-
fajta magatartdsara. Sem az Ottagu birdsag, sem a vadat képvisel6 allamiigyész-helyettes
nem tudott semleges dllaspontra helyezkedni. Nyiltan kimondtak, hogy 6k a Tanacs-
koztarsasag alatt sérelmet szenvedett osztalyok tagjai, és ily médon nincs helye megbo-
csatasnak és felejtésnek a polgari demokratikus kormdanyok és a proletdrdiktatura alatt
tortént eseményekkel kapcsolatban, amelyek tettei és értékei soha nem nyerhetnek igazo-
last. Tobb alkalommal hangoztattak azokat a sérelmeket, amelyek a birésagot, a birésagi
szervezetet érték a Tandcskoztarsasag kikialtasa utan. ,Nincs itt kozottiink senki, akinek
szenvedést, bajt és banatot ne okozott volna ez az uralom. Megfosztottak mozgasi szabad-
sagunktdl, kiforgattak munkakoriinkbdl, elvették munkakedviinket, meggyalaztak tiiz-
helytinket, feldaltak otthonunkat, éheztettek, kinoztak és meggyotortek benniinket ugy,
hogy a kommiin napjaiban vagyddva gondoltunk vissza a vilaighaboru legvalsagosabb, leg-
sOtétebb pillanataira is.”*® Ezen jogi anyag vizsgalatanal az is szembeo6tld, hogy a birdsag
az ellenforradalom politikai érdekeit az egész magyar tarsadalom érdekeivel azonositotta,
azaz a pernek a sértettje a magyar nép, a magyar tarsadalom a maga teljességében.”

A peranyagbdl a vadbeszédet és az itéletet kiilon is kiemelném, ugyanis ez a két jogi doku-
mentum mutatja meg legvildgosabban és legegyértelmitibben, mit gondolt az ellenforra-
dalmirendszer ésabirésaga polgari demokratikus kormanyokrol és a proletdrdiktaturarol.
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A vadbeszéd a targyilagossagtol tavol allva heves kirohanast intézett e két allamforma kép-
viseldi, de leginkabb a népbiztosok ellen és értékitéletet mondott Magyarorszag torténel-
mének elmult két éve felett. S tette mindezt Uigy, hogy az 1918-1919-es eseményeket oly
modon elemezte és mutatta be, ahogy az politikai, ideologiai céljainak megfelelt. S hogy
ez a fajta magatartds mennyire nem volt egyedi a gyorsitott béinvadi eljarasokban, az ki-
deriil a Jogtudomdnyi Kozlony 1920-ban megjelent egyik cikkébél. ,,A bolsevik iigyekben
majdnem minden vadbeszéd a proletardiktatira elleni vehemens kirohanassal kezdédik.
A vadbeszéd egyik legjelentékenyebb része az a retrospektiv bevezetés, amely a proletar-
diktatdra bilineivel egész altalanossagban foglalkozik, forralva azt a hangulatot, melyt6l
a birésagnak az objektivitas érdekében el kellene zarkoznia.”?*

Az itélet és az indokldsa, amely a birdsagi eljaras soran megéllapitott tényeket foglalta
Ossze, a vadirathoz nagyon hasonld szellemiséget képviselt, ugyanis a birésag ebben pro-
bélta megmagyarézni és megindokolni az itéletet. Igy tehat a vddbeszédben és az ité-
letben az ellenforradalmi propaganda akkortajt és kés6bb is folyamatosan hangoztatott
elemei fedezhet6ek fel. Az elsé vilaghabora kapcesan tulzasokat hasznalva tgy fogalmazott
az itélet, hogy ,.elvesztettiik a tudtunk és akaratunk nélkiil rednk zuditott vilaghaborut, de
nem azért, mintha ellenségeink legyéztek, avagy seregeinket leverték volna, hisz a csatak
tikrében a magyarsag vitéziil helytallott, s6t az egész miivelt vilag osztatlan bamulatat
vivta ki maga szdmara paratlan haditeljesitményei kovetkeztében”,” hanem arulas, bels6
ellenségek és idegen eszmék miatt. Utdbbi alatt leginkabb a bolsevizmust és annak tamo-
gatdit értették. A birdsag véleménye szerint ,,a bolsevizmus nem eszme, nem forradalmi
eszkoz, nem politikai partprogram, hanem megszervezett tomegbiinnek forradalmi 4lru-
héba oltoztetett nagytizeme”.** S bar ez az tigyészség altal Keletrdl jové veszedelemként
definialt ideoldgia 133 napig volt hatalmon, bukdsa utan az orszagra var az a fontos fel-
adat, hogy terjedését megakadalyozza és a jog eszkozeivel is keményen kiizdjon ellene.
»Es mint mar annyiszor a vilagtérténelem folyamdan, és most is, a magyar nemzetre harul
az a feladat, hogy megvédelmezze az eurdpai civilizaciot a kelet fel6l még mindig fenye-
getd tomegoriilet, tomegfertzés mindent megsemmisitd pusztitasaitol. A magyar torvény
bardja elég erds ahhoz, hogy megvédje legszentebb javainkat a fenyeget$ blinds megsem-
misitéktol. Legyen hét erds a kar is, mely ezt a bardot tartja és ne reszkessen.”

A bolsevizmus és a Tandcskoztarsasag hatalomra jutasaért a birdsag az észirdzsas for-
radalmat, a Karolyi- és a Berinkey-kormanyban szerepet vallalo politikusokat tették fele-
16ssé, akiket a kovetkezd szavakkal jellemeztek: ,lelkiismeretlen kalandorok, politikai
hazardérok, 6nmaguk bolcsességétdl eltelt ideologusok, néhdny johiszemi, megtévesztett
rajongd és miikedvel6 bevondsaval 1918. oktober havaban magukhoz ragadték a hatalmat
és [...] megkezdték itt ezt a rombold, pusztité munkat, amely bevezetdje és el6készitéje volt
a bolseviki rémuralomnak. Az oktdberi és az azt kovetd események a vég kezdetét jelentik
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szamunkra.”? Ahogyan a fenti mondat is ravilagit, a birésag 6sszekapcsolta a perben
az oktoberi és a marciusi eseményeket, s ily modon a polgari demokratikus korméanyokat
is felel@ssé tette a proletardiktatura létrejottében. Mindemellett magéat az §szirdzsas for-
radalmat is lazadasnak mindsitette, és azon a véleményen volt, hogy sem Karolyi Mihaly,
sem az altala kinevezett kormanyok nem voltak a magyar nemzet képvisel6i. A birdsag
érvelése szerint ,,a blintet6torvénykonyvbe iitk6zé mdédon nytltak bele az dllamgépezetbe
és tamadtak meg az allamhatalmat és akaddlyoztak meg a szent korona visel6jét alkot-
manyos torvényes jogainak gyakorlasiban™ és kormanyzatukkal hozzéjarultak a magyar
alkotmany alappilléreinek a felismerhetetlenségig valé 6sszeroncsolasahoz.**

A targyalds legfontosabb célja a Tanacskoztarsasag létrejottének elitélése, allami létének
eltagadasa volt. A bir6sag annak bizonyitasan faradozott, hogy a proletardiktatara létre-
jotte lazadas és felségsértés volt, amely miatt biintetdjogi felel6sség terheli a népbiztosokat.
A birdsag tehat azt a torténelmi folyamatot (hatalomatadas — hatalomatvétel), amelynek
jegyében a polgari demokratikus forradalom vezetéinek kezébdl a hatalom egy kommu-
nista diktatura kezébe keriilt, er6szakos hatalomatvételnek, allamcsinynek mindsitette,
s ebbdl kifolydlag blincselekményként kezelte. S ezen vadpont bizonyitdsa, igazolasa tette
lehetévé a birdsdg szdmara, hogy a népbiztosokat egy torvénytelen kormanyzati forma
képviseldiként a tobbi vadpontban is elitélje. A proletardiktatira hatalomatvételének erd-
szakos voltat igy magyaraztak, hogy a marcius 21-én az egyesiilt partok kezében levé fegy-
veres hatalom ,,0ly lenylig6z6 erét képviselt, hogy ezzel szemben ellentétes akarat érvényre
nem juthatott, az ellenallds lehetetlenné valt. Aki tehdt ennek az erének tudataban és bir-
tokaban rendelkezik, kényszeriti ra akaratat az ellenallasra képtelen egyéb tarsadalmi osz-
talyokra... A fegyveres hatalom erejével véghezvitt dllamcsiny ez, melyet minden 4llam
térvénye biintet.” Ezzel az érveléssel a birosag feliilirta azt a ma is elfogadott tételt, amely
szerint Kun Béldéknak Karolyi Mihély adta 4t a hatalmat. Igy a Tanacskdztarsasag erészak
nélkiil vette at a hatalmat, s ezt kovet6en allami f6hatalmat gyakorolt. Azonban a birdsag
azt is kimondta, hogy maga Kérolyi sem az orszag tobbségének akaratabol nyerte el az ide-
iglenes allamféi hatalmat, hanem egy lazadd kisebbség erészaka alapjan jutott ahhoz,
igy annak dtadasardl semmilyen koriilmények kozott nem rendelkezhetett volna.*s Ezzel
az érveléssel szemben Berinkey Dénes és miniszterei vallomasa alapjan a népbiztosok védoi
joggal mutattak ra arra, hogy a Berinkey-kormany legitim volt, és ebbdl kifolydlag rendel-
kezhetett a hatalom atadasarol, amit 6nként meg is tett. Erre a birdsag ugy reagalt, hogy ha
ezt a tételt igaznak is fogadnak el, akkor ez csak azt bizonyitana, hogy a Tandcskoztarsasag
létrejottében a Karolyi-, mind a Berinkey-kormany tagjai is btinosek.*”
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A felségsértés és lazadas vadpontjan beliil a kovetkezo fontos és tisztazasra varo kérdés
az ezeréves alkotmany szétverésének vadja volt. Ennek kapcsan a birdsag azt az allaspontot
képviselte, hogy ebben a polgari demokratikus kormanyokat is komoly feleldsség terheli.
A megvadolt népbiztosok is tgy védekeztek, hogy mdr az 6szirdzsas forradalom alapja-
iban valtoztatta meg az alkotmanyt, igy 6k, azaz a proletardiktatdra vezetdi ebben nem
tekinthetéek blindsnek. Ezzel szemben a birésag gy érvelt, hogy a Karolyi-kormany alatt
csak a kiralysag gyakorlasa sziinetelt, az alkotmanyossag tobb dga érvényben maradt: azaz
a népképviseleti rendszer, a torvényhozo és végrehajté hatalom elkiilonitése, a miniszteri
felel3sség és a birdi hatalom fiiggetlensége.*® S az alkotmany teljes leromboldsa és szétzu-
zéasa a proletardiktatdra alatt valosult meg. Ezt az érvet az Egység okmanyaival, a Minden-
kihez kialtvannyal, Kun Béla marcius 11-én Bogar Ignachoz az egyesiilés feltételeirdl szold
levelével, a Forradalmi Kormanyzoétanacs XXVI. szamu rendeletével, azaz a Tandcskoztar-
sasag alkotmanyaval kivantak alatdmasztani.”

Az allamisag elvitatdsanak elvét nagyon jol példazza, hogy mindezeken til mennyire
negativ véleményt fogalmaztak meg a perben a proletdrdiktaturarodl. Blinszervezetnek,
»hamis jelszavakkal dolgozé kozkereseti tarsasagnak” nevezték; vezet6it, a népbiztosokat
hitsagtol duzzado kalandoroknak, szamito, vakmerd hazard6roknek titulaltédk. Kormany-
zasukkal kapcsolatos konkluzidjuk pedig az volt, hogy ,,négy és fél honapos uralmukkal,
valamint az § eljarasuk folyomanyaként jelentkez6 idegen megszallassal egy évszazadra
tonkretették ennek az orszagnak a jolétét és boldogsagat, leirhatatlan kart okoztak azzal is,
hogy megmeételyezték a lelkeket, osztalygytloletbdl fakadt eszeveszett tanaikkal, oktalan
pénzpazarlasukkal a tonk szélére juttattdk az orszagot, romboltak, pusztitottak oly médon,
hogy a tatarjaras sem titott ily mérvi vérzé sebeket a nemzet testén”.>

A birésag szerint a Tanacskoztarsasagnak a torvényes rend elleni lazadasa azaltal valo-
sult meg, hogy — ugymond — a Vorés Orség és a Voros Hadsereg részérdl a polgari tar-
sadalomnak a valldshoz, hazahoz, magantulajdonhoz ragaszkodd osztélyait folyamatos
tamadasok érték. A népbiztosok pedig a jogrend helyreallitasara iranyulé mozgalmaknak
erdszakos elfojtasdra és letorésére hasznaltak ezeket a szervezeteket, valamint a torvényes
rend helyreallitdsara torekvé hazafiakat végeztettek ki.®' A proletardiktatura altal folyta-
tott harcokkal kapcsolatban azon a véleményen volt a birdsag, hogy nem az orszag ezeréves
hatarainak megtartdasa miatt harcoltak, hanem hogy kapzsi uralmukat szélesebb periféri-
akra kiterjeszthessék, és még tobb ember felett uralkodhassanak.*? Ezzel szemben a Voros
Hadsereg soraiban nagy szamban voltak a késébbi Horthy-rendszer honvédségének
vezet6i, akik honvédé haborut folytattak a betolakoddkkal szemben az orszdg teriileti

*  BFL VIL 5. ¢ 6274/1920 - A népbiztos-per iratanyaga, 6348.
# REv: i m., 250.

% BFL VIL 5. ¢ 6274/1920 - A népbiztos-per iratanyaga, 6388.
>t Uo., 6351-6365.

2 REv:i. m., 235.
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védelme érdekében. A Vords Orség pedig jelentds részben a kordbbi rendérség dllomé-
nyabdl verbuvalédott.”

A gyilkossagra valé felbujtas vadjat a birdsag szerint a statariumrendelet életbelépte-
tése, a rendes birosagok félreallitdsa utdn létrehozott forradalmi torvényszékek mitkodése
tamasztja ald. A népbiztosokat 167 olyan ellenforradalmar meggyilkoldsaért vontak fele-
16sségre, akiket ugy itéltek haldlra a forradalmi torvényszékek, hogy a birdsag érvelése sze-
rint semmiféle biintetendd cselekményt nem kovettek el. Ezt a vadpontot azért is kezelte
kiemelten a birdsag, mivel ez tette lehetévé, ez alapozta meg a kés6bbi haldlos itéletek ki-
mondasat a perben. Gyilkossag buintettének a kisérletére valo felbujtassal vadolta a birdsag
Haubrich Jézsefet, Budapest akkori katonai parancsnokat az 1919. junius 24-én a Ludo-
vikdn lezajlott puccskisérlet kapcsan.™

1920. december 28-an hirdetett a birdsag itéletet a népbiztosperben. A Budapesti Biin-
teté Torvényszék Stocker Antal vezette tandcsa a népbiztosokat minden vadpontban: fel-
ségsértésben, lazadasban, gyilkossagra valé felbujtasban, tobbrendbeli gyilkossagban,
pénzhamisitasban és Haubrich Jézsefet gyilkossag buntettének kisérletére valo felbuj-
tdsban blinésnek taldlta. Ennek alapjan Vantus Kérolyt, Bokényi Dezsét, Agoston Pétert
és Haubrich Jozsefet haldlra, a masik hat népbiztost pedig életfogytiglani fegyhazbiinte-
tésre itélte. Késd6bb Horthy Miklos kegyelmet gyakorolt, és a négy haldlos itéletet életfogytig
tartd fegyhazbiintetésre mddositotta. A tiz népbiztos végiil biintetésiik félbeszakitasa
révén® a hadifogolycsere-egyezmény keretében 1922-ben hagyhatta el Magyarorszagot,
és igy tobb szdz masik, a Tandcskoztarsasag alatti magatartas miatt elitélt személlyel egyitt
tavozhattak a Szovjetunioba.

Ahogy a dolgozatom is bemutatta, az 1919 augusztusaban hatalomra keriilé és hatal-
mukat egyre inkabb megszilardit6 ellenforradalmi kormdanyoknak éppen sajat legitimi-
tasuk kétségessége miatt volt sziikségiik a jogfolytonossag elméletének igazolasara. Ily
moddon politikai céljaik miatt nem ismerték el torvényes kormanyzati formaként a polgari
demokratikus kormdnyokat, de leginkabb a Tandcskoztarsasagot. A magyar torténelem
kisiklasaként allitottak be dllamberendezkedésiiket, kormdnyzatukat, kriminalizaltdk
politikai tevékenységiiket, és szerepléi ellen felléptek a biintet6jog eszkozeivel. A két vilag-
héboru kozott tehat ez a fentebb ismertetett magatartds, ez a narrativa volt a meghatarozo
a Tandcskoztarsasag, a polgari demokratikus kormanyok és azok vezetéinek megitélése
és emlékezete kapcsan.

5 Prrtz Pal: A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag. In: Szerk. Pritz Pal: A relativizdlds elfogadhatatlansiga. Hazdnk

és a nagyvildg. Ujabb tanulmdnyok, Nemzetkézi Magyarsigtudomanyi Térsasag, Budapest, 2016, 51-59.

 REv:i. m., 255-260.

% Nemzetgytlés 1921 augusztusaban elfogadta az 1921. évi XL. torvénycikket ,,a biintetés végrehajtasanak kivételes
elhalasztasarol és félbeszakitasarol”. A torvénycikk kimondta, hogy az igazsagiigy-miniszter hatarozatlan idére
elhalasztja, félbeszakitja a Tandcskoztarsasdggal kapcsolatos biintett miatt elitéltek biintetésének végrehajtasat,
és az elitélteket atadhatja Oroszorszagnak magyar hadifoglyokért cserébe.
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