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Az autonémia kontextusa folyamatosan viltozik, a sajat kozosség prioritdsai mellett meghatd-
1026 a tobbségi, nemzeti viszonyulds és a nemzetkizi politikai kornyezet. Az autondmia kérdé-
seit tijra kell gondolni, hogy a kérdés beilleszthetd legyen a kor domindns diskurzusaiba, hogy réla
a kozvita megkeriilhetetlenné vdljon. A tradicié a kozigazgatdsban jelen van, bevdlt gyakorlat,
hogy az dllamszerkezet bizonyos elemeinek elnevezésekor visszanytilnak a hagyomdnyhoz. Ha
elfogadjik az alulrdl épitkezé regionalizmust, a helyi kozosségek onépitkezését, akkor az orszdg
a kozosségek osszegzédéseként vagy szerzédéseként hatdrozza meg onmagat.

Az erdélyi magyar autondmiadiskurzus meghatdrozé eleme Székelyfold, a székelység torténel-
mére valo utalds. Vissza kell kovetelni az évszdzados autondmidt: ami létezett valamikor, az ma
is jdr. A torténelmi perspektiva fontossdga tagadhatatlan, még akkor is, ha a torténelmi folya-
matok olvasata magyar és romdn oldalon eltérd, ezért a torténelem mintaként valo felidézésekor
alapozzunk elvekre. A visszautalds célja egy sajdtos jogalldsii népesség régiéjanak, évszdzadokat
dtiveld kozosségi, intézményestilési viszonyainak a felidézése.

The context of autonomy is constantly changing, in addition to the priorities of the community,
the national and the international political factors are decisive. The questions of autonomy need
to be re-thought, the question have to be included in the dominant discourses of the era. Tradition
is present in public administration; it is a good practice to recapture tradition when designating
certain elements of the state structure. If the bottom-up regionalism, the self-build of local
communities is accepted, then the country defines itself as a summation or treaty of communities.

The decisive element of Transylvanian Hungarian autonomy discourse is Szeklerland, the re-
ference to Szekler history. There must be a demand for centuries of autonomy: something that
existed at one time, it is still today. The importance of the historical perspective is undeniable,
even if the reading of historical processes on the Hungarian and Romanian sides is different, and
therefore, we must base ourselves on the principles of recalling history as a pattern. The purpose
of referral is to recall the status of a region of specific status, its centuries-old community, and its
traditional institution.
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A Trianon utan kisebbségi léthelyzetbe keriilt magyar kozosségek kozos jellemzdje: fogyas,
fogyas, fogyas. Vegyiik viszonyitasként az 1990-es évek elejét. Erdély — 1991-ben 1,7 mil-
li6 magyar élt itt, a 2011-es népszamlalds szerint mar csak 1,25 millié. Felvidék — 1991:
567 ezer, 2011: 458 ezer. Délvidék — 1991: 428 ezer, 2011: 250 ezer. Karpatalja — 1990: 230
ezer, 2011: 150 ezer. Es a fogyas azota sem allt meg.

Egyre tobben valljak: az erdélyi magyarsdg vagy autoném lesz — vagy maga sem lesz.
A kemény, bizonyos helyzetekben kimondottan zavar¢ allitas egyes erdélyi magyar politi-
kusok véleménye szerint figyelemelterel, hiszen a mindennapi politikai célok k6zé sorol
egy tavlati célt, amirél senki le nem mond, de ma megvalésithatatlan. Es jon a felszdlités:
ezt meg kell érteni, mert ilyen a realpolitika. A redlpolitikdrdl is jé volna kiilon vitat foly-
tatni, de maradok az autonémia kérdésénél.

Masok azt sugalljék: tiirelemre, kompromisszumkészségre van sziikség.

Georg Simmel szerint a kompromisszum az emberiség egyik kiemelked6 felfedezése.!
A politikai kompromisszum lényege az, hogy a felek mindegyike nyer és veszit is. Egyik
sem viszi el a tét egészét, de mindenki kap eleget, hogy a megallapodast elfogadja. Igazi
miivészetrdl van sz6: kovetelni anélkiil, hogy mindent elérnénk és engedni ugy, hogy joval
tobbet kapjunk, mint a semmi. Vitathatatlanul szép érvelés, de aki itt ledll Simmel olvasa-
saval/tovabbgondolasaval, az hibazik. Ugyanis a kompromisszum keretfeltételeit ismerni
kell. Els6ként azt kell tudni, hogy az egymashoz kozeledésben a tarsadalmi tavolsag
és a politikai ellentétek mélysége meghatarozd. Masodsorban figyelembe kell venni az er6-
viszonyokat: az egyik fél képes-e rderéltetni elképzelését a masikra, vagy mindkét oldalon
vannak nyomds érvek, és léteznek hatdsos nyomasgyakorlasi eszkozok. Legalabb ennyire
fontos, hogy milyen toltet(i a vitatott kérdés: amennyiben erés nemzeti, vallasi érzelmeket
kivalto, ha identitast veszélyeztetdnek itél(het)ik, akkor igazi kompromisszumrél sz6 sem
lehet. Es végiil az igazi cél kérdése: meglehet, az egyik fél csak id6t akar nyerni, mikozben
a masik hosszu tdvii megoldasra torekszik.

20. szazadi példak sora idézhet6 arra, hogy Kozép-Kelet-Eurépaban a nemzetiesitd
allam, vagyis a fiiggetlenné vélt dllamok nemzetépit6 nacionalizmusai miként torekedtek
(/torekednek) etnikailag homogén dllamok kialakitasdra, milyen valtozatos eszkoztdrat
hasznalnak arra, hogy kisebbségeiket felszamoljak. Ha Romadnia esetében Dobrudzsa

' SimMEL, Georg: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung, Duncker und Humblot,

Berlin, 1908.
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elromanositasanak az esetére gondolunk,” akkor nem lehetnek kétségeink a mindenkori
roman politikai elit szandékait illetéen.

A simmeli gondolatmenet egyetlen eleme sem teljesiil az erdélyi magyarsag ese-
tében, hogy az autonémia kérdésében a kompromisszumos politikanak révid tdvon akar
a reménye is felmeriilhessen. Aki a mai helyzetben kompromisszumra gondol, 6nmagat
csapja be. A nemzetiesité allam a kisebbségi kozosségek jogait, vagyis jovojét illetéen nem
targyal. Kozpolitikai, elosztasi kérdésekrol lehet vitdzni, apré megoldasokat lehet keresni,
olykor engedményekre is van példa, de 1ényegi kérdésekrdl, jovorél nem. Romania kisebb-
ségpolitikdjara példaként a romdan allamfd, Klaus Werner Johannis két nyilatkozata is
idézhetS. Az Akzente német kozszolgalati tévének nyilatkozta (2015. marcius 5-én) azt,
hogy kevés orszagban részesiilnek a kisebbségek pozitiv diszkriminacidban, Romanidban
igen, hiszen kedvezményesen jutnak parlamenti manddtumhoz.* Egy masik nyilatkoza-
taban, a romaniai németek politikai képviseletének a 25. évforduldja alkalmaval az allamf6
azt allitotta (2015. marcius 8-4n), hogy a romaniai németségnek jovdje van az orszagban.®
Ha ezt egy erdélyi német mondja, akkor minimum emlékezetkiesésre kell gondolni, hiszen
Romaniaban ma alig 25 ezer ember vallja magat németnek, az 1930-as népszamldlas sze-
rinti 750 ezerhez képest. Kikeriilhetetlen a kérdés: milyen jovéje lehet 25 ezer embernyi kis,
szétszort helyi kozosségeknek, akikrél bizton dllithatd, hogy tobbségiikben iddsek, akik
jorészt koruk miatt nem vallaltdk a kivandorlds megprobaltatdsait. A fiatalabbak 1990
utan az elsé lehetdséggel eltavoztak. Romaniaban megoldodott a németkérdés: vannak
német iskolak, ahol f8leg romanok tanulnak egy vildgnyelvet, van német képvisel6 a par-
lamentben, aki kisebbségi tarsaival egytitt mindig az éppen regnalé kormdanyt tdmogat-
ja.* Nem kérnek egyetemet, nincsenek nyelvhasznalati és egyéb kozjogi sérelmeik, nem
beszélnek autondmiarol — nincsenek politikai elvarasaik. A német kisebbség jo kisebbség.

Ezen a helyzeten kell valtoztatni, hogy olyan kisebbség lehessen a nemzetkézi téren idé-
zett példa, amely sajat kozosségi hadallasait feladta. El kell(ene) érni, hogy az autondémia

IorpAcHI, Constantin: Internal Colonialism: The Expansion of Romania’s Frontier in Northern Dobrogea.
In: Eds. ScHULTZ, Helga — MULLER, Uwe eds.: National Borders and Economic Disintegration in Modern East
Central Europe, Berlin Verlag, Berlin, 2002, 77-105.

Eszak-Dobrudzsa (Tulcsai szandzsik) 1877-es torok Osszeirds: 165 ezer lakos, ebbdl romén 17,3% = 28,5
ezer. 1900-es romdn Osszeiras: 267,8 ezer f6s lakossag, ebb6l 91,8%-a roman. 1912-ig a kovetkezé folyamatok
zajlottak le Eszak-Dobrudzsa Romdniéba valé integrélaséval: 1. Dobrudzsa roman nemzetiségliekkel
valé benépesitése; 2. a tartomdnyi foldbirtokok dllamositdsa; 3. a tartomdny kulturdlis homogenizéacidja;
4. abukaresti politikai elit érdekeit képvisel er6sen centralizalt hatalom révén a regionlis ellendllas megtorése;
5. Dobrudzsa nem roman gazdasagi elitjiének a politikai jogokbdl torténé kizarasa. Lasd: Bop6 Barna: Venczel
Jézsef és a vildghdboriik kozotti romdn (agrdr)politika, eléadas, Csikszereda, 2016. november 5.

Lasd: www.ziare.com/klaus-johannis/presedinte/iohannis-in-romania-minoritatile-sunt-discriminate-pozitiv
-ce-va-face-presedintele-pentru-etnicii-germani-1351444 (2017. 02. 15.).

> Lésd: www.rador.ro/2015/03/08/mti-klaus-iohannis-minoritatea-germana-are-viitor-in-romania/ (2017. 02. 15.).
2012-ben a ML.R. Ungureanu vezette korméanyt a PSD vezette ellenzék gy tudta bizalmatlansagi inditvannyal
megbuktatni, és a hatalmat atvenni, hogy tobb kormanyparti képvisel6t megvasaroltak, illetve a kisebbségi
képviseldket ravették arra, hogy az akkor regnalé kormany ellen szavazzanak. Erre sem azel6tt, sem az6ta nem
volt példa.
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és altalaban a kisebbségek helyzete ne egyoldalu kijelentések targya legyen, hanem konst-
ruktiv vita folyjon a kozélet kiilonb6z6 szinterein, a médiaban.

Ma az autonémia Romdnidban a kozéleti diskurzusok szintjén nem téma. Tobbségi
oldalon kijelentések vannak, illetve felvetések vita nélkiili elutasitasa. A romdn politikusok
azt hiszik, értik - pedig egyaltaldin nem. Mert nem akarjék érteni. Ervényes a bibéi poli-
tikai diagnozis: teljes a bizalomhidny a magyar kisebbségi kozosség vonatkozasaban. Ha
egy magyar vezeté autonémiat mond, ezt tobbségi oldalon megkérdéjelezik, 6k ,tudjak”,
hogy a magyarok igazi célja az autondémiaval a nemzetdllam lebontdsa. A tobbségi poli-
tikus allaspontjat sokkal szélesebb korben képes megjeleniteni, a média kozli a véleményét:
az autonomia valos célja az elszakadas, a szecesszio, az allam feldaraboldsa. A magyar fél
véleménye nem, vagy eltorzitva jut el a romdn médidba.

Az autonémia a kisebbség belsé onrendelkezését jelenti, ,,a legmagasabb jogi statust,
amelyet egy kisebbség egy dllamban elérhet”. Ekként a nemzeti kisebbségek politikajanak
lényegi eleme. Autonémian olyan - kozigazgatasi, egyéb teriileti illetve kozosségi — struk-
tarak megteremtését értjiik, amelynek keretében a kisebbséghez tartozoknak valodi esé-
lytik van donteni az 6ket érint6 kérdésekrél.”

Az autonémia kérdése a roman parlamentben nincs jelen, nincs réla vita. Késziiltek auto-
némiatervezetek, de kérdés: mi az igazi szerepiik? Ha nem folyik ezekr6l parlamenti vita,
nem folyik ezekrél kozvita, akkor vannak és nincsenek.®

Vilagos, egyértelmi helyzet- és felel6sségértelmezésekre van sziikség az autondémia kér-
désében a romaniai magyar kozszereplok, politikai és civil vezet6k — a magyar elit vonat-
kozasaban. Feleldsek a kozszféra szerepldi politikusoktdl civilekig, felel6s a sajto, de
altalanossagban beszélhetiink és beszélniink kell a felelésen gondolkodé erdélyi magyar
polgarrdl, hiszen az autonémia mindenki tigye, mindenki felel3ssége. Ez egyrészt jo, mert

KANTOR Zoltdn - MAJTENYI Baldzs: Autondmia-modellek Erdélyben. J6vOkép és stratégia, Magyar Kisebbség,
2004/1-2.

8 Ebben a kontextusban az RMDSZ 4éltal kidolgozott utdbbi tervezetre utalok. Kiilonben az 1991 6ta elkésziilt
tervezeteket Bognar Zoltan vette szamba (2008). Az & listajat egészitettem ki: 1. Nemzetiségi torvénytervezet-
csomag (1991, Szécs Géza); 2. Memorandum a romaniai magyar nemzeti kozosség belsé 6nrendelkezésérdl (1993,
Csapd Jozsef); 3. Torvény a nemzeti kisebbségekrél és autonom kozosségekrol (1993, RMDSZ-SZKT); 4. Torvény
anemzetiidentitdssal kapcsolatos jogokrol és a nemzeti kozosségek méltanyos és harmonikus egytittélésérél (1994,
Szilagyi N. Sandor); 5. Sajatos statusa helyi 6nkormanyzat statituma (1994, Csap6 Jozsef); 6. Roméaniai magyar
nemzeti koz6sség személyi autondmidjanak statatuma (1994, Csapé Jozsef); 7. A romaniai magyar nemzeti
kozosség személyi elvii autondmidjanak statituma (1995, RMDSZ UE Politikai Féosztalya, Bodo Barna — Szdsz
Alpar Zoltan - Bakk Miklos); 8. Torvénytervezet a személyi elvii onkormanyzatokrdl (1995, Bakk Miklds);
9. Székelyfold autondmiastatituma (1995, Csap6 Jozsef); 10. Székelyfold autondmiastatutuma (2003, Székely
Nemzeti Tandcs); 11. Kerettdrvény a régiokrél (Autondmia-csomagterv, 2003, szakért6i csoport, koordindtora
Bakk Miklos); 12. Torvénytervezet Székelyfold kiilonleges jogallasu régio 1étrehozasardl (Autonémia-csomagterv,
2003, szakért6i csoport, koordinatora Bakk Miklos); 13. Székelyfold kiilonleges jogallasu régio autonémidjanak
statituma (Autonémia-csomagterv, 2003, szakértdi csoport, koordindtora Bakk Miklds); 14. Kerettorvény
a nemzeti kozosségek személyi elvii onkormanyzatarol (2004, Bakk Miklds); 15. Torvény(tervezet) a romdniai
nemzeti kisebbségek jogallasardl (2005, RMDSZ), 16. A romaniai Székelyfold autondmia statGtuma (2014,
RMDSZ). Lasd: BOGNAR Zoltdn: Roméniai magyar autonémiakoncepciok. Az 1989 és 2006 kozott kidolgozott
torvénytervezetek, Tarsadalom és Politika, 2008/1-2.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/1. KULONSZAM

/ k .

manyo

tanul

o



tanulmdnyok o

az autonémia nem egy szakpolitikai kérdés - mint példdul az oktatds — amikor a megoldast
a szakteriilet felelés politikusaitdl lehet és kell elvarni. De ez egyben csapdahelyzet is. Mert
ha mindenki iigye, fennall a veszély, hogy senkié sem lesz, nem torténik meg a felel6sségek
lebontasa és személyekhez, intézményekhez torténd rendelése.

A székelyfoldi autonoémiatorekvésre politikai mozgalomként érdemes tekinteniink,
amely szemben 4ll a roman nemzetallami keret bizonyos részelemeivel. A mozgalom kilép
a kozszereplokre lebontott felelésségek vilagabdl, alulrdl épitkezve elvarast jelenit meg,
midltal vilagosan érzékelhetd, hogy az autonémia igénye milyen jelentés kozosségi tigy.

Az autonémia kérdéskorének jelenléte/hianya a kor fontos politikai témainak a listd-
jardl jelzésértéki olyan esetekben, amikor jelentds kisebbség él egy orszagban, és ez kife-
jezte autonomia iranti igényét — a demokracia mibenlétét mutatja meg. Ha egy kozosség
kifejezte az erre iranyuld igényét, és ez nem keriil fel a politikai dgenddra, az demokra-
ciadeficitet jelez. A demokracia épitése eszerint kisebbségi feladat is, és ezen a tertileten
talan konnyebb tobbségi partnert taldlni. Az autondémia kontextusa folyamatosan val-
tozik, a sajat kozosség prioritasai mellett meghatarozo a tobbségi viszonyulas és a nem-
zetkozi politikai kornyezet. Az autondmia kérdéseit elsdsorban azért kell Gjragondolni,
hogy a kérdés beilleszthetd legyen a kor dominans diskurzusaiba, hogy megkeriilhetet-
lenné valjon a réla sz616 kozvita. Egy ilyen lehetdség volt a par éve napirendre vett, majd el-
napolt romaniai kozigazgatasi reform kérdése.

A kozigazgatas lehetséges megoldasainak a szamba vétele mindig torténelmi példakbol
indul ki, minden nemzet értékeli az el6dok altal kialakitott, rendszerbe vett megoldasokat.
Ezért lehet a torténelem egyszerre minta és er6forras.

1. ATORTENELEM MINT EROFORRAS

Bakk Miklos szerint sokan vélelmezik azt, hogy minél modernebb egy teriileti-kozigaz-
gatasi rendszer, annal inkabb eltavolodik, lemond a vonatkozé teriilet hagyomanyairdl,
a modern nemzetallami kozigazgatas kialakitasakor 1étezd torekvés, hogy megsziintes-
sék a feudélis jogalldst tartomdnyok szokasjogi sajitossagait.’ Es valdban, a 19-20. szdzadi
nemzetallamok modernizalt teriileti-kozigazgatasi rendszerei altalaban felszamoltak
az etnoregionalis sajatossagokat 6rz6 helyi jogrendszereket, Bakk utal példaul a baszk
fueros-ra, a skotok jogaira, és ide sorolhatdk a székelyek széki szervezetei is, bar kisebb
részben. A felszdmolds a nemzetiesités jegyében zajlott, a kisebbségek nyelvi és kultura-
lis asszimilacidjanak egyik fontos eszkozét jelentette. Bakk megallapitja, hogy a folyamat
a 18. szazad végén, a francia forradalmat kévetéen bontakozott ki, és a napoleoni habo-
ruk nyoman valt uralkodéva: a nemzetallamok altalaban egyetlen kézpontd, egységes
kozigazgatdst alakitottak ki. Az allamépit6k ugy tartottak, hogy a kulturalis és ideologiai

®  BAkk Miklés: Aszimmetrikus regionalizmus és az allamszerkezet dtalakuldsa az Eurépai Uni6 tagallamaiban,

Magyar Kisebbség, 2016/1, 38-76.
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pluralizmus az allamon beliil biztonsagi kockazatot jelent, és erre a kozoktatas, a kato-
nai képzés és az igazgatas egységesitésével valaszoltak. A horizontdlis politikai térfelosztas
kozigazgatasi egységesitésében is ez jatszott szerepet.

A tradici6 a kozigazgatasban igenis jelen van. Gyakorlat, hogy az allamszerkezet bizo-
nyos elemeinek elnevezésekor visszanyulnak a hagyomanyhoz: a megye (Magyarorszag,
Romania), a Kreis (Németorszag), a county (Anglia), a provincia (Olaszorszag), a dépar-
tement (Franciaorszag) ezekben az orszagokban létezik, és altalaban a régiok alatti szintet
jelentik. Kérdés, az egyes orszagokban miként értelmezik a regionalizacidt, milyen sze-
repet szannak neki a kozigazgatds kialakitdsaban. Ha elfogadjak az alulrdl épitkezd
regionalizmust, a helyi kozosségek onépitkezését, akkor az orszag a kozosségek 6sszegz-
déseként vagy szerz8déseként hatarozza meg 6nmagat. Ezzel egy orszag, jelesiil Romania
elfogadna, hogy a demokracia és a politikai kozdsségek ujkori megalapozasanak egyik ki-
indulépontja a regionalizmus és a teriileti autonémia. A regionalizmus politikai gondol-
kodasmadot jelent és jelez. A regionalizmusrdl (sziinetekkel, de) folyé romaniai vita tétje
hatalmas: keretet biztosithat a roman-magyar politikai viszony, illetve a romanok és sajat
allamuk kozti viszony ujragondolasahoz.

Minden kozigazgatasi dtalakitasnak, regionalizacionak szamolnia kell a helyi-regionalis
tényezokkel, szereplékkel, a létez6 (teriileti-k6zosségi) identitasokkal, amelyek a helyi
demokracia mai gyakorlatdt megel6z8en léteztek, s amelyek Kkifejezésre jutnak létezd
kulturak, nyelvek, szokasok, illetve az egyén és tdj sajatos kapcsolata révén. Ha ezekt6l
egy decentralizacios folyamat eltekint, akkor eljutunk a jakobinus modellhez, amely
kizar minden kisebbséget, még a politikai ellenzéket is. Végig kell gondolni a regionaliz-
must Romanidban, egyrészt modellként, illetve a roman allam koézigazgatasat megujitd
folyamatként.

Tobb érvet lehetne felhozni egy aszimmetrikus regionalizmus mellett. A regionaliz-
musnak ez a valtozata ismert Olaszorszagban vagy Spanyolorszdgban. Ennek jegyében
az allami kezdeményezés egy ,fentrél lefelé” érvényesilé regionalizaldsra vonatkozik,
amikor a sajatos identitdssal rendelkez6 vidékek (Olaszorszagban Dél-Tirol, Spanyol-
orszagban Katalonia vagy Baszkfold) torekvéseinek (a politikai mozgalomként értelmezett
regionalizmus vagy etnoregionalizmus) figyelembevételével dolgoznak ki kozigazgatasi
megoldasokat, hosszt egyeztetés keretében. Ezen kozosségek esetében egyedi, az orszag
tobbi régiojatdl eltéré megoldasokat alakitanak ki — vagyis a kozigazgatasi rendszer elfo-
gadja, beépiti az aszimmetriat. Ha megvizsgaljuk az Eurdpai Uni6 huszonhét® tagalla-
manak dllamszerkezetét, teriileti-kozigazgatasi rendszerét, a tagallamok egyharmadaban

10 A hivatkozott dolgozat elkésziilésekor volt a tagallamok szama 27.
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valamilyen aszimmetrikus megoldasra bukkanunk." T6bb esetben etno-regiondlis iden-
titasok figyelembevételével jott létre a politikai egyezség a sajatos, aszimmetrikus 6n-
kormanyzati megoldast illet6en; az 6nkormanyzatisag alkotmanyos alapokon, vagyis
alkotmdnyos mechanizmusok kozvetitésével fejlédott tovabb.

Az erdélyi magyar autonémiadiskurzus'? meghatarozé eleme Székelyfold, a székelység
torténelmére vald utalds. Vissza kell kovetelni az évszazados autondmiat: ami létezett vala-
mikor, az ma is jar. A torténelmi perspektiva fontossaga tagadhatatlan, csakhogy a torté-
nelmi folyamatok olvasata magyar és roman oldalon eltérd, ezért a torténelem mintaként
vald felidézésekor esetek és térségek helyett alapozzunk elvekre. A visszautalds célja egy
sajatos jogallasu népesség régidjanak, évszazadokat ativeld kozosségi, intézményesiilési
viszonyainak a felidézése.

Az erdélyi magyar autondmiatervek kézéppontjaban a Székelyfold all, bar léteznek
tovabbi autonomiaelképzelések. Egyrészt 1étezik a Partium kozigazgatasi régiora vonat-
koz6 javaslat, masrészt Erdély magyarsaga részére kulturalis autonomiaterveket dolgoztak
ki politikai partok illetve szakérték. A regionalizacié politikai napirendre keriilésével
a kozigazgatasi régiok kapcsan megjelenik az autonomia kérdése is. Az RMDSZ 2009-t6l
kezdédden tobb kozigazgatdsi felosztasi tervezetet jelentetett meg, a régiok kialakitdsanak
kozponti eleme az etnikai aranyok kérdése. Cél, hogy a kialakitando6 kozigazgatasi egy-
ségekben a magyarsag aranyszama megmaradjon, legyenek magyar tobbségti helyi egy-
ségek — vagyis a kozigazgatasi atszervezés nem vezethet a magyar nyelvhasznalat erételjes
visszaszoruldsahoz. Az Erdélyi Magyar Néppart 2013-ban kozzétett tervezetében a székely-
foldi nyelvi helyzet autonémia altali megérzése mellett kialakitanddnak lat egy, a Szatmar,
Bihar, Szilagy megyéket nem teljességiikben atfogod, Partium nevii régiét, amely szerke-
zetében emlékeztetne a Dél-Tirolban kialakitott autonémidra.” Az eddig publikussa valt
javaslatok kozott magyar szempontbdl ez volna a legkedvez8bb, hiszen a torténelmi Szé-
kelyfold régié mellett a Partium egy tovabbi, a székelyfolditdl eltérd, de szintén autondém
tertiletként jelenik meg. Utdbbival, Partium régiés multjaval ebben a dolgozatban nem
foglalkozom, a régié lehatdroldsa torténelmi szempontbol egy sor kérdés megvalaszolasat
feltételezi. A kidolgozott autondmiatervezeteket a tobbségi nyilvanossagban vita nélkiil
elutasitjak.

Az éllamszerkezet klasszikus tipologidja szerint harom alaptipus killonboztetheté meg: a) foderdlis szerkezett
allam; b) regionalis dllam; c) egységes szerkezetli (unitarius) allam. A politikai-kozigazgatasi térfelosztas
mezoszintje néhany allamban tulajdonképpen két szintet jelent. E szintek léte és elnevezése az egyes orszagok
sajatossagaitol, tradicioitol figg. Szerk. SzameL Katalin — BALAzs Istvan — GAJpUSCHEK Gyorgy — Kor Gyula:
Az Eurépai Unié tagdllamainak kozigazgatdsa, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté, Budapest,
2011.

Korabbi allitasom, hogy az autonémia ma nem kozéleti téma, nem a magyar kozosségre vonatkozott. Mikozben
a Székely Nemzeti Tandcs és az Erdélyi Magyar Néppart (meg az EMNT) az autondmia kérdését igyekeznek
folyamatosan napirenden tartani, a tobbségi politikai és tudoményos szféra részérdl az elutasitas dltalanos.

3 Lasd a térképmelléklet 3. térképét.
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2. TORTENELMI SZEKELYFOLD

Székelyfold tobb mint egy évezreden keresztiil a torténelmi Magyarorszag keleti teriile-
tén helyezkedett el, Eurdpa kozepén, a Karpat-medencében és sajatos onrendelkezés jelle-
mezte. A Székelyféld a kora Arpad-kortél kezdve a Magyar Kirdlysag része.” A mohécsi
csatavesztés (1526) utan fokozatosan 6nalldésuld Erdélyi Fejedelemségben a székelység
az allamalkot6 rendi nemzetek kozé tartozott. Az 6nalld fejedelemség megsziinése utan
Erdélyt és benne Székelyfoldet birtokld magyar kirdlyok jogan csatoltak a Habsburg
Monarchia egészéhez. Az Osztrak-Magyar Monarchia bukdsat kovetden Romania részévé
valt, majd néhany falu kivételével egy rovid ideig, 1940-1944 kozott tjbol Magyarorszag-
hoz tartozott.

A torténelmi Székelyfold egy jol koriilhatarolhatd foldrajzi-néprajzi tajegység, tertilete
13 500 km?. A torténelmi székely székek: Udvarhelyszék (korabban: Telegdiszék, benne
Barddc- és Keresztur fitszékek), Csikszék (benne Gyergyd- és Kaszon fitszékek), Hirom-
szék (benne Sepsi-, Kézdi-, Orbaiszék, és Miklosvar fiaszék), Marosszék (kozpontja Maros-
vasarhely) és Aranyosszék (Felvinc kozponttal).

Maga a Székelyfold fogalma, kiterjedése is valtozott az Arpad-kori dél-erdélyi széll4ste-
riiletektdl az 1330-as évek egyhazi kozigazgatdsan at a 16. szazadi Erdélyi Fejedelemségen
beliili 6sszeirasokig, amikor a székely székek mas kiterjedéssel birtak, mint a 18. szazad
végén, illetve a 19. szazadban. Az 1876. évi kozigazgatasi egységesités, de még inkabb
az 1918. évi és az 1940. évi impériumvaltas utdn Aranyosszék mar csak a torténeti Szé-
kelyfold kategoriaként keriil emlitésre. Az Gtvenes évektol a Székelyfold alatt a Magyar
Autoném Tartomanyt, az utobbi évtizedekben pedig dontéen Hargita és Kovaszna megyét
értik.

Napjainkban a sztikebb értelemben vett Székelyfoldon 10 876 km?-t értenek, kozel 500
telepiiléssel. Székelyfold teriiletének csokkenését az okozza, hogy a legutobbi (1968-as)
tertileti dtszervezéskor teriileteket, szinmagyar teleptiléseket csatoltak moldvai megyékhez.
Ugyanakkor az ismert Székelyfoldtdl nyugatra 1évé Aranyosszék, amely a torténelem
folyamdan kiilondllo teriileti egységként szerepelt, elveszitette székely jellegét, a széke-
lyek mellé folyamatosan romanok telepedtek be, akik demografiailag dominanssa valtak,
ezért — néhany falu kivételével - a székelyek szérvannya valtak.

Székelyfoldet olykor Székelyorszagnak nevezik, egyaltalan nem indok nélkiil, miként
az alabbi tdblazat mutatja.

1 Székelyfold torténetének bemutatdsira a Székelyfold torténete c. monumentdlis munka alapjan keril sor.

EGyYED Akos — BARDI Ndndor - HERMANN Gusztdv Mihdly - KoLumBAN Zsuzsanna — OBORNI Teréz — PAL
Judit — Re1sz T. Csaba: Székelyfold torténete I-1II, MTA BTK, EME, Hadz Rezs6 Muzeum, Székelyudvarhely,
2016.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/1. KULONSZAM

tanulmanyok o




tanulmdnyok o

1. tablazat « Székelyfold és néhdny eurdpai kisdllam teriilete, népessége

Orszag Teriilet (km?) Lakossag (f6)
Malta 316 381 603
Ciprus 9251 754 064
Luxemburg 2 586 429 080
Székelyfold (Aranyosszék nélkiil, 1992) 10 876 808 827

Forrds: SZNT honlapja

A fenti adatok alapjan egyértelmd, hogy Székelyfold joggal létezhetne 6nallé 6nkormany-
zati régioként. Az EU-s orszagokban haszndalatos NUTS besorolasi rendszer szerint a NUTS
2-es szintli régioknak felel meg (ilyenek Romanidban és Magyarorszagon is a statisztikai-
fejlesztési régiok), ezek lakossaganak alsé hatarat 800 ezer fénél allapitottak meg, de létez-
nek olyan NUTS 2-es régiok EU-tagorszagokban, amelyek ezt a minimumot nem érik el.

A székelység torténelme nem korszakolhatd a megszokott médon. A székelység a magya-
rokhoz val6 csatlakozasa idején katonailag szervezett tdrsadalomban élt, és a mailakdhelyre
vald attelepedése utan is a f6ld kozos birtoklasa altal megérizte kollektiv szabadsagjo-
gait. A foldmtvel6 életmdd terjedésével, a 14-15. szazadban eltlint a székelyek nemzetségi
szervezOdése, és ennek helyébe lépett a székek szervezete. A székek bizonyos kiilonleges
jogallast népcsoportok (példaul: székelyek, szaszok, kunok) varmegyei joghatdsag ala
nem tartozo, kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi egységei voltak. Hivatasuk és szerepiik
ugyanaz volt, mint a virmegyéknek. Az egyetlen f6bb kiilonbség az volt, hogy a székelység
(a varmegyerendszerben él6 lakossagtdl eltéréen) megtartotta Gsi szokasjoganak egy részét
is. A székrendszerben megkiilonboztettek tgynevezett £6- vagy anyaszékeket és az ezek
keretében mikodd, elébbieknek aldrendelt fiszékeket.”> A székely székek magyar kozjogi
értelemben egy ,varmegyét” jelentettek, igy az egész Székelyfold élén sokaig a ,,székelyek
ispanja” allt.

A székelység eredete a torténészek szdmara is neuralgikus kérdés, amit nem sikeriilt még
megnyugtaté modon tisztdzni. A székelyek katonanépként tiintek fel, feljegyzések szerint
el3szor 1116-ban és 1146-ban a nyugati hatarok mentén €16 székelyek vettek részt a csehek,
illetve az osztrakok elleni csatadkban (Képes Kronika), de 1210-ben a szebeni ispan vezeté-
sével az erdélyi székelyek, szdszok, romanok és beseny6k Borill bolgar car ellen hadakoztak.

Fél évezred soran a kovetkezd székek léteztek a Székelyfoldon. Az anyaszék Udvarhelyszék, korabbi nevén
Telegdiszék. A keleti hatar hegyvonulatai kozt volt Csikszék, hozza kés6bb tarsult masik két szék: Gyergyodszék
és Kaszonszék. Utobbi ketté hol kiilénvalt Csiktol, hol pedig Csikszéken beliil kiizdottek fiszéki onallésagukeért,
végil mindketté Csikszék fitiszékeként miikodhetett. Az orszag délkeleti csiicskében volt Sepsiszék, Kézdiszék
és Orbaiszék, amelyek a 16. szazadban Haromszék néven egyesiiltek. Tovabbi székely szék Marosszék, illetve
a Székelyfold ,,tombjétol” tavolabb esd, az Aranyos és a Maros kozt elteriilé Aranyosszék. Maga Csik id6vel két
részre bomlott, Felcsik és Alcsik néven. Sepsiszék fitiszéke volt Miklosvarszék, ez tehat Haromszék fitiszékeit
gyarapitotta (a korabbi harom 6nallé szék mellett). Udvarhelyszék fitszékei: Kereszttrszék és Bardocszék.
Egy rovid ideig Marosszéknek is volt fiuszéke, Szeredaszék néven. A fiuszékekre a foszékek szerves részeként
tekintettek, ezért ,kifelé” székely székekként csak a foszékeket emlitették.
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1217-ben, a II. Andras kirdly altal vezetett keresztes hadjaratban a magyar seregben a szé-
kely hadak is jelen voltak. A dél-erdélyi székelyek mai Székelyfoldre torténé betelepedése
a 12. szazad kozepétdl kezdddott, és alapjaban véve a szazad végére befejez6dott. Meg-
tortént a tertilet nemzetségek (hadcsoportok) szerinti folosztasa, elkezdédott az ,,azonnali
hadrafoghatdsag” alapjat képezd, ,tizes” rendszerfi telepiiléshalozat kialakitasa, az egyhdzi
és igazgatasi rendszer kiépitése a Magyar Kirdlysag keleti hatarteriiletén.

A székely harcosok, katondk korai emlitése jelzi azt, hogy a székelyek olyan tarsadalmi
szervezettséggel rendelkeztek, amelynek fontos része a katonai elem. Ez nem jelenti azt,
hogy a székely hadsereg léte egyet jelentene a székely onkormanyzatisaggal, de a késébbi
sajatos székely onallésag szempontjabol fontos szerepet jatszott a szervezett katonai erd
léte.

Mikozben a magyarsag tobbsége jobbagyi, zselléri statusba siillyedt, addig a székely
nép majdnem teljes egészében szabad statusu volt. Ez 1562-ig allt fenn, amikor a sza-
badsagjogaiért fegyvert fogott kozszékelységet leverték, és alarendelték a fejedelmi hata-
lomnak - mialtal lezarult a székely torténelem els6 nagy korszaka.

A masodik korszak 1848-ig, a polgari forradalomig tartott. A székelység jelentds
része — vérrel, karddal és kitartassal — ez idében is sikerrel 6rizte meg szabad jogallasat.
Az 1848-cal kezd6do polgari atalakulassal itt is 1j fejezet kezdddik. A régié torténetének
kulcsfogalma a katonai szolgalat, mivel ebbdl szarmaztak az itteni sajatos szabadsagjogok
az Arpad-kortél a Habsburg-korig. A szabad székelység jelentds része a 16. szazadban job-
baggya lett, a kovetkezd évszazadban részben visszanyerte szabadsagjogait, majd a 18. sza-
zadban egy résziik a hataréri intézményrendszer részévé valt. Ehhez tarsult egy masik
torténeti sajatossag, a széki kozigazgatasi szervezet, amelyben a székely autonomia kiala-
kult jogrendszere mikodoétt a 14. szazadtol 1876-ig. A falvak, mezévarosok, székek rend-
szere alkotta a székelyfoldi Onigazgatast, amelynek muikodését kialakult jogszokasok
szabalyoztak.
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1. térkép « Székelyfold torténeti hatdrai és a mai megyehatdrok
Forrds: Elekes Tibor: http://tortenelemportal.hu/2010/01/negyvenket-eve-szunt-meg-a-
szekely-autonomia/ (2016. 09. 15.)

A kozépkori székelység kivaltsagos statusa, tarsadalmanak egész felépitése katonai demok-
racia gyanant élt/él a koztudatban. Az idealizald torténeti emlékezet hajlamos a székely
kivaltsagokra egyedi jelenségekként tekinteni, pedig kozismertek ezek egykort analdgi-
4i: a magyarorszagi jaszok, kunok, szepesi ,,Jandzsas nemesek”, hajduk, illetve a fogaras-
foldi, dél-bansagi, Kévar-vidéki roman parasztkozosségek autondm jogai. A felsoroltak
kozil mindegyik kivaltsagos csoport rendelkezett specifikus regionalis és csoporttudattal,
amelynek 6 tartdoszlopait kivaltsagaik képezték. A székelység kozigazgatdsilag, jogilag
és katonailag nemzetségek szerint szervezte meg az életét. Ez a Szent Istvan allamreform-
ja el6tti viszonyok oroksége. A kronikak és a jogi kddexek utalnak arra, hogy 6nrendelke-
zésiik alapja az 6si szokdsjog. A székek 1876-ig nem tagolddtak be a varmegyerendszerbe.
Az egyes nemzetségek irdnyitottak a székeket. A magyar kiraly koronabirtokbdl adoma-
nyozott teriiletet a kunok és a tatarok elleni harcban jelents szerepet véllalo székelyeknek.
A keleti tomb székeinek alapitasa viszont nem kirdlyi jogra vezethet6 vissza, hanem az 6s-
foglalésra: 895-re vagy korabbra.

Az 1790 utani idészakban fennmaradt sajatos kettsség jegyében a székelyek modern,
polgari értelemben a magyar nemzethez tartozénak vallottak magukat, de tovébbra is
a székely nemzetet mint kivaltsagos rendi naciot tartottdk szamon. A ,,székely nemzetr6l”
1848. évi forradalomig beszélhetiink csak, mert a székelység 1848-ban, az agyagfalvi gyti-
lésen lemondott kivaltsagos rendi statusarol. A dualizmus koraban a ,székelykérdés”
Osszefonodott a régié modernizacios ttkeresésével. Az archaikus kozosségek felbomlasa,
az urbanizacio és az iparosodas megkésettsége, a népesség relativ tulnépesedése és az elsze-
gényedés az orszagos politikaban is fontos témava valt, amelyre a valasz a fokozott dllami
beavatkozds volt.
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3. SZEKELY ONKORMANYZATISAG

Kezdete pontosan nem éllapithaté meg, de visszavezethetd a 12-13. szdzadig.' Mar Anony-
mus vagy Kézai Simon kronikdiban is utaldsok vannak a székely nép szervezettségére.
II. Andras magyar kiraly 1224-ben kivéltsagokat biztositott a szaszoknak, ebben az idében
valdszint, hogy mar létezett egy sajatos székely onkormanyzatisag is, mert ebben az okle-
vélben emlitik a szaszok foldjével hataros Székelyfoldet. Az erdélyi szaszoknak adomanyo-
zott 6nkormanyzati jogokon tul a székelység jogait nem emlitik, de a késébbi korokban
(1437-ben és késdbb is) a székelyek minduntalan 6si jogaikra hivatkoznak."”

A székely onrendelkezés egyik elsé irasbeli bizonyitékat illetéen vannak kételyek: egy
1220-ra tehetd, fennmaradt irdsos feljegyzés szerint a székelyeknek ispanja volt, akit Zol-
tannak hivnak. A kovetkez6 dokumentum hitelessége viszont nem vitatott: IV. Béla 1235-re
keltezett, Tomaj nembeli Dénes részére kiallitott adomanylevelében emlités van Szoboszl6
fia Bogomér székely ispanrdl. A székely ispani cim egyértelm(i megnevezése azt is jelenti,
hogy ettdl az id8ponttdl szamitva bizonyossaggal lehet dllitani, hogy a székelyeknek mar
ekkor olyan szervezettsége volt, amelyet sajatos rendtartasnak, mai szohasznélattal auto-
némianak tekinthetiink.

A székelyek kozigazgatasi, jogi és katonai vezetdje a kirdly altal rendszerint a magyar
nemesek koziil kinevezett ispan volt. Hatalma korlatozott volt, a székely nemzetgytilés
torvényeit tiszteletben kellett tartania. Az Aranybulla értelmében miként a nemességet,
a székelyeket is megillette az ellenalldsi jog a kirallyal szemben. A székek maguk is ssze-
hivhattak nemzetgyfilést, és az ispan kotelességeit szamonkérhették.

Bar a székely székek a nemzetségek irdnyitdsa alatt alltak, tdrsadalmi életiiket nagy-
fokt demokratizmus jellemezte. Kozigazgatasi, jogi és katonai vezetdiket mindossze egy
évre valasztottak. 12 éven belill senki nem volt Gjravalaszthaté kisbirénak, bironak vagy
eskiidtnek. Sem 6, sem a kozeli rokona. A kozigazgatasi és jogi hatalmi agat dsszevontan
értelmezték, tehat a kettében egytitt 24 évig nem volt valaki (vagy annak rokona) tjra-
valaszthatd. A torvényesség betartdsat szigoruan ellendrizték. Ha egy bird vagy eskidt
hamisan itélt, tanaskodott, vagy akdr elhallgatott az igazsag szempontjabdl fontos koril-
ményt, az életével fizetett. Bérét lenyuztak, és szalméaval kitoémve kozszemlére tették.

1 Jelen Osszeallitisban tobb alapmunkara tdmaszkodtam, kiilon kiemelendé: SzADpEczky-KarpOss Lajos:
A székely nemzet torténete és alkotmdnya, Budapest, 1927; illetve PAL-ANTAL Sandor: Székely onkormdnyzat-
torténet, Mentor, Marosvésarhely, 2002. Tovabbi munkékra az irodalomjegyzékben utalok.

7 Andreanum a neve annak a kivaltsaglevélnek, amelyet II. Andras kirdly 1224-ben adott a Szészvaros
és Bar6t kozotti tertileten laké erdélyi szaszoknak, akik addig kiilénboz6 ispanok fennhatdsiga ald tartoztak.
Az okmanyt a német torténészek goldener Freibrief-nek azaz arany szabadsdglevél-nek nevezik.
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Oklevelekben a szék (sedes) kifejezés a 14. szazad kozepén jelenik meg, de létezésiikrdl
mar a 13. szazad kozepérdl tudunk. Minden székely teriiletegység kiilon torvényhatdsag-
ként miikodott.® A sajatos székely onkormdanyzatisag bizonyitéka az 6nallé székely jog
létezése. A székely jogra utald legrégebbi adat 1279-bdl vald, amikor Lérinc és fia Lestyan
azzal a kéréssel fordultak V. Istvan magyar kiralyhoz, hogy birtokaikon a telegdi (udvar-
helyszéki) székelyek torvénye és statituma szerint élhessenek, és ne legyenek aldrendelve
az erdélyi vajda joghatdsaganak. A székelyek nem voltak alarendelve az erdélyi vajda jogha-
tosaganak, jogi tigyeiket sajat maguk intézhették, fellebbezési joggal egyenesen a magyar
kirdlyhoz fordulhattak. 1324-ben péld4ul, amikor Robert Karoly adomanyt akart tenni
a Kaszonokban, a székelyek 6si szokasjogukban bizva szembefordultak vele, és sikeresen
ellent is mondtak az adomanyozésnak.

A 14. szazadban jott létre a székely tarsadalom harom rendje, a trium generum Sicu-
lorum (1339), kialakultak a székely rendek: a lovasokbdl a 16f6rend, a szegényebb csaladok
tagjaibol a gyalogrend alakult, 1407-t6] emlitik a f6érendet, a primorokat is. Az el6kel
és a 16f6rend tehetdsebbjei viselték a székely nemzetségi szervezet tisztségeit, a hadnagy-
sagot és a birdsagot. 1437-ben a székelység mint nemzet (natio) vett részt a Kapolnai unio-
ként emlegetett szovetségben a magyar nemesek és szaszok mellett.

A székelyek szabad embernek, sét nemesnek minésiiltek. Nem fizettek addt a kirdlynak
sem. Sokaig egyetlen adonem terhelte Gket, azt is formalisan onkéntes alapon, a székely
nemzetgytlés hatdrozata alapjan fizették: a kiraly megkoronazasakor, ha megndésilt vagy
fia sziiletett, akkor csaladonként egy-egy o0krot ajanlottak fel az uralkodénak. A széke-
lyek szabadsag- és onrendelkezési alapja a személyes és kozosségi szabadsagjog volt. Nem
fizettek addt, de a tobbi magyar nemeshez hasonldan, amikor tdmadas érte az orszagot,
sajat koltségiikre kotelesek voltak hadba vonulni és az orszagot megvédeni.

A székely tarsadalom nem volt erésen rétegzett. Mindenki annyi foldet birtokolt, ameny-
nyit maga és a csaladja meg tudott mtivelni. A magan-, a k6zosségi és a nemzeti tulajdon
egyenrangu volt. A torvényeik nem engedték meg a nagybirtokok és a fénemesség kialaku-
lasat, a hatalom koncentralddasat. Ennek a tarsadalmi-jogi berendezkedésnek koszonhetd,
hogy a Székelyfoldre nem kellett olcs6(bb) munkaerdt hozni a hegyeken tulrol. A székely
ember nem szolgalt, és nem tartott szolgat.

Hunyadi Janos erdélyi vajda és székely ispan, majd Magyarorszag kormanyzoja, tovabba
Matyas erdskezii kiralyként jelentds mértékben hozzdjarultak a székely rendiség kozjogi
kereteinek megteremtéséhez. A székely jog elsé elemei irott formaban, bizonyitott mddon
el6szor a 15. szazadban jelennek meg: Vizaknai Miklds erdélyi alkorményzé és Vingarti

8 EGYED: i. m.
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Geréb Janos gorgényi varnagy (1451) rendelkezései.” Ezt kovetden gyakrabban lehet
olvasni oklevelekben a székely jogrol: 1466-ban az erdélyi vajda, Zabolan Gsszefoglalja
és kiadja a ,,székelyek torvényeit és jogait”, tovabba szerepelnek még Uldszlo kirdly 1499.
évi kivaltsaglevelében, illetve Werbdczi Istvan az 1514-es Harmaskonyvében (Tripartitum).
A Hdrmaskonyv kilon cimben foglakozik a székelyek sajatos, az dltaldnos magyar torvé-
nyektdl eltérd jogszabalyaival. A székelyek jogait az 1499-es kivaltsaglevelet megelézéen
féleg a szokdsjog szabalyozta, amelyek nagy részét nem foglaltak irasba.

A székely hader6 mindig is az egyik legiit6képesebb része volt a magyar hadviselésnek.
40-50 ezer f6t is képesek voltak mozgdsitani. Az egyes seregek névsorat a mai napig meg-
Orizték az ugynevezett katonai lustrak. A székely 6nrendelkezést tobb kiraly és fejedelem is
meg akarta sziintetni — sziikség lett volna a székelyek addira. Az évszdzadok soran az ural-
kodok rajottek, hogy a leghatékonyabb az, ha a székely haderdére tamaszkodnak. Akkor
erdsitették meg kiralyi oklevelekben a székely szabadsagjogokat, amikor a hadi esélyek
kényszere azt diktalta. A székelyek gyalogosan vagy loval vonultak hadba. A tehet6sebbek
mentek l6val - innen a neviik: 16£6.

A kozépkori székelység mas orszagok és régiok gyakorlatival Osszehasonlitva szo-
katlan mértékben demokratikus és szabad volt. Vezetéiket maguk valasztottak, és Szé-
kelyfoldon kiviil is a nemesekkel egyenlé jogokkal birtak. Egyenrangu partnerként vettek
részt az Erdélyt politikailag ellenérz6 Harom Nemzet Szovetségében (Unio Trium Nati-
onum), amelyben mellettiik a szdsz székek és a magyar nemesség vett részt. Ennek oka,
hogy az uralkoddénak nyujtott fegyveres szolgalataikért cserébe sajat folddel rendelkez-
hettek, és megtarthattdk 6si demokratikus szokasaikat. Az addzas alol is mentesitve voltak
(egy-két rendkiviili kivételtdl eltekintve, példaul 6korado).

A székelyek kivaltsdgaikat, vagyis a magyar koznemességhez hasonlé statusukat
a 16. szazadig tudtak meg6rizni. A létrej6vé Erdélyi Fejedelemség uralkododi egyre kevésbé
fogadtak el ezeket. Az elsé Osszettizés II. Janos magyar Kkirallyal, a késébbi Janos Zsig-
mond fejedelemmel alakult ki, emiatt tort ki az 1562-es székely felkelés. A felkelés kovet-
kezményeként az uralkodé az ellene lazado székelyeket 1562 utdn jobbagysorba taszitotta.
Az 6si jogokat csorbitottak a Bathoryak is, ennek kovetkezménye volt, hogy Vitéz Mihaly
havasalfoldi roman vajda 1599-es tamadasakor a székelység jelentds része a roman vajda
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»A székely Marosszék birajaul rendelt, a jelen oklevél altal tudtul adjuk, hogy a székelyek egyetemének |[...]
Vasarhely mez6varosaban tartott kozgytlésiinkon [...] és a tobbi 24 eskiidttel az Osszes székely dicséretes
torvénye és kiprobalt régi szokasa szerint torvényszéket tartottunk, egyhangilag és kozos akarattal, mas
orokérvényul hatdrozatokkal egytitt ugy rendelkeztiink, hogy senki barmely 6rokség tigyében, ha 32 évig
semmiféle jogi lépést és tiltast nem tett, a tovabbiakban mar semmiféle kovetelést nem tamaszthat, hanem
Grokre hallgatni tartozik, és a multban valahdnyszor két testvér a székely 6rokségen koleséndsen megosztozott,
akkor az ket kovet6 orokoseik ugy birtokoljak és tartsak a székely orokséget, hogy ameddig barmelyikiik
agaban férfi 6rokosok vannak, a néi 6rokosok a még €16 férfi 6rokosok karara, az effajta 6rokség birtokaba
magukat nem vezettethetik be, elfogyvan a férfi 6rokosok, és néi 6rokosok tovabb élnének, akkor amig
élnek, a rokonsag masik agabol valo férfi 6rokosok az ilyesfajta 6rokségnek arra az agara esé részéhez nem
kapcsolhatjidk magukat. Es amikor mindkét nembeli 6rokosok elfogynak, a rokonsdg masik természetes agéra
kell széllniuk az emlitett 6rokségeknek” Szerk. SzaB6 Karoly — SzADECZKY Lajos: Székely Oklevéltdr, 1. kotet,
Kolozsvar, 1895, 162-164.
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mellé allt (Bathory Andras mellett volt az aranyos- és marosszéki székelység), aki 1599.
november 28-i kivaltsaglevelében visszaadta minden kivaltsagukat. Vitéz Mihdly legy6-
zése utan Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem az 1601. december 31-én Dévan kidllitott
kivaltsaglevelében visszaadta a székelyek korabbi szabadsagjogait. Ezt koveten az erdélyi
fejedelmek a szabadsdgjogokat nem prébaltdk megvonni.

Ennek ellenére idével egyre tobb székely kototte le magat jobbagysorba, felteheten a ked-
vez3bb életmodd miatt, mivel a tobbi erdélyi lakostdl eltéren a székelyek tovabbra is kote-
lesek voltak katonanak menni, ha az orszagot kiils6 ellenség tamadta. Bethlen Gabor olyan
torvényt hozott, amely feltételekhez kototte a jobbagysorba vald atlépést, ennek koszon-
het6, hogy a székelyek talnyomo tobbsége tovabbra is szabad maradt és nem kertiilt job-
bagysorba. 1691-ben a Diploma Leopoldinum még elismerte a székelyek adomentességét,
ugyanakkor hosszu tavon szabalyozta Erdély és benne a Székelyfold jogallasat.

Az utols6 erdélyi fejedelem, II. Rakoczi Ferenc vezette szabadsdgharc 1711-es elbuka-
saval a székelyek hamarosan megtapasztalhattdk a Habsburgok elnyomd, magyarellenes
politikajat. Az 1754-1769 kozotti sorozatos adéreformok nyoman adémentességiik elle-
nére onkényesen kivetett adokat kellett fizetniitk. Amikor Maria Terézia Gjraszervezte
a hatardrséget, az erGszakos sorozas elvezetett a madéfalvi vérengzésig (1764): a csaszari
katonasag tobb szaz székelyt mészarolt le, mivel megtagadtak a bevonulast.

Valdjaban a képlet nem volt egyszerti. Székelyfold orszag volt az orszagban, allam
az allamban, de nem létezhetett teljes elszigeteltségben a Magyar Kirdlysagon beliil.
Mindig is voltak személyi, jogi, gazdasagi kapcsolatok, atfedések. Székelyek is szerezhettek
a kirdlytol fénemesi rangot érdemeikért, hozzd pedig jutalomként kirdlyi birtokot, tobb-
nyire a Székelyfoldon kiviil, de kisebb mértékben egy idé utan azon belill is. Kiilonosen
a fejedelemség koraban, a haboruk és polgarhaboruk idején valtak a viszonyok bonyo-
lultta. Székelyfold onrendelkezése ellenére voltak atfedések a székely archaikus tarsadalom
és a magyar feudalizmus kozott. A Székelyfold teriiletére is kertiltek nem székely nemes
jogallastiak: magyarok, romdnok, szabad parasztok és jobbagyok, munkdsok - példaul
a sobanyakba. A sokitermelés és -kereskedés kezdetben a helyi székelyek joga volt a So-
vidéken, de kés6bb kirdlyi monopodlium lett. Késobb, a szokasjog megkeriilésével, kiala-
kultak nagyobb birtokok a székek teriiletén is, ahol az urak szivesen fogadtak a hegyen
talrol, a bojarrendszer szoritasabol érkezé roman munkaerdt is. Ez a székely szokasjog
szellemisége és a gyakorlata ellenében tortént, de nem kérdédjelezi meg annak a tarsadal-
mi-jogi berendezkedésnek a kovetkezetességét és igazsagossagat, amelyben a székely auto-
ndémia gyokerezik.

A 19. szazad végétdl mind a magyar, mind a roman nemzetépitésben kiemelt szerepet
kapott a Székelyfold. Az 1918. évi impériumvaltassal a tarsadalmi-gazdasagi moderniza-
cidés problémak valtozatlanok maradtak, de az 4j keretek kozo6tt a roman nacionalizmus
6 célja az orszag etnikai atrendezése, nemzeti homogenizacidja lett, és ebben az erdélyi
varosok mellett a Székelyfold valt a legfontosabb céltertiletté. Az 1940. évi visszacsatolas
utdn a régi6 infrastrukturdlis és miivel6dés, szervezett fejlesztése a magyar nemzetépités
szamara valt kiemelten fontos tarsadalomszervezési modellé.
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4. A SZEKELY JOG ES RENDTARTAS

A székely jog érvényesiilése feltételezi a kozigazgatasi kereteket.® A székelyek kozigaz-
gatasi egységei a székek, mikozben Magyarorszagon a varmegyék. Székekkel rendelkez-
tek a szaszok is. Ha figyelembe vessziik a szasz székek kialakuldsanak idejét —kiilonbozik
amagyarorszagi varmegyerendszertdl -, akkor a székely székek kialakulasa a 17-18. szazad
forduldjara tehetd. Az 1270 koriil 1étrehozott Aranyosszék el6tt mar 1étezett Udvarhely-,
Maros-, Csik-, Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszék. A 14. szazad alatt és utan a hét székbol késébb
ajobb kozigazgatas érdekében létrejonnek a fiszékek vagy fiuszékek (Keresztur-, Gyergyo-,
Készon-, Bardoc- és Mikldsvarszék).

A hét székely szék koziil a kdzponti szerepet Udvarhelyszék jatszotta. 1499-ben a rakos-
mezei orszaggytilésen szamba vett hét székely szék koziil Udvarhelyszéket ,capitalis
sedesnek” — fészéknek, késébb pedig Székelyorszag f6 székének (Capitalis Sedes Regni
Wdwarhelzek) nevezik.

A székely onkormanyzat legf6bb szerve a székelység nemzetgytilése, ahol a 12. szdzadtol
a 16. szazad kozepéig mindhdrom kozépkori rend - féemberek (primorok), 16f6k (pri-
mipili) és az Osszes székely férfi — megjelenhetett. Székely nemzeten az akkori széhasz-
nélat szerint a rendi nemzetet kell érteni, nem a modern értelemben vett nemzet kifejezést.
A székelyek kozgytilésérdl, nemzetgytlésérél mar 1344-ben torténik emlités. Nemzetgyti-
lések mar ezt az évet megeldzGen is létezhettek, valoszintleg a székely székek megneve-
zéssel parhuzamosan, mar a 13. szdzadtol.

A székelyek kozgytilésének hatdrozatai az Osszes székely székre kiterjedtek. Ezeken
a gyuléseken dontottek a hadfelkelési a kirdlynak szolgaltatand6 okoéradé (6korsiités) kér-
désében, tovabba mas térvényhozasi és kozigazgatasi tigyekben. Ilyenkor targyaltdk meg
a székelységet ért sérelmeket a varmegyei nemesség vagy a szaszok részérél. A kozgyulé-
seken valasztottak meg kiildotteiket az erdélyi orszaggytilésbe. Jogszabalyalkoto, torvény-
hozé képessége is volt a kozgyulésnek, amelyekrdl mér a 15. szazadtdl vannak adataink.
A kozgytlésen alkotott jogszabalyokon kiviil a székek és fiszékek is hoztak sajat hataroza-
tokat, amelyeket az adott teriileten végrehajtani és alkalmazni kellett.

A székely nemzetgytlés a torvénykezésben fellebbezési féorum is volt, addig ugyanis
nem lehetett a magyar kiralyt képviselé székelyek ispanjahoz fordulni, amig a kozgytlés
nem targyalta meg az iigyet. Mivel a kozgyulés nem tudta ellatni rendszeresen a torvény-
kezési, igazsagszolgaltatasi feladatait, ezért 1505. november 23-i nemzetgytlésiikon el-
hataroztak, hogy Udvarhely varosaban egy fellebbviteli fotorvényszéket hoznak létre.

2 A fejezet kidolgozasakor els6dlegesen Szekeres Lukdcs Sandor dolgozatira tdmaszkodtam, megtalalhatd

a Székely Nemzeti Tandcs honlapjan. http://sznt.sic.hu/hu-sic/index.php?option=com_content&view=
article&id =365%3 Aa-szekelyfoeld-autonomiajarol&catid=19%3 Atanulmanyok&Itemid=25&lang=hu (2017.
04. 10.).
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A székely fotorvényszéknek 16 tagja volt, a birdkat egész életiikre valasztottak Udvarhely-
székbdl és Keresztur fitiszékbdl. A biraskodas tisztasagat kemény eszkozokkel kivantak
biztositani.”!

Minden széknek 6nall6 birosaga volt. Az itélkezd testiilet eleinte a székely nemek és agak
(nemzetségi) képvisel6ibdl allt, majd a 15. szazad folyaman az itélébirokat nem az el6bbi
kritérium alapjan, hanem a székgytlésen valasztottak meg. A szék itélkezd testiilete rend-
szerint 12 f6bdl allt.

A kozponti magyar kiralyi hatalom képviselSje a Székelyfoldon a székelyek ispanja
(comes siculorum) volt, akit rendszerint a kiraly nem a székelyek kozil nevezett ki. A szé-
kely ispani méltésag olyan magas, megbecsiilt rang volt, hogy Hunyadi Janostol kezdve
az erdélyi vajdak is viselték, késébb pedig felvették cimeik kozé az erdélyi fejedelmek, s6t
egyes magyar kirdlyok (Madria Teréziatdl kezdve a Habsburg-hazi magyar kiralyokig) is.
A székely ispan hatdskore a katonai, kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi igyekre terjedt
ki. O rendelhette el a hadfelkelést, & ellendrizte a katonai lustrakat (szemléket), és 6 volt
a székely hadak févezére is. A katonai szemlék komolysagara jellemz6, hogy minden feln6tt
székely férfi koteles volt azon megjelenni, és csak alapos okok alapjan menthette ki magat,
ugyanis a székelyek szabadsaganak és adomentességének zaloga a haza védelme volt. A szé-
kelyek ispanja mint igazsdgszolgaltatasi forum a széki birésagok felett allt. A széki biré-
sagok dontéseit az ispanhoz cimzett kérelmekkel lehetett megtamadni. Az ispan dontései
ellen egyenesen a kiralyhoz lehetett fordulni.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat az okleveleket, amelyek rogzitették a széke-
lyek sajat jogszokasait a nemzetgytiléseken. A székelyek kozgyiilését vagy nemzetgytilését
1505-ben rogzitették irdsban.

Kiilén ki kell emelni az 1555. aprilis 28-1 székely nemzetgytilés polgarjogi, polgari el-
jarasjogi és biintet&jogi tigynevezett vegyes kodifikacidjat. Ezt a jogszabalyt, fontossaga
miatt Székely Konstitiiciénak is nevezik. A magyar nyelvl jogszabaly jelent6s rendelke-
zéseket tartalmaz az igazsagszolgaltatds, a maganjog, biintet6jog és a kozigazgatas terii-
letérdl. A szokasjogra alapuld rendelkezés kimondja, hogy a ,székely ember orokségét
semmiképpen el nem vesztheti, ha a fejét hitetlenségért elvesztené is, hanem atyjafidra
marad”. A rendelkezés a székely k6zosség onrendelkezésének jogszabalyban rogzitett bizo-
nyitéka. Ezekre a rendelkezésekre hivatkoznak a késébbi korokban, amikor a székelyek
kozosségét korlatozo kiralyi vagy fejedelmi hatalom beavatkozik.

2 A biraskodds és a joghatosdg komolysagat jelzik az aldbbi mondatok: ,ha valaki e birak koziil Istenrél

megfeledkezve, és sajat lelki tidvét hittérbe szoritva kérésre, jutalomért vagy egyéni érdekbdl rossz utra térve
az igazsag Osvényérdl valamilyen médon jogtalanul letérne. Ezért az ilyet 6rok szamkivetés itélete sujtsa, igy
minden ing6 és 6rokolt javait elveszitse, és eskiiszeg6ként és megvetettként ne maradhasson tovabb a székelyek
foldjén. Az pedig, aki az ilyen eskiiszegével és szdmiizetésbe kiildottel torédne, vagy érte kozbenjarni
torekedne, hasonloképp blinhédjék, mint az eskiiszegés részese és szamiizott partfogdja” Lasd SZEKERES
LukAcs Sandor: A Székelyfold autonémidjardl roviden. Forras: www.sznt.ro/hu-sic/index.php?option=com_
content&view=article&id=365%3Aa-szekelyfoeld-autonomiajarol&catid=19%3 Atanulmanyok&Itemid=25&I1
ang=fa (2017. 04. 10.).
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Példaul az elsé korlatozé intézkedés, amikor az Izabella kiralyné* hivasara Ossze-
gytlt gyulafehérvari orszaggyilés tigy hatarozott, hogy hiitlenség esetén a székelyek is el-
veszitsék a fejitket és minden vagyonukat. Szapolyai Janos Zsigmond vélasztott magyar
kiraly idejében az 1562-es székely felkelés leverése utan a ius regium, a kirdlyi jog ezzel
bevonult Székelyfoldre is, ezaltal a hagyomanyos székely szabadsagjogok sériilnek. A fel-
kelésben részt vett székelyek jobbagysorba keriiltek (igaz csak rovid idére), rendkiviili
madon, hiszen azt megel6zden a székelyek korében nem létezett a jobbagysag intézménye.
A t6bb évszazadon keresztiil €16 szokasjogrendszert azonban nem lehetett egyszertien el-
tordlni, ezért valahdnyszor bajba keriilt a fejedelmi hatalom, és sziikség volt a jelent6s hadi
potencialt képezd székelyek katonai erejére, az aktudlis fejedelem mindig megigérte a szé-
kely szabadsagjogok visszaallitasat.

Egyértelmt, hogy az 1562-es felkelés utan a székely nemzetgytilés veszit szerepébdl,
egyre ritkabban hivjak Ossze a gytléseket, de az intézmény tovabb él az Erdélyi Fejede-
lemség idején is, s6t 1848 oktoberében felujitjak az &si jogintézményt. Az udvarhelyszéki
Agyagfalvan 1848 oktoberében mintegy 60 ezer székely jelent meg fegyveresen a kozgyti-
lésen, a magyar szabadsagharc megvédése céljabol.

Székelyfold jogi, kozigazgatasi, biraskodasi rendszerét illetGen ki kell emelni azt, hogy
a székely tulajdonviszonyok kiilonboztek Magyarorszag mds vidékeihez képest. A Szé-
kelyfoldon a 16. szazadig altalanosan, de még késébb is, a f6ld tulajdonjoga a falukozos-
ségek kezében volt, az altalajkincsek (sd, vas, réz stb.) a székely nemzet tulajdonat képezték,
és csak 1562 utan keriiltek kiralyi tulajdonba. A székely nemzet sobanyajat minden székely
szabadon haszndlhatta. A terméfoldek, az erd6k, a legel6k tobbsége sokaig a kozosségek
birtokaban volt, s6t napjainkban is léteznek legels- és erdd-kozbirtokossagok.

5. KOZIGAZGATASI VALTOZASOK

Székelyfold teriiletére az id6k soran minden egyes kozigazgatasi atrendezés, reformnak
hirdetett valtoztatas hatassal volt. A kovetkezékben térképek segitségével mutatom be
a legfontosabb kozigazgatasi valtozasokat.

2 Jagell6 Izabella (Krakko, 1519 — Gyulafehérvar, 1559) — magyar kiralyné, 1556-1559 kozott Erdély kormanyzdja.
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2. térkép « Magyarorszdg térképe a torokok kitizése és a Rdkdczi szabadsdgharc utdan
Forrds: Wikipédia (2017. 04. 05.)

Az alabbi térkép a mai, tagan értelmezett Erdélyre vetiti ra a 17. szazadi helyzetet.

[ Székely szék
I Szasz szék \
Fels6-Fehér megye 3 ‘"‘“‘%

- s:.[n.
[ ¥ 1:2 000 000
oy Zildh .

KOZIGAZGATASI BEOSZTAS
a 17. szazad elsé felében

— Erdélyi Fejedelemség hatéra 1606-ban
— Megye- ill. székhatar

Szoreny == Mai orszdghatar

® Szabad kiralyi varos
e Viros
e Mezbvéaros

3. térkép « A mai Erdély kizigazgatdsi beosztdsa a 17. szdzadban
Forrds: Seb6k Laszl6 térképgytijteménye http://sebokl.adatbank.transindex.ro/legbelso.
php?nev=ERDE17SZ (2016. 09. 15.)

Bels6-Erdély kozigazgatasi felosztasa igy nézett ki a kozépkorban.
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Administrative Division
of the

Medieval Transylvania

-

— present — day borders M Székely Seats
— borders of the former B Saxon Seats

Hungarian Kingdom O Counties of Transylvania
4. térkép « Kozépkori Erdély: székelyek és szdszok
Forrds: www.thefullwiki.org/History_of_the_Szekely_people (2017. 04. 05.)

Az els6 jelentés kozigazgatasi beavatkozdst a II. Jozsef nevéhez fliz6dé kozigazgatasi
reform jelentette. Felszamolta a 800 éves magyar varmegyerendszert, a megyék helyébe
10 keriiletet hozott 1étre Gydr, Pest, Nyitra, Besztercebanya, Kassa, Munkacs, Nagyvarad,
Temesvar, Pécs, Zagrab kozpontokkal. Megsziintette a kivaltsagolt teriiletek — hajduasag,
jaszsag, székely és szasz székek, szabad kirdlyi varosok — kiilonleges statusat. Nem voltak
tekintettel sem etnikai, sem torténelmi szempontokra. Errél Elekes Tibor? a kovetkezdket
irja: a megyék, székek, vidékek foldrajzi, kozigazgatasi, kozlekedési szempontbdl bonyo-
lult rendszerét alakitottak ki 1783-ban. Haromszék tertilete a korabbinak kozel kétszerese
lett. Sepsi, Kézdi és Orbaiszék mellett a hdromszéki kertilethez soroltak Kéaszon fitiszé-
ket, Udvarhelyszék DK-i részét, a korabbi Bardoc fitszéket, valamint a Brassé kozponta
Barcasag és térségének telepiiléseit. A Kaszon nélkiili Csikszék és a Bardoc fiuszék nélkii-
li Udvarhelyszék Udvarhely keriiletet képezte (az udvarhelyi, valamint a csiki és gyergyodi
székelyek azonos kozigazgatasi egységben szerepelnek). Marosszéket a vegyes lakossagu
Kiikill6 keriiletbe soroltak be. 1786-ban, az erételjesebb 6sszpontositas jegyében Erdélyt
héarom keriiletre osztottak. Az 1784-ben létrehozott Udvarhely és Haromszék Fogarassal
egy nagy kertletet, Kiikiilld, Fehér, Szeben és Hunyad egy masik nagy egységet képezett*
II. Jozsef haldlaig (1790). Ezt kovetden Erdélyben és a Székelyfoldon is visszaallt az 1783
elétti allapot, a Székelyfoldon ismét a hagyomanyos széki térszervez6dés mikodott.

#  Transindex: http://lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=150 (2014. 05. 15.).
#  BEREZNAY Andras: Erdély torténetének atlasza, Méry Ratio, Budapest, 2011.
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11. JOZSEF KERULETBEOSZTASA

-Mcgyeszervezﬁdésen Kiviili [ Katonai

Jasz, Kun, Hajdua, Székely, Hatar6rvidék
Szasz teriiletek

[ Temesi Bansag [ Erdélyi Nagy-
1718-1778 Fejedelemség

5. térkép o II. Jozsef kozigazgatdsi beosztdsa
Forrds: CsULLOG Gabor: http://geography.hu/mfk2001/cikkek/Csullog.pdf (2014. 05. 15.)

Erdély kozigazgatasi beosztasa 1787-ben igy nézett ki:
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6. térkép « Erdély kiozigazgatdsi beosztdsa 1787-ben
Forrds: Seb6k Laszl6 térképgytijteménye
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II. Jozsef allamszervezési reformjait kevéssel haldla el6tt visszavonta, de a hatasaival tobb
szempontbdl szamolni kell.

™71 A katonai hatérérvidék /’fl_r -
7~ . KEpdm~

I Varasdi hatarérvidék
II Karolyvérosi hatarérvidék
III Béani hatarérvidék

IV Szlovaniai hatarérvidék
V Sajkas keriilet

VI Béansagi hatarérvidék

7. térkép o Magyarorszdig kozigazgatdsi beosztdsa 1850-ben
Forras: Torténelmi Atlasz

1850. szeptember 13-an csaszari rendelet jelent meg az orszag véglegesnek szant kozigaz-
gatasi szervezetérdl: az 6t katonai keriilet kereteit megtartva ot kozigazgatdsi keriilet 1étre-
hozésat rendelték el Pest-Buda, Sopron, Pozsony, Kassa és Nagyvarad kozponttal. Kiilon
létezik: Erdély, a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag, Horvatorszag és Szlavoénia illetve
a hatardrvidék. Erdély kozigazgatasi kozpontja a szasz Nagyszeben. (7. térkép)

Az 1876. évi 33. torvénycikk a modernizacid jegyében sziiletett meg. Megsziintette a feu-
dalis eredet( teriileti onkormanyzatokat, a katonai hatarérvidék maradvanyainak kivé-
telével egyetemes lett a megyebeosztas. Ebbe a székely székek is betagolodtak, a rendezés

nem volt tekintettel a torténelmi székely székekre.
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......... Mai orszaghatar

8. térkép « Erdély teriiletének kozigazgatdsi beosztdsa 1880-ban
Forrds: Seb6k Laszlé térképgytijteménye

Székelyfold kozigazgatdsi beosztasat — varmegyék és jarasok — 1910-ben az aldbbi, 9. tér-

kép mutatja.
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Varmegyék és jarasok a Székelyfoldon 1910-ben
szerz6: Elekes Tibor, szamit6gépes szerkesztés: Panya Istvan, 2010.
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~———— Jarashatar
— \4rmegyehatar
w— Orszéghatar

ROMANIA

9. térkép « Székelyfold 1910-ben
Forrds: Elekes Tibor szerkesztése

Azelsé vilaghaborut kovetden 1étrejott Nagy-Romania, ezt jeleniti meg az alabbi, 10. térkép.

ivcosLavia

10. térkép « Nagy-Romdnia 1923-ban
Forrds: Lucian Boia Az 1918-as nagy egyesiilés (Kolozsvar: Koindnia 2018) c. kdtetében
talalhato térképpel
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Az els6 vilaghabort utan viszonylag késon, 1925-ben fogadtak el a Romaniat adminisztra-
tiv szempontbdl egyesit6 kozigazgatasi torvényt. Ennek alapegységei a megyék. Ezek folé
1929-ben minisztériumi igazgatoésagokat hoztak létre, majd ez utobbiakat 1938-ban (kira-
lyi diktatura) atrajzoltak és tartoményoknak (romanul: tinut) nevezték el. (11. térkép)

/_/ SSs—
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BULGARIA

11. térkép o Nagy-Romdnia kiézigazgatdsa 1938-40 kozott
Forrds: https://en.wikipedia.org/wiki/Former_administrative_divisions_of Romania
(2017. 04. 06.)

Mindkét esetben 1j keretek kialakitdsa tortént meg. A torténelmi kozigazgatasi hatarok tel-
jes mell6zésével a cél 4j helyi elitek révén a helyzet teljes uraldsa. Az 1938-ban kialakitott
rendszerben Haromszék és Brassé megyéket a torténelmi Munténidhoz csatoltak.

6. AUTONOMIA ES KISEBBSEGI LETHELYZET

A székelyek a megmaradasért fegyverrel, tudassal és munkdval kiizdottek. Megvédték
sziiléfoldjiiket, megtartottak anyanyelviiket, megérizték hagyomanyaikat. Nem adtak fel
az impériumvaltds utdn, Romdania kemény kisebbségellenessége alatt sem, s nem adjak
fel ma sem. Romdnia ma is nacionalista, kdzpontositott, a kozosségi jogokat korlatozo
allam: a hivatalos okmdényokban nem ttiri el a Székelyf6ld* nevet, a régidhataron leveteti

25

Ugyanakkor roménul elfogadott és hasznalt nevek — Tara motilor/Mécok foldje vagy vidéke, Tara Oasului/
Avasfold - ugyanugy torténelmi tdjegységet jelolnek, mint a Székelyfold.
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a Székelyfoldet hirdet pannokat, szimbolumként iildézi a székely nép zaszlojat. A roman
alkotmény szerint Roménia nemzetéllam.?® Erthetd, hogy a romén politika ellenérdekelt
az er6teljes székely nemzettudat fenntartasaban, kialakitasdban.

Vincze Gabor szerint a székely autonémia kérdésének az els6 vilaghabort végén tor-
téné megjelenése nem vdlaszthatd el az erészakos impériumvaltastol. A roman uralom ald
keriilt székelység ugyanis identitasa védelmében tartotta sziikségesnek az autondmia gon-
dolatdnak felelevenitését. Az elsé autonémiatervezetet 1919 januarjaban készitette Padl
Arpéd, Emlékirat a semleges, fiiggetlen székely dllamrdl cimmel (Székelyudvarhely, 1919.
januar 13.).

A vilaghaboruk kozotti tervezetek kozos hivatkozasi alapja: a torténelmi hagyomanyok,
valamint két nemzetkozi dokumentum. Az els6 az 1918. december 1-jei gyulafehérvari
nemzetgyilés hatarozata, miszerint teljes nemzeti szabadsagot igértek az egyiittlaké nem-
zetek szamdra: ,Mindenik népnek joga van a maga neveléséhez és kormanyzasahoz sajat
anyanyelvén, sajat kozigazgatassal, sajat kebelébdl valasztott egyének dltal.” — all a rezo-
lacio6 II1/1. pontjaban. A masik dokumentum a Bukarest altal 1919. december 9-én - igaz:
vonakodva - alairt parizsi kisebbségi szerz6dés volt, amelynek 11. cikkelyében a széke-
lyeknek (és a szdszoknak) ,valldsi és taniigyi kérdésekben helyi 6nkormanyzatot” helyeztek
kilatasba. A gyulafehérvari hatarozatok - altalanosan - az egész erdélyi magyarsagnak
igértek kulturalis autonomiat, a kisebbségi szerz6dés kimondottan csak a székelyekre kor-
latozta azt. Komoly problémat jelentett, hogy a két vilaghaboru kozotti roman kormanyok
egyik dokumentumot sem emelték térvényerdre, nem kivantak azokat végrehajtani.

A székely autonomia kérdésével magyar kisebbségpolitikusok, jogaszok, f6leg a hiszas
évek végén, a harmincas évek elején foglalkoztak, amikor ugy tiint, hogy Romdnidban is
megtorténik egyfajta kozigazgatasi decentralizacid, és van némi esélye legalabb a kultu-
ralis autondmianak. Balazs Sandor filoz6fus és kisebbségkutaté jegyezte meg ezekkel a ter-
vezetekkel kapcsolatosan: az abrandozasok akkor sem hidnyoztak.?

Az autondémia kérdése méasodszor Tusa Gabor A székely valldsi, és taniigyi autonémia
cim@i munkdjéban (1930) jelenik meg. Az elsd torvénytervezetet Paal Arpad készitette
1931-ben, az 1919. december 19-én kotétt parizsi nemzetkozi szerz8dés 11. cikke alapjan
dolgozta ki a Torvény a székely kiziiletek kozmiivel6dési Onkormdnyzatdrdl cimu javaslatot.

% Eurdpdban Romdnia az egyediili orszag, amelynek alkotmanya ilyet tételez.

7 A fontosabb tervezetek: PaAL Arpad: Emlékirat a semleges, fiiggetlen székely dllamrdl, 1918. (PAH, Ms.
7651/153); Kozmosz: A székelység taniigyi énkorményzatiahoz, Magyar Kisebbség, 1927. 7. sz. 259-261.,
8. sz. 293-295.; Tusa Gabor: A székely valldsi, és taniigyi autondmia, Minerva Rt., Kolozsvar, 1930; PAAL
Arpad: Torvény a székely kiziiletek kozmiivelédési onkormdnyzatdrdl, a Pdrizsban 1919. december 19-én
kotott nemzetkozi szerzédés 11. cikke alapjdn, Kolozsvar, 1931. november 8. (korrektirapéldany); Papp
Jozsef: Az erdélyi székelyek vallasi és taniigyi onkormanyzata, Magyar Kisebbség, 1931/8, 283-289., 1931/9,
324-332., 1931/10, 364-369.; BALOGH Arthur: A székely valldsi és taniigyi onkormanyzat, Erdélyi Miizeum,
1931/10-12, 341-354.; MIk6 Imre: A székely koziileti kulturdlis onkormdnyzat, Kolozsvar, 1934. (Az erdélyi
kérdés megoldasara a két vilaghdboru kozt sziiletett tervezeteket, javaslatokat Bardi Nandor gyfijtotte dssze.)
Lasd: VINczE Gabor: A székely autonémia kérdése 1945-46-ban, El6adas Tusnadfiird6n, a 2000. dpr. 13-15-i
Székelyfold konferencidn. Forrds: http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf12593.pdf (2016. 09. 16.).

2 Kézirat alapjan idézi VINCZE: i. m.
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Paal kozponti fogalma a székely koziilet: ,azon allampolgarok szervezett sszessége, akik
a Székelyfoldon, és az azzal kozvetlentil osszefiiggd szomszéd teriileteken allandé lakosok,
magukat magyar anyanyelviinek valljak és szervezetiik alapjaként magukat kozos Ossze-
irdsba foglaltatjak”. Az intézmény rendeltetése, hogy tagjainak egyhazi és iskolai tigyeit
az dllam feliigyelete alatt helyi 6nkormanyzattal maga intézze. Teriilete magaban foglalja
a torténelmi Székelyfoldnek azon kozségeit és varosait, ahol 50%-ndl nagyobb a magyar
6slakossag aranya. A székely koziileti autondmia az Orszagos Magyar Part politikai céljai
kozott 1933-ban keriilt a kdzéppontba. Paal koncepcidjat fejlesztette tovabb javaslatdban Pal
Gabor csikszeredai tigyvéd (Torvényjavaslat a ,,Szovetséges és Tarsult Féhatalmak”, vala-
mint Romdnia kozott 1919. évi december 9-én Parizsban kotott kisebbségi szerzédés 11. cik-
kében biztositott kulturdlis onkormdnyzat életbeléptetésérdl), aki a régi székek magukat
magyarnak vall6 lakdibol tervezte megszervezni a Magyar Kulturszovetséget mint 6nkor-
manyzati testiiletet, erre ruhazta volna at az adott teriilet magyar lakossaga oktatasi és koz-
muvel6dési igényei kielégitésének feladatat. Végiil a sort Kos Karolynak az 1930-as években
megfogalmazott stratégiai jovkép koncepcidja zarja, aki szerint altalanos cél a helyi koz-
igazgatasi autonomiak kiépitése a kozségtdl a tartomdnyig, ugyanakkor az erdélyi nem-
zetek kulturdlis sziikségleteinek kielégitése a nemzeti kultirautonémiak feladata, amelyek
koltségvetésének fedezetét az allami koltségvetés biztositja. Célként a fiiggetlen Erdély
megteremtését vizionalta, hiszen a nemzetkozi eréviszonyok megvaltozasaval a kisebbségi
politikusok és szakért6k szamara vilagossa valt, hogy az erdélyi kérdés rendezése alarende-
16dott a nemzeti szupremaciat szolgald a roman allamépitésnek.?” A harmincas évek vége
felé, amikor a nemzetkozi helyzet alakuldsa folytdn ismét el8térbe keriilt a hatarrevizio
lehetGsége, a székely autondmidval kapcsolatos tervezgetés korszaka véget ért.

A vilaghdboruk kozotti idében Erdély és ezen beliil Székelyfold vonatkozasdban
a magyar-roman nemzetépitési versenyhelyzet megmaradt, az erdélyi kozosségek meg
sem probélkoztak az etnikai torésvonalon tallép6, regiondlis identitasra épité modellek ki-
dolgozasaval. Mikozben Erdély tobb kozosségi érdekre éptild mozaikszerkezete felbomlik,
a térséget két nemzeti centrum (Bukarest, Budapest) kivanta feliilrél Osszeszervezni.
A helyi kozosségi érdekek, a kiilonboz6 kulturak kozott nem alakult ki kapcsolat, szerep-
leosztas meg még kevésbé. Az dllami integracié kényszerével szemben (unid, megyésités,
majd Nagyromania egységesitése) az erdélyi autonémia gondolatat lehetett volna képvi-
selni, egyaltalan nem mellékes a jovokép alakulasa, hogy milyen hangsulyokat kap a rendi
ktlonallas hagyomdanyanak a meg6rzése, a modern kulturalis autonémia igénye.*

A masodik vilaghabord utan a roman hatalom legfontosabb célja Erdély visszaszerzése
volt. Petru Groza miniszterelnok, aki magyarbarat politikus hirében 4llt, tobbszor kijelen-
tette, hogy a magyar-roman kérdés nem hatdrkérdés, hanem a ,hatarok légiesitésének”
kérdése. Az altala vizionalt jovékép lényege, hogy az erdélyi magyarsagnak érdemes roman
uralom alatt élni, mert vége a megalazd, kisebbségi helyzetnek, hamarosan megvaldsul

29

BArpI Nandor: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés rendezésére, Magyar Kisebbség, 2004/1-2.
% Uo.

32

BODO BARNA « JOVOKEP, AUTONOMIA - SZEKELY KOZIGAZGATAS



a »teljes nemzeti jogegyenlGség”. Ez a kijelentés — mint koztudott — megtéveszt6 politikai
igéret maradt, Bukarest végig magyarellenes politikat folytatott. Vincze Gabor figyelmeztet
arra, hogy az 1944 utani erdélyi magyar politikai elit egy része ugyanugy elutasitotta a szé-
kely autonémia tervét, mint a két vildghaboru kozott. Az ok is hasonld volt: a ,székely
gettd”. Attdl tartottak, hogy azokat a kisebbségi jogokat, amelyek az egész erdélyi magyar-
sagot megilletnék, csak a székelységre fogjak korlatozni. 1945-ben a magyar kormany meg-
bizasabdl elkésziilt egy autonomiatervezet, amelyet a hivatalos magyar kiildottség elvitt
Parizsba, hogy a békekonferencian bemutassa — de erre nem kertilt sor.

1947 utén, a kommunista id6északban megvaltozott Magyarorszag és a hatdrain tuli
magyar kozosségek kozotti kapcsolat, az anyaorszag semmilyen védd szerepet nem val-
lalt, elfordult a kisebbségektdl. Ebben a kontextusban jott létre Székelyfold teriiletén, 1952
nyaran a Magyar Autoném Tartomdny (MAT), ezt 1960 decemberében jelentés mér-
tékben atalakitottak, lényegében felszamoltak, név szerinti megsziinése 1968-ban kovet-
kezett be. Neve ellenére redlis autondmiat nem biztositott, mivel ezt kizarta a kommunista
kozigazgatas rendje. Az Ggynevezett autonémiat a célkozosség részérdl senki sem kérte,
ezért sokak szamara ma is kérdés, hogy a kisebbségellenes kommunista rendszer - igaz:
moszkvai utasitdsra — miért hozta létre. Az orosz belpolitika ismerte az autonémia intéz-
ményét — ennek lényegi elemeivel most nem foglalkozom -, de Romanidban maga a gon-
dolat is idegen volt, veszélyesnek szamitott.
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12. térkép « Magyar Autoném Tartomdny/Maros-Magyar Autonom Tartomdny
Forrds: https://erdelyinaplo.ro/elo-emlekezet/a-kulturamegtarto-magyar-autonom-
tartomany MAKKAY Jozsef: A kultiiramegtarté Magyar Autoném Tartomdny, 2018.
marcius 15. https://erdelyinaplo.ro/elo-emlekezet/a-kulturamegtarto-magyar-
autonom-tartomany (2018. 10. 19.)

Stefano Bottoni szerint az 1952-ben létrehozott MAT nem a nemzetiségi jogok bovité-

sét vagy a mar tobbszor megoldottnak nevezett nemzetiségi kérdés ,tokéletesebb” meg-
oldasat szolgalta. A MAT létrehozataldval a magyarkérdést, amelyet addig orszagos szintt
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problémaként kezeltek, regionalis kérdéssé sztikitették le.”> A MAT kialakitasaval kez-
dédott el az akkor még Kolozsvartol Szatmarig és Nagyvaradtol Zilahig helyi tobbséget
alkoté magyarsag nyelvhasznalati jogainak kemény visszaszoritasa, teljes erével beindult
Erdély tobbi részein az asszimilacios politika. A politikai kirakatban Székelyfold autono-
midja jelent meg, ugyanakkor Kolozsvar els6 tobbségi romdn polgaranak a megsziileté-
sét Bukarestben, a part legfdbb vezetése — 1958 végén — pezsgébontassal innepelte meg.
A MAT egy jol kigondolt elterel6 hadmiiveletként értelmezhetd, amelyre az asszimilacios
politikanak az 1960-as évek végén mar nem volt sziiksége.

7. KOZIGAZGATAS, LOKALITAS, AUTONOMIA

Magyary Zoltan értelmezésében a kozigazgatas az allam adminisztracidja.”? A kozigazga-
tas alkalmazza és gyakorolja az dllam hatalmat, ugyanakkor sok olyan feladata van, ame-
lyek ellatasa tudason, képességen mulik. A kozigazgatas legaltalanosabb értelemben nem
mas, mint szervezés: az allami feladatok gyakorlati végrehajtasanak — torvényi keretek
kozotti - megszervezése. Sziiken értelmezve: program végrehajtasa. A kozhatalmi eszko-
z0k arra szolgélnak, hogy megvalosuljon a kozérdek érvényesitése jogalkalmazo és szer-
vezd tevékenység utjan. Ugyanakkor a kozigazgatas a polgaroktol bizonyos magatartast,
teljesitést kovetel, sajat kozegeivel nyilvantartja, szervezi 6ket, igyekszik koztik az 6ssz-
hangot fenntartani.

A modern polgari kozigazgatds szervezetrendszere altalaban dudlis jellegt, ami azt
jelenti, hogy a kozérdek érvényesitését két szervezetrendszer szolgalja. Az egymast kiegé-
szit6 két szervezetrendszer a kormdny altal iranyitott feliilrdl lefelé, kozponti és teriileti
szintre szervez8do, hierarchikusan felépiilé dllamigazgatdsi szervek rendszere, valamint
a helyben (telepiilési és tertileti alapon) szervezett és valasztott testiiletek altal irdnyitott
onkormdnyzati kozigazgatdsi szervek rendszere. Utdbbiakat egyes orszagokban, igy Roma-
nidban is helyi kozigazgatasnak, helyhatésdgoknak nevezik. A kettd kozott funkcionalis
munkamegosztds érvényesiill. Az allamigazgatasi szervek f6leg hatosagi jogalkalmazo
tevékenységet latnak el, mig az dnkormanyzatok a helyi kézszolgaltatdsok biztositasaban
rendelkeznek feladat- és hataskoérokkel.

A helyi 6nkormanyzas a helyi koziigyek 6nalld, demokratikus intézése, a helyi kozhata-
lomnak a lakossag érdekében vald gyakorlasa. A helyi 6nkormanyzas joga a telepiilésen é16
valasztopolgarok kozosségét illeti meg. Az 6nkormdnyzatnak nincs egységesen értelme-
zett fogalma. Tekintik a népszuverenitds egyik formajanak, teljes kort helyi igazgatasnak,
de jelenthet 6nallésagot, autonoémiéat is. A Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartéja szerint
az onkormanyzat: az onkormanyzas effektiv lehetdség arra, hogy a helyi koziigyek jelentés
részét a lakossag érdekében szabalyozzak és igazgassak. (Charta 1985) Az 6nkormanyzati

3 BorToni, Stefano: Sztdlin a székelyeknél. A Magyar Autondm Tartomdny torténete (1952-1960), Pro-Print
Konyvkiadd, Csikszereda, 2008.
MAGYARY Zoltan: Magyar Kosigazgatds, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942.
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elven mtikodoé kozigazgatasi szervek teleptilési (kozségi, varosi, fdvarosi) és teriileti szinten
(megyei) épiiltek ki. Az dnkormdnyzatisag lényegét a k6zosségi autonémia adja.
Az alap tehat a kozosség.

2. tablazat « A kozosség tipoldgidja

A TERULET Torténeti-regiondlis
(egyiittélés egy teriileten, torté- | Adminisztrativ uton létrehozott
Mi hatdrozza meg | neti életkdzdsség) (regionalizécié — kézponti)
akozdsséget? | AZ IDENTITAS Nyelvi-etnikai
Az egyén tartozasa valahova -
— vallalt vagy 6rokolt Vallast

Forrds: Bakk Miklds el¢adés, Torocko, 2014.

Magyarorszagon az 6nkormanyzas joga: a helyi k6zosségé — akik valasztépolgarok. Szer-
vez$dési elvként az onkormanyzat az 6nkormanyzas mint tevékenység, intézményesiilt
szervezeti formaban vald létrehozasa és miikodése. Az 6nkormdnyzas atfogéd kategori-
aként magaban foglalja: a) az dnszervezédést mint a sajat akaratelhatarozason alapulo,
»onkéntes szervez0dést”, a szervezet és ennek mikodési elvei 6nalld kialakitasat és meg-
hatarozasat; b) a sajat jogon valé dontést mint a sajat tigyek 6nallé eldontését, a killonbo-
z6 alternativak kozotti szabad valasztast; ¢) az onszabalyozast mint a sajat szervezetre,
miitkodésre és tevékenységre vonatkozé 6nallé normaalkotast; d) az 6nigazgatast mint cél-
orientdlt szervezetben a kozos célok elérése érdekében hozott dontések onallé végrehajta-
sat és ezek ellendérzését (az onkontrollt); e) az dnfejlesztést, amely az 6nkontroll és a kiilsé
hatasok, illetve az ezekre adott reakcidk alapjan biztositja a résztvevok szamara az 6nkor-
rekcid lehet&ségét.

Az 6nkormanyzat sajat maga részére megallapitott feladatokat lat el, ehhez torvényben
meghatarozott hataskorokkel rendelkezik: 6nallé dontési jogkor, maga dont a szervezeti,
miikodési keretekrdl (torvényes keretek kozott), sajat vagyonnal rendelkezik, és nincs
felettes szerve. Az énkormanyzas a gyakorlatban azt jelenti, hogy az adott helyi kozosség
fuggetleniil miikodik, és sajat tigyeiben 6nallé dontési jogosultsaggal rendelkezik. A helyi
onkormanyzatok esetében a kormany csak ellenérzési jogkort gyakorolhat.

Kiemelt fontossag az onszervezddés elve, miszerint az illetd kozosség sajat akara-
tabol, 6nkéntesen jon létre. Hasonld jogelv érvényes Németorszagban is. Bajororszagban
a helyi kozosségek 6nkormdnyzatokat hoznak létre, azzal a jogositvannyal, hogy torvényes
keretek kozott kezeljék a helyi tigyeket. Ezek alkotjédk az allam és a demokracia alapjait.”

Olaszorszagban a koztarsasag felépitésének elve ,,bottom-up”, vagyis az alkotmany sze-
rint a koztarsasagot régiok, provinciak és municipiumok alkotjak. Az allam csak az egyik

¥ Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (1976, 2015-ben modositottak): Art.1. Die Gemeinden sind
urspriingliche Gebietskorperschaften mit dem Recht, die rtlichen Angelegenheiten im Rahmen der Gesetze
zu ordnen und zu verwalten. Sie bilden die Grundlagen des Staates und des demokratischen Lebens.
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kormanyzati szerv a tobbiek kozott — része a koztarsasagnak. A municipiumok/telepii-
lések, provinciak rendelkeznek normativ, szervezeti és kozigazgatasi autondmiaval.**

Romadnia alkotmdanya ismeri a funkciondalis vagy kozigazgatdsi autondémia fogalmat,
ez a helyhatdsagok tevékenységének eléfeltétele. Ugyanakkor a roman alkotmany nem tar-
talmazza az dnszervez6dés elvét, vagyis az allam nem a ,lentrél-felfelé” elv szerint struk-
turalédik. Az alkotmany (2003) vonatkozd eldirasai®® nem ismerik a helyi kozosségek
fogalmat, csak bizonyos szervezeti struktirak léteznek.

A roman kozigazgatas teriileti (adminisztrativ) elvli kozigazgatas. Az érvényben 1év6
2001/215 sz. helyhatésagi torvény szerint: ,,10. cikk: A helyi kozigazgatasi hatdsagok
a pénziigyi eréforrdsokat, valamint a kozségek, varosok, municipiumok és megyék koz-
vagy maganbirtokaban lev javakat a helyi autonémia elvének megfeleléen kezelik vagy,
az esetnek megfelelden, rendelkeznek azokkal. 22. cikk: A kozségek, a varosok, a muni-
cipiumok és a megyék teriileti elhatarolasat torvénnyel allapitjak meg. A teriileti hatarok
csakis torvénnyel és csakis azutan modosithatok, miutdn a torvény szerint szervezett nép-
szavazas utjan el6zetesen megkérdezték az illet6 teriileti kozigazgatasi egységek polgarait.”

A helyi kozosségek 1étérél és hatdrairdl nem a vonatkozd kozosség, hanem a kozponti
hatalom dont. Utaltam rd, hogy a kozosség (6n)meghatdrozdsa lehet teriileti vagy identitds-
alapu, az elsébe tertileti illet6ség alapjan torténik a besorolds, masodik esetben sziikség van
a szabad dontés révén torténd belépésre, regisztraciéra. Romanidban a kisebbségi kozosségek
sajat hataraik vonatkozasaban nem donthetnek. A roman nemzetépités és demokracia szem-
pontjabdl igenis fontos, hogy a politikai kozosségépités mennyire veszi figyelembe és koti
Ossze az identitds, a lojalitas és a teriileti fennhatosag kérdését. A kérdés politikai: mindig
a tobbségi allam és a kisebbségi kozosség kozotti politikai alku és megegyezés kérdése.

Azautondémiatorekvések csak akkor lehetnek sikeresek, ha a kisebbségek az 6ket magukban
foglal6 allamon beliil, annak szilard allampolgari kozosségére alapozva probalnak kisebb-
ségi jogbOvitést elérni. A 21. szazadban a lojalitas, identitas és teriileti fennhatdsag (hovatar-
tozds) kozotti szoros egység megszlint. A politikaelméletben 1j fogalmak - transznacionalis
allampolgarsag, ,.,elmosodott” (fuzzy) allampolgarsag, ,,részvényes” (stakeholder) allampol-
garsag — jelentek meg. A lokalis nem sztint meg, de j politikai értelmet kapott.

**  Olasz Alkotmany: A 117. cikk (1) bekezdése szerint a térvényhozé hatalmat az dllam és a régiok gyakoroljék.

Kizdrolagos hatdskorok: kiil- és védelmi politika, az allam és az EU kapcsolata, a koztarsasag és a felekezetek
viszonya, a pénziigyi feliigyelet. .. stb. Kiegészit6 jogkorok: valamennyi régiot megilleti. Példaul: a kozséghatarok
megéllapitdsa, szakképzés stb. Alkalmazdsi jogkor: biztositja a régioknak az allami torvények végrehajtdsdhoz
sziikséges jogszabalyok meghozasat. Egresi Katalin: Alkotmanyos alapelvek, alapvet6 jogok és kotelezettségek
rendszere az olasz kozjogi gondolkodas és a koztarsasagi alkotmany tiikrében, 2010. Forras: www.tankonyvtar.
hu/...alkotmanyos.../alkotmanyos_alapelvek_alapveto_jogok_egres (2016. 10. 10.).

3. cikk. ,Kozigazgatasi szempontbdl, a teriilet kozségek, varosok és megyék szerint van szervezve. A torvény
feltételei kozott, egyes varosokat municipiumma lehet nyilvanitani” 120. cikk. ,Alapelvek: A tertileti
kozigazgatdsi egységek kozigazgatdsa a decentralizdcidnak, a helyi autondmidnak és a kozszolgaltatisok
dekoncentralasanak az elvén alapul” 121. cikk. ,A helyi tandcsok és a polgarmesterek a torvény feltételei
kozott, autonom kozigazgatasi hatosagokként mitkddnek, megoldva a kozségek és a varosok koziigyeit” 122.
cikk. ,,A megyei tandcs a kozségi és varosi tanacsok tevékenységét a megyei érdekii kozszolgaltatasok ellatasa
érdekében egybehangol6 kozigazgatdsi hatosag”
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8. AUTONOMIA ES REGIONALIZMUS

A roman tobbségi és a magyar kisebbségi elitek kozotti autonomiardl szolo vita eldsegitése
(megkeriilhetetlensége?) érdekében a kérdést mas, tagabb kontextusba kell(ene) helyezni:
ilyen lehet az erdélyi kérdés. Az erdélyi kérdés az allamépités problémaja, és ez vonatko-
zik a roman tobbségre, valamint a kisebbségi kozosségek elitjeire is. Ismert, hogy Koztes-
Eurépaban®® az utébbi évszdzadban parhuzamosan zajlott a birodalmak felbomlasa
és az etnikai kozosségek tudatosulasa. Mivel a pAirhuzamos nemzet- és allamépitési folya-
matok szinte egyaltaldn nem vettek figyelembe regionalis érdekeket, az egyetemes nemzet-
épités elnyomta a regionalis aspiraciokat. Az erdélyi kérdés az Gj helyzetben nem Erdély
hovatartozasanak a kérdése, hanem az, hogy az orszdgon beliil ezt a térséget miként keze-
lik, milyen koézigazgatdsi 6nallésaggal bir. Erdély modernizacios elényei ismertek a tobbi
roman torténelmi régiéval szemben, ez tehat egy olyan kérdés, amelyben az erdélyi roman,
magyar és mas kisebbségi elitek igenis kozosen léphetnek fel. Egy, a modernizaciéban
vezet6 szerepet betolté Erdélyrdl, régioként kiilonbozo ideoldgiak, jovéképek és elvarasok
fogalmazhatok meg — és igenis lehetséges az etnikai torésvonalat feliilird elvi vita és akar
kozos jovokép is. Fontos kérdés persze, hogy egy ilyen jovokép miként illeszkedik a konk-
rét politikai, jogi viszonyok rendszerébe, a napi politikai érdekek mennyire teszik lehet6vé
a regionalis érdekképviseletet.

Lehetséges politikai talalkozasi pontja a killonb6z6 elitek programjainak az dnkor-
manyzatisag kérdése. A kozigazgatas hatékonysaga elsérendli kérdés napjainkban, amikor
a megtermelt nemzeti dsszterméknek mintegy felét a kozszféraban koltik el a kozponti
és helyi koltségvetések altal. A kozigazgatds a legtobb eurdpai orszagban valsagban van,
illetve keresik a rugalmas megujulas moédjat. Ehhez sziikséges a mai helyzet pontos isme-
rete — és ez sem egyszerd feladat, hiszen a nemzetkozi kozigazgatas-tudomany adés a min-
denki altal elfogadott mérészammal, amely megmutatna, hogy egy allam, egy kormanyzat
mennyire hatékonyan kormanyoz. Abban egyetértés mutatkozik, hogy az alacsony haté-
konysagu miikodés az esetek tulnyomo tobbségében a rossz, hidnyos helyzet- és feladat-
értelmezésre vezethetd vissza. Szitkséges a kozigazgatasi latotér atértelmezése mind
foldrajzilag, mind hatdskorileg - kiilon kell vélasztani hatdskoroket. Allampolgarbarat
kozigazgatasra van sziikség, amelynek jellemz6i: eredményes, gazdasagos, hatasos, biz-
tonsagos/rugalmas, feliigyelhetd, alkalmazkod¢, elszémoltathaté. Ujra meg kell hatarozni
a helyi koziugyek korébe tartozd (szakmai) hataskoroket, az onkormanyzati hatasko-
roket. El kell késziteni az allami és helyi feladatok kataszterét, illetve ujra kell gondolni

% A 20. szazadi kifejezés arra szolgdl, hogy definidlja a Nyugat-Eur6pa és az Orosz Birodalom, majd a Szovjetunid

kozott elteriild térséget. Koztes Eurdpa 1772-ben jott létre Lengyelorszag 3 részre vald felosztasaval, de
hivatalosan a versailles-i béke hozza létre. Hatdrai: nyugaton a Szudéta-vidék a hatdr, keleten Besszarébia,
Finnorszag (pontosabban a Halasz-félsziget), délen pedig Kréta. A teriiletet etnikai sokszintiség jellemzi, és ez
a tertilet volt s ma is a nagyhatalmak iitk6z6zonaja. Lasd: FENYVEsT Balazs: Koztes-Eurdpa. Egy fogalom,mely
tilmutat  6nmagdn, 2015. Forrds: http://bibo.elte.hu/wp-content/uploads/2013/03/bibo_essze_fenyvesi-
balazs_20150915.pdf (2017. 04. 10.)
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és pontosan meghatarozni a kozigazgatasi szintek kozotti viszonyt, a kiillonbozd szerve-
zetek belsé miikodését, ezt kdlcsondsen el kell fogadni. Es természetesen biztositani kell
a helyi dontéshozatal 6nalldsagat. Ennek sszetevoi a feladatellatas autondémiaja (szubszi-
diaritas elve), vagyis hogy helyi koziigyekben 6nélléan szabalyoz és igazgat, tovabbad a szer-
vezetalakitds autonomiaja és a gazdasagi autondmia - sajat pénziigyi forrasok léte, amelyek
aranyban allnak az eldirt és ellatott feladatokkal. A felsoroltak olyan kérdések, amelyek
megkonnyitik, eldsegitik a két, eltéré kozigazgatasi hagyomanyt magaénak vallo kozosség
kommunikdcidjat. Ugyanis a magyar kozgondolkozas a képviselethez, a kozigazgatashoz
alulrol felfelé éptild rendszert asszocial, amikor a legitimitas alulrdl, a kozosség iranyabol
épil fel. A romdn politikatorténet a dekoncentraciot ismeri és preferalja, amikor a koz-
ponti hatalom jogkordket ad le helyi szint( testiileteknek. Ebben az értelemben a magyar
vidék nem azonos a roman provinciaval.

Meg lehet itt még emliteni a régiok és a regiondlis politika kérdéskorét. Az eurdpai unids
integracids folyamat keretében kialakult Romanidban egy regionalis felosztds, amely fej-
lesztést és nem kozjogi régiok megalakitasat jelenti, illetve bizonyos szellemi csoportok
hatasara kialakult és tobbé-kevésbé allandosult egy diskurzus a regionalizmusrol. Ugyan-
akkor a politika szerepldinek jelent6s része dltal elfogadott a Stanomir-bizottsag 2009-es
jelentése, amely szerint ,Romdnia mai kozigazgatdsi felosztasa a jelenlegi koriilmények
kozott értelmetlen, mivel nem egy szabad orszag szamara hoztak létre, hanem azért, hogy
altala ellendrizzék, feliigyeljék a polgart. Romania mar nem rendérallam, ahol egy karcst
kozigazgatasi rendszerre van szitkség, legyen 9-12 megye a jelenlegi alkotmany eléirasainak
megfeleléen, vagy régio egy jovébeni alkotmany keretei kozott. [...] Az indok: a térségek
kiegyenstlyozott, fenntarthaté fejlddése. Ez csak akkor valik lehet6vé, ha az atszervezés
nyoman igazi helyi autondmia jon létre.”” A koézigazgatds atszervezésével kapcsolatosan
megfogalmazhaté dilemmak: a régio és az atszervezés kérdései igazi, valos politikai szan-
dékot jelzé jovOképelemek, avagy a politikai kontextusra épiilé politikai jaték elemei;
mennyire valds szandék a kozigazgatasi atszervezés és az alkotmanymodositas; a kozigaz-
gatasi atszervezésben milyen stlyt kap a kisebbségi helyzet.

A kozigazgatasi reform sziikségessége 1995 ota tobbszor felmeriilt, a politika mellett
a szakma és a civil szféra is megnyilvanult ebben a kérdésben. 2011-ben keriilt a kormany-
politika vezetd témai kozé, és az akkori elképzelésekre jelentés mértékben hatott a Sta-
nomir-jelentés. Erre a témara valoban ra lehet épiteni az autondmia elemeit, ugyanakkor
aregionalizmus olyan nyelvezettel vértezi fel az autondémiatorekvések képvisel6it, amellyel
ezek az eurdpai unids férumokon is képviselhetSk lesznek. Ezt jo ideje felismerték szak-
ért6k és politikusok, léteztek és folynak tanacskozasok és vitdk. Magyar oldalon azonban
arra figyelmeztetnek, hogy Erdély egyfajta iratlan alkotmanya szerint itt fejlett, jol intéz-
ményesitett kozvetett korményzas miikodott, az Okirdlységot elsésorban uralkodéi ren-
deletekkel irdnyitottdk. A Roman Okirdlysagban a kozvetett korményzas gyengébben

7 STANOMIR, loan: Raport al Comisiei Prezidentiale de Analizd a Regimului Politic si Constitutional din Romania,

2009. Forras: http://old.presidency.ro/static/rapoarte/Raport_CPARPCR.pdf (2016. 09. 15.).
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intézményesitett véltozata mukodott, amelyet Alexandru Ioan Cuza reformjai alaki-
tottak at kozvetlen kormanyzassa, és ez valt nemzetépitévé. Ez volt annak a kozpontositott
allamnak az el6dje, amely ha regionalizal is, a nemzetépitésért teszi. Erdélyben a kozvetett
korményzasnak volt hagyomanya, itt a régi6 az allam és politikai kozosségei kozotti koz-
vetités egyik formaja, vagyis a regionalizdlas a koz9sségi elemet hozza el6térbe.*®

% Bakk Mikl6s: A romdn dllamépités hagyomdnya — és kivetkezményei régidsitds terén, el6adas, Sepsiszentgyorgy,

2013. november 16.
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1. térkép: Romdnia torténelmi régioi

Ucraina
Ungaria

Satu Mareg
Bala.

Serbia

Bulgaria
Megjegyzés: A sziirke hatarvonalon tuli teriiletek vagy Romaniahoz tartoztak, vagy
avilaghaborus béketargyalasokon igényt jelentettek be ezekre.

Forrds: https://eutopiagardens.org/page/locuri-istorice/regiuni-si-locuri-istorice/
regiuni-istorice-romanesti/2476325 (2018. 10. 19.)

2. térkép: Romdnia fejlesztési régioi

Forrds: http://ris.org.rs/istoria-judetelor-si-regiunilor-din-romania/ (2018. 10. 19.)
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PARTIDUL POPULAR
MAGHIAR DIN TRANSILVANIA
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