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A fokozott veszéllyel jaro tevékenység végzésének jogszeriisége tipikusan hatésdgi engedélyezés
fiiggvénye, még ha a polgiri jogi kdrtérités szempontjabdl a hatésdgi engedély megléte vagy hi-
dnya, az annak megfelel§ miikodtetés, lizemeltetés, az elirdsok betartdsa dltaldban irrelevins
kérdés is. Meglatdsunk azonban, hogy a veszélyforrdssal szembeni intézkedéseket, védekezést
el6ird, tipikusan kozjogi szabdlyok (hatésdgi engedélyek, ellendrzés) bar kozvetett médon, mégis
visszahatnak a tevékenység veszélyességének polgari jogi megitélésére, és a kdrtéritési felelGsség
megdllapithatésdgara is, amely tendencidt a felelGsségbiztositds térnyerése erdsit. Az alabbi ta-
nulmdny e kérdéseket kivinja koriiljdrni, segitségiil hivva a magyar birdi gyakorlatot és a vonat-
kozd nemzetkozi szakirodalmat, elsésorban a veszélyes iizemi felelGsség korében alkotott vegyes
(kizjogi-maganjogi) elméleteket és joggazdasdgtani munkdkat.

KuLcsszAvaAKk:
veszélyes tizemi felel6sség, joggazdasagtan, mentesiilés, veszély jogi értékelése, kozjog
és maganjog, birdi gyakorlat

1

A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmd, ,, A jé kormdnyzdst megalapozé kizszolgdlat-
fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt altal miikodtetett Egyed Istvdn Posztdoktori Program keretében, a Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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In general, the key condition is the official licensing for the lawfulness of carrying out a highly
dangerous activity, even if the facts of the official license (being done or missing), of the appropriate
carrying out and the operation, and of the observance of rules and regulations, remain irrelevant
issues in the viewpoint of the civil law liability for damages. Our opinion is that the typical public
law provisions (i.e. official licenses, official controlling) prescribing precautions, preventive
measures against the source of high danger have retroactive effect - though an indirect one — upon
the civil law assessment of the dangerousness of a given activity or thing, and they also have effect
upon the establishing of the civil law liability for damages, which tendency is enhanced by the
compulsory liability insurance as it is gaining ground. The following essay intends to deal with
these issues with the help of the Hungarian judicial practice, the international legal literature,
especially the theories of the mixed nature of public and civil law in the scope of liability for highly
dangerous activities and the works in the field of Law and Economics.
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1. BEVEZETES

A fokozott veszéllyel jaréd tevékenység végzésének jogszeriisége tipikusan hatdsagi enge-
délyezés fiiggvénye, még ha a polgari jogi kartérités szempontjabdl a hatoésagi engedély
megléte vagy hidnya, az annak megfelel6 mikodtetés, tizemeltetés, az eléirasok betartasa
altalaban irrelevans kérdés is. A hatdsagi szempontbdl szabalyellenes, rendellenes mii-
kodés polgari jogi szempontbdl altalaban nem mindsiil jogellenesnek, kiilondsen ha a mi-
kodtetés karral, nem vagyoni sérelemmel nem jar. Tovdbba a magyar szabdlyozasi meg-
oldasbdl, a generalklauzula alkalmazasabdl el6allhat az is, hogy a polgari birdsag adott
karosodashoz vezetd tevékenységet fokozott veszéllyel jaronak mindsit agy, hogy a koz-
igazgatdsi jog az adott magatartast még nem vonta targykorébe. Meglatasunk azonban,
hogy a veszélyforrassal szembeni intézkedéseket, védekezést el6ird, tipikusan kozjogi sza-
balyok (hatosagi engedélyek, ellendrzés) bar kozvetett modon, mégis visszahatnak a tevé-
kenység veszélyességének polgari jogi megitélésére, és a kartéritési felel6sség megallapitha-
tosagara is, amely tendenciat a felelsségbiztositas térnyerése erdsit.

Mivel a polgari jog a bekovetkezett kdrra koncentral — hiszen Eorsi meghatdrozdsa sze-
rint a karkotelem repardcids célzatt szankciokotelem —, ezért a veszéllyel jard tevékenység
a kartéritési felel¢sség tekintetében szinte kivétel nélkiil* csak a kdrosodas bekovetkezé-
sével valik relevanssa. Ezzel szemben a kozjogi szabalyok magara a tevékenység szabalysze-
riiségére koncentralhatnak, és mar a mésokat veszélyeztetd magatartassal szembeni fellé-
pést szolgalhatjak. Eltérd korben allapitjak meg tehat a magatartds jogellenességét, és eltérd
célbdl szankciondljék. Altaldban igaz az Eorsi Gyula éltal is kifejtett tétel, hogy elkiiloniilé
jogagi-jogagazati jogellenességgel kell szamolnunk, viszont meg is jegyzi: ,A polgdri jogi
jogellenesség fogalma elég széles ahhoz, hogy a mds jogdgazatok dltal jogellenessé mindsitett
kdarokozdsok jorészét szankciondlja, sét, bizonyos esetekben azokon til is menjen.™

2. AHATOSAGI ELOIRASOK BETARTASARA VALO HIVATKOZAS
VESZELYES UZEMI ES ALTALANOS FELELOSSEGI TENYALLASRA
ALAPITOTT KARTERITESI PEREKBEN

E bevezetd utan alapvetSen pesszimista nézépont feldl kell kozeliteniink azon esetleges hi-
potézishez, hogy a hatdsagi el6irasok betartdsa befolydsolja-e, befolyasolhatja-e a polgari
tigyben itélkezd birdt a veszélyes tizemi felel6sség megallapitédsa soran.

A polgari biréi gyakorlat a felelésség megallapitasa és az tizembentarté mentesiilése
szempontjabdl altalaban irrelevans kérdésnek tekinti, hogy az adott magatartasra, tevé-

kenységre vonatkozd hatdsagi eldirasokat a karokozd-iizembentartd betartotta-e vagy
sem, kozjogi szempontbdl magatartasa jogellenesnek mindsiil-e vagy sem. A jelenlegi bir6i

2

2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol 6:523. § A kérosodas veszélye.
*  EOrs1 Gyula (1961): A jogi felel6sség alapproblémadi, a polgri jogi felel6sség. Budapest, Akadémiai Kiado. 75.
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gyakorlat az tizembentarté mentesiiléséhez azt varja el, hogy bizonyitsa, a kdrosodas sem-
milyen észszertien elvarhatd intézkedés mellett nem volt elharithaté. Ez azzal jar, hogy
a szabvdnyok és elGirdsok betartdsdn tulterjeszkedd, a tényleges veszélyhez igazodo évatossdg
vdrt el az tizembentartétol.* Ha muszakilag lehetséges lett volna a fokozottabb biztonsag
megteremtése, az iizembentarté nem mentesiilhet a felelésség aldl.” Azonban nem csak
a veszélyes tizemi felelGsség teriiletén 1ép tul a hatdsagi eldirasokon a polgari tigyben itél-
kezé bird. Az elvarhaté magatartas elve sem engedi meg neki azt a konnyelmuséget, hogy
pusztan a hatdsagi el6irasok betartasat vizsgalja: ,A szabvdnyoknak, miiszaki elirdsoknak
megfeleld helyzet onmagdban nem alkalmas a kdrtéritési felel6sség aloli kimentésre, vagyis
annak bizonyitdsdra, hogy az ezeknek megfelel iizemeltetés miatt a kezeld eleve nem vét-
kes.” Ugyanezt ismétlik tovabbi bir6i dontések.”

A miuszaki és biztonsagossigi kévetelményeknek valéo megfelel6ségrél tanusitvanyt ki-
allité szervezet felel6ssége a birdi gyakorlat titkkrében szintén megallapithatd, ha a jog-
szabalyban rogzitett hatdsagi el6irasokon és szabvanyokon tulmenden, egyéb szakmai
szokasokat, miiszaki kovetelményeket a vizsgalata soran nem vesz figyelembe. Egy vizi-
focipalyan bekévetkezett balesetben elhunyt személy hozzatartdja a minisztérium éltal ki-
jelolt, a tanusitvany kidllitasdra jogosult szervezettel szemben kartéritési igényt sikerrel ér-
vényesitett.®

A karokozo (lizembentartd) és a karosult viszonyan kiviil a felel6sségbiztosito fizetési
kotelezettségére, pontosabban az aldl valé mentesiilés lehetdségére is tekintettel kell len-
nlink. A biztositasi gyakorlatban elterjedt ugyanis, hogy vagyonbiztositas korében a biz-
tositd mentesiil a szolgaltatasi kotelezettség alol, ha a szerz6d6 fél nem tartja be a vonat-
kozo szabalyokat, hatdsagi eléirdsokat.” Tovabba felel6sségbiztositasi szerzddési feltételek
kozott is szerepel kikotésként, hogy a biztosité megtéritési jogat alapozza meg, ha a bizto-
sitott biztonsagi intézkedéseket el6ird hatosagi szabalyokat szeg meg.' Tovabbi megoldas,
hogy a biztosit6 a biztositési fedezetbdl kizarja ezen magatartasi kovetelmények be nem
tartasa miatt keletkezett karokat.!

* EBH2002. 748.

BH2015. 36.

BH2006. 10.; EBH2005. 1207.

BH2017. 17.; Zala Megyei Birdsg 5.P.21. 654/2008/60

Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 13.P.22. 748/2010/24.

Vo. példaul ,,2.2.1. Jelen biztositdsi feltételek alapjin a biztositdsi fedezet nem terjed ki azon veszteségekre

vagy kdrokra, amelyek az aldbbiakban felsoroltak dltal, vagy azokkal kapcsolatban keletkeznek: [...] keze-

Iési utasitdsok, haszndlati, tizemeltetési szabdlyok, hatésdgi elbirdsok be nem tartdsa, részbeni vagy teljes fi-

gyelmen kiviil hagydsa miatt vagy ezekkel osszefiiggésben bekovetkezd karok.” K&H All Risk Vagyonbiztositds

szerzédési feltételei (2016). Elérheté: www.kh.hu/documents/20184/604581/K%26H+all+risks+vagyon-

biztos%C3%ADt%C3%A1s+s2erz%C5%91d%C3%A9si+felt%C3%A9telei/840ee265-1ea8-4bf9-afad-

9ca8490df9ef?version=1.4 (Letoltés datuma: 2017. 07. 15.) 12.

' Filmprodukciok felelésségbiztositdsa. Altaldnos szerzddési feltételek. Allianz. Elérheté: www.biztositasifeltetelek.
hu/Allianz/allianz_0277.pdf (Letoltés datuma: 2017. 07. 15.) 4.

" Piléta nélkiili légi jarmiivek iizemben tartdinak felelésségbiztositasa (2017). Allianz. Elérhets: www.allianz.
hu/v_1494579556000/hu/letoltheto-dokumentumok/kulonos-feltetel-dronbiztositas-20170510.pdf (Letoltés
datuma: 2017. 07. 10.)
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3. A VESZELYESSEG MEGITELESE KOZIGAZGATASI JOGI ES POLGARI
KARTERITESI JOGI NEZOPONTBOL - MUTATVANYOS
BERENDEZESEK VESZELYES UZEMI MINOSEGE

Nyilvanvald, hogy adott tevékenységnek a fokozottan veszélyes jellege a polgdri birosagi
eljarasban akkor valik el8szor vitatottd, amikor az adott tevékenységbdl kar szarmazik,
és a karosult kartéritési kovetelésével fellép. Az tizembentart6 elsédleges célja a kotelezd
rendszabalyok, a hatdsagi eldirasok, szabvanyok betartdsa, tehat a létesitéssel és az tizemel-
tetéssel kapcsolatos miszaki és hatosagi elvardsoknak valo megfelelés. Ha az izembentartd
biztosan szamithat arra, hogy az altala végzett tevékenységért szigoru felel6sségi tényallas
alapjan fog felelni, tehat a kart — akar a kdrosult kozrehatasa esetén is - teljes mértékben
vagy jelentds részben neki kell megtéritenie/viselni, akkor ugyanazt az elévigyazatossagi
lépést, és emiatt ugyanazt a tébbletkoltséget inkdbb felvallalja — mutat ré Szalai Akos is."?
A veszélyes tizemi felel3sség szempontjabol az tizembentartéval szemben timasztott el-
vards — a gazdasag altalanos teherbird képességét is figyelembe véve — az, hogy nemcsak
a jogi el6irasokat betartva, hanem a rendelkezésre all6 valamennyi technikai megoldas fel-
hasznaldsaval is torekedjen a veszély kikiiszobolésére, illetve a kar elhdritdsara.”® A tech-
nika fejlédésével az elhdrithatatlansag kategoriaja egyre jobban zsugorodik."

Az alabbi példakban a mutatvanyos berendezések' biztonsagossagardl szold 7/2007.
(I. 22.) GKM rendelet szerinti biztonsagi eldirasoknak a polgari kartéritési jogi értelemben
vett veszélyes tizemmé mindsitéssel vald kapcsolddasi pontjait mutatjuk meg.

A rendelet szerint a mutatvanyos berendezést ugy kell tervezni, gyartani, kialakitani,
hogy rendeltetésszer(i hasznalat esetén ne veszélyeztesse a személyek életét, testi épségét,
egészségét és a vagyonbiztonsagot. Az lizemeltetéd a mutatvanyos berendezés tizemeltetését
akkor kezdheti meg, ha rendelkezik hatalyos megfelel6ségi tantsitvannyal. A megfeleld-
ségi tanusitvany kiallitdsdra az arra felhatalmazott szervezet jogosult, amely elsésorban
az irdnyad6 miszaki el8irasoknak és szabvanyoknak valo megfelel6séget vizsgalja. A mu-
tatvanyos berendezéseket a jogszabaly melléklete I.-IL.-III. veszélyességi osztalyba sorolja,
oly médon, hogy a meghatdrozott eszkozok mellett leirjak azokat az alapvetd fizikai tu-
lajdonsagokat, miikodési jellemzdket, amelyek az adott osztalyban felsorolt, vagy még fel

Szavrar Akos (2015): Veszélyes iizemi felelésség — joggazdasagtani hatdsok. Allam- és Jogtudomdny, 56. évf.
4. sz. 56.

Havast Péter (2013): 6:535. §-hoz flizétt magyarazat. In WELLMANN Gyorgy szerk.: Az 1j Ptk. magyardzata
VI./VI. Budapest, HVG-ORAC. 466.

LABADY Tamis (2014): 6:535. §-hoz fliz6tt magyarazat In: VEKAS Lajos - GARDOS Péter szerk.: Kommentdr
a Polgdri Torvénykonyvhoz. 11. kot. Budapest, Wolters Kluwer. 2271.

»Mutatvinyos berendezésnek mindsiil az olyan elkeritett vagy engedély alapjdan haszndlt teriileten feldllitott, lIé-
tesitett berendezés, eszkoz vagy eszkozcsoport, amelyet arra terveztek, hogy szérakoztatds céljabol mozgdsban
legyen vagy mozgdsban legyen tartva egyszerre tobb személy dltal és az iizemelteté dllando feliigyelete mellett.”
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nem sorolt eszkozokre igazak.'® A 1. és II. veszélyességi osztalyba sorolt berendezéseket
csak olyan személy kezelheti, aki megfelel$ oktatasban részesiilt.

Az els6 esetben a birdsag megallapitotta, hogy a perbeli vizicstiszda a rendelet szerint
a II. veszélyességi osztalyba tartozik. A rendeletbe foglalt, fent emlitett részletes, szigoru
eléirasokat tartalmazoé rendelkezésekbdl a birdsag azt a kovetkeztetést sziirte le, hogy a vi-
zicstiszda hasznalata fokozott veszélyt rejt magaban. Indoklasaban kitért arra is, hogy
a cstiszdara vonatkozo szabvany is annak alkalmazasat az tizemeltetéssel jaré gondok, sé-
riilések stlyossaga miatt tartja indokoltnak.”

A kovetkez6 esetben azonban az alperes egy korabbi birdi dontésre hivatkozott
(BDT2008.1866.), amely a vizicstiszda tizemeltet6jének veszélyes tizemi felel6sségét nem
latta megalapozottnak. Utalt ezenkiviil a fent emlitett rendeletre is, hogy az ott meghatd-
rozott paraméterek mellett sem mindsitette azt a csuszdat a birdsdg veszélyes tizemnek.
Ebbdl kovetkezben a perbeli alacsonyabb lejtésszogt és csaladi cstiszda veszélyes tizemmé
mindsitése véleménye szerint jogszabalysértd. A Kuaria azonban nem értett egyet érvelé-
sével. Indokoldsa szerint minden esetben kiilon-kiilon kell vizsgalni az adott tevékenység
teljes folyamatat, eszkozeit, a veszélyhelyzet kialakulasdnak lehetdségét és stlyat, illetSleg
az erre haté emberi tevékenység lehet6ségét. , Miutdn minden kdreseményt kiilon kell vizs-
galni és a koriilmények tobb szempontbol is eltérdek lehetnek, ezért a perbeli esetben a vi-
zicsuiszda veszélyes iizemnek mindsiil.”™® A Kuria tehat ebben az tigyben elutasitotta azt
a lehetdséget, hogy a veszélyes izemmé mindsités soran a rendelet altal meghatarozott ve-
szélyességi kategoridkra tdmaszkodjon.

Tanulsdgos a mészofal iizemeltetésérdl adott birdi értékelés is. A Févarosi [télétabla a te-
vékenységet fokozottan veszélyesnek mindsitette, viszont érvelésében kifejezetten rog-
zitette, hogy a mutatvdnyos berendezések létesitésének és iizemeltetésének feltételeit

¢ 1. melléklet a 7/2007. (I. 22.) GKM rendelethez. ,I. veszélyességi osztdlyba tartozé mutatvdnyos berendezések:

Minden olyan mutatvinyos berendezés, amelynek magassiga (kivéve a II. osztdlyba felsorolt berendezések), vagy
emelési magassaga 5 méternél nagyobb, vagy miikodési sebessége a 10 m/s (36 km/éra) értéket meghaladja, vagy
gyorsuldsa 10 m/s2-nél nagyobb. Igy kiilonésen: a) forgdhinta, b) dtfordulés hinta, c) motoros hajéhinta, d) ke-
ring6 korhintdk (csészealj, twistar, haligali, ciklon stb.), e) hulldmvasut, f) gumikdételes toronyugré és kilové beren-
dezés (Bungee-jumping), g) magaslati kotélpdlya, ideértve a kalandparkot is.
II. veszélyességi osztdlyba tartozé mutatvinyos berendezések:
a) Ldnckérhinta, b) hernyo kérhinta, c) éridskerék, d) gokart, quad pdlya, e) dodgem, f) vizi ejtécsonak, g) elvard-
zsolt kastély (szellemvasiit), h) vizifoci, i) térélményt nyiijto szerkezetek - ide nem értve a magaslati kotélpalydkat
és kalandparkokat -, szimuldtor mozi, j) vizicsiszda, valamint minden olyan mutatvinyos berendezés, amely
nem sorolhaté az 1. vagy a I11. veszélyességi osztdlyba.
II1. veszélyességi osztdlyba tartozé mutatvdinyos berendezések: a) Gyermekkorhinta, b) nem motoros hajéhinta,
c) gyermekvonat, d) gyermekcsonak, e) gumiasztal és légvdr, f) céllovilde, g) céldobé jdték, h) 5 méternél ala-
csonyabb vizicsiizda, i) nyereménykerék, j) markolo jaték, k) képfesté jdték, 1) eréméré és iigyességmérd jaték,
m) szinpad, sdtor, bodé tribiin, valamint kiilsé energiaforrdsrél hajtott mutatvdanyos berendezés, ha a haszndléja
a beszdlloszintrél 0,3 m-nél kevesebbet emelkedik és a sebessége 1,5 m/s-ndl (5,4 km/6rdndl) kisebb, vagy olyan
eszkozok, melyeken a felhaszndlo a sajdt erejébdl ugrik fel rugalmas aldtémasztdson, és 1 m-nél magasabbra nem
lehet felmdszni.”

7 Debreceni Torvényszék 5.P.20. 738/2012/49. szamu itélete.

'8 Kuria Pfv.I11.21.196/2014/5. szamu itélete.
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meghatarozo rendelet” hatdlya ald e tevékenység nem tartozik. A rendelet 1. szamu mellék-
lete szerinti I. osztalyba azért sem sorolhatdk az alperes eszkozei, mert az ott irt, 5 méternél
nagyobb emelési magassag, valamint 10 m/s-ot meghaladé mtikodési sebesség, illetSleg
10 m/s gyorsulas sem értelmezhetd ra nézve. A II. veszélyességi osztalyba pedig azért nem
illeszthetdk be, mert az oda tartozo térélményt nyujto szerkezetnek, illetve szimulator mo-
zinak a fogalmi kérébe sem tartozhatnak - érvelt a Birdsag. A maszofal iizemeltetésének
veszélyes lizemi jellegét tehat e rendelet altal megszabott paraméterektdl fiiggetleniil alla-
pitotta meg, hozzaftizve, hogy ,,a polgdri birésdgot a veszélyes tizemmé mindsitésben egyéb-
ként sem determindlja e hatdsdgi eléirdsokat tartalmazé kozigazgatdsi norma.”

A Févérosi [télétabla egy I11. veszélyességi osztalyba sorolt mutatvanyos berendezést,
az ugralovarat nem mindsitette veszélyes tizemnek. Hozzaf(izte azonban azt is, hogy az el-
s6foku birdsag altal kiemelt analdgia, a hajohinta-eset, nem helyénvald, mivel azt a vo-
natkozo rendelet az I. veszélyességi osztalyba, mig az ugralévarat a III. veszélyességi osz-
talyba sorolja. Itt kell azonban megjegyezniink, hogy e formalis érvelésen tal a birdsag arra
helyezett hangsulyt, hogy e berendezések szokasos haszndlata sordn fellép6 rendellenes-
ségek aranytalanul silyos karosodashoz egyébként sem vezethetnek. ,, A perbelihez hasonlo
extrém idGjdrdsi koriillmények kozott barmely, egyébként veszélyesnek nem mindsiild targy
okozhat aranytalanul sulyos karokat.™
Kovetkeztetésként tehat azt vonhatjuk le, hogy a veszélyesség hatdsagi mindsitése, a hatd-
sagi el6irdsok megléte és betartasa a veszélyes tizemi minéség, tovabbd az tizembentartd
felel6sség aldli mentesiilése megallapitdsa soran nem tigydontd jelentdségti kérdésként, de
egyébként szamitasba vett kortilmény.

4. AHATOSAGI SZABALYOZO ESZKOZOK ES A POLGARI
JOGI KARTERITESI PERESKEDES KAPCSOLODASI
PONTJAI - JOGGAZDASAGTANI NEZOPONTBOL

Alapvetd tendencia, ahogyan a bevezetében is elhangzott az, hogy a polgari jogon kiviil
mas jogag — reagalvan az észlelt veszélyhelyzetre — az adott tevékenységet vagy veszé-
lyes anyaggal kapcsolatos tevékenységet szabalyozasi korébe vonja. A jogag tarsadalom-
szervezd funkcidjabdl kovetkez6en torekszik feltarni és szabalyozasi korébe vonni mind-
azon Ujszer( jelenségeket is, amelyekbdl még jelentds karesemény nem szdrmazott, és igy
a polgari biréi gyakorlat sem mindsitette még veszélyes tizemmé. Tovabbi tendencia, hogy
a konkrét karokozé és karosult kozott hatod polgari jogi kartéritési felel6sségi szabalyok

A birésag a perbeli esetre hatalyos korabbi rendeletre utal, amely a mutatvanyos berendezések idészakos mii-
szaki vizsgaztatasi rendjérol szolo 14/1994. (V. 27.) IKM rendelet volt.

2 BDT2010. 2358.

2 Févérosi [télétabla 6.Pf. 21.254/2009/6. szamu itélete.
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a nagyméret(i ipari balesetek, katasztrofak esetében elégtelennek bizonyulnak a bekovet-
kezett karok hatékony kompenzalasara.

Itt csak utalni kivanunk a joggazdasdgtani megkozelitésre, amely szerint a kompenza-
ci6s modellben a felel§sségbiztositas a kartéritéshez képest prioritast kap,? itt a jogalkoto
el6szor biztositasi kotelezettséget irhat el6, mdasodszor szigoru feleldsséget telepit az ér-
dekhordozdéra/biztositottra. Szamos biztositasi kotelezettséget, kartalanitasi fedezet te-
remtését el6ird olyan jogi rendelkezés létezik, amely a tevékenység jogszerli végzéséhez
szitkséges engedély kiaddsat teszi ettdl fiiggévé. Ez azt jelenti, hogy a hatdsagi szabalyozas
ajelentds kockazatok kezelését nemcsak véddintézkedések megszabdsaval, hanem kotelez6
felel6sségbiztositas el6irasaval is ellathatja.

Véleményiink szerint a megemelkedett kockdzat, a rendkiviili veszéllyel jaré tevékenység
rendkiviil szigoru felel6sséget eredményez, és a hatosagi eléirasok betartasa ellenére
a konkrét baleset koriilményeit figyelembe véve a birdsag megallapithatja a feleldsségiiket
arra tekintettel, hogy lett volna olyan egyéb lehetséges megoldds, amellyel a karosodasi
kockézat kizarhat6 vagy csokkenthetd lett volna (példaul kisebb forgalmu ttvonal valasz-
tasa, napszak megvélasztasa).*

Arra a torekvésre tekintettel, hogy egyes rendkiviili veszéllyel jar6 tevékenységek atfogd
hatdsagi szabalyozasat célozza meg a jogalkotd, fel kell tenniink az alabbi kérdéseket. El-
képzelheté-e egy olyan (idealis?) allapot, ahol egyes fokozottan veszélyes tevékenységek
hatdsagi nyomon kovetése, szabdlyozasa, feltarasa oly részletes és hatékony, hogy a polgari
kartéritési jog elrettent6 funkcidja nem bir jelent6séggel? Tovabbd, ha a kartéritési fele-
16sség kompenzacids funkcidjat a feleldségbiztositas vagy akar a tarsadalombiztositas rend-
szere — legaldbbis egyes veszélyforrasokkal okozott kdrosoddsok vonatkozasiban - egy-
szer atvenné, akkor vajon sziikség lesz-e a kartéritési jogra? A veszélyes lizemi feleldsség
tertiletén a polgari jogi felel6sség a karokozé magatartasok szankciondlasaban bir-e olyan
tobbletfunkcidval, amely a fenntartasat indokolja. Ennek megvizsgalasara az alabbiakban
joggazdasagtani szempontbdl keriilhet sor, kifejezetten a kozigazgatdsi-hatosagi szaba-
lyozas és a peres eljaras (polgari pereskedés) jelen esetben, mint joggazdasagi tényezok osz-
szevetése altal, Richard A. Posner tanulmanyara® hagyatkozva.

Richard A. Posner a kozigazgatdsi szabdlyozas és a birdsagi eljaras (pereskedés) kozott
az alabbi négy alapvetd eltérésre hivta fel a figyelmet. Az elsd, hogy a kozigazgatds altalaban
ex ante, megel6z6 jellegli, ellenérzé eszk6zoket hasznal, mig a birdsagi eljaras utdlagos, el-
rettentd (példat statuald). A mdasodik: A kozigazgatas eléirdsokat és eljarasi szabvanyokat

2 FucLinNszky Addm (2015): Kdrtéritési jog. Budapest, HVG-ORAC. 347.

#  WAGNER, Gerhard (2006): Tort Law and Liability Insurance. The Geneva Papers on Risk and Insurance, Vol. 31,
No. 2. 278.

CIMER Zsolt — SzZAKAL Béla (2010): A veszélyes aru kozuti széllitasabdl szarmazo kockazatok meghataroza-
sanak lehetdsége. Hadmérnok, 5. évf. 2. sz. 115-126. Elérhetd: http://hadmernok.hu/2010_2_cimer_etal.pdf
(Letoltés datuma: 2017. 08. 15.)

POSNER, Richard A. (2010): Regulation (Agencies) versus Litigation (Courts). An Analytical Framework Re-
gulation vs. Litigation. In KeSSLER, Daniel P. ed.: Perspectives from Economics and Law. University of Chicago
Press. 11-26. Elérheté: www.nber.org/chapters/c11956.pdf (Letoltés datuma: 2017. 06. 30.)
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alkalmaz. A harmadik: A kozigazgatas a szabalyzashoz szakértdket vesz igénybe, a bird-
sagi eljarast altalanos tuddssal rendelkez6k uraljak, a szakért6i vélemények csak egyfajta
bizonyitasi eszkdzként jelentkeznek. Es a negyedik: A kozigazgatds altalaban kozhatalmi
kényszert alkalmaz a végrehajtdshoz, ezzel szemben a birdsagi eljards soran hozott tigy-
donté hatdrozat maganfél dltal kezdeményezett eszkozokkel végrehajtandd, még ha a don-
tést hozd birdsag egyébként kozhatalmi szerv is.”

A kozuti kozlekedés biztonsaganak szabalyozasa példaul egy Osszetett mozaik, amely
egyidejileg all ex ante szabalyokbol (amely a sebességkorlatozasokat, a biztonsagos veze-
tésre vonatkozé szabalyokat, a miiszaki biztonsagi eléirdsokat, a kozut — autépalyak biz-
tonsdgos tizemeltetésére és karbantartdsara vonatkozd szabalyokat, gépjarmiivezetés en-
gedélyezését foglaljak magukba) és ex post szabalyokbdl (igymint a karokozé magatartas
szigoru szankciondlasa (negligent driving), termékfeleldsség a hibas gépjarmiivek mint
termékek esetében, és az ittas vagy masokat veszélyeztet6 gépjarmiivezetés szabalysértési
jogi — bilintet6jogi kovetkezményei). Az ex ante szabalyozas (megel6z6 intézkedések, vég-
zések, szabalyozasi rendeletek) eredhet akar biréi, akar kozigazgatasi szervektdl, mig ex
post szabalyozo tevékenységet kifejthet birdsag és kozigazgatasi szerv is.

A megel6z6 jellegli, ex ante szabdlyozds elényei véleménye szerint az aldbbiakban rej-
lenek. A jogi kotelezettségek egyértelmiien megmutatkoznak, vélelmezhetéen konnyebb
a szabalyok betartasa, amennyiben az adott tevékenységre nézve azok mar el6zetesen rog-
zitettek, eldirtak. A kereseti kérelemmel szemben mar a karosodas, hatrany bekovetke-
zését megel6zben érvényesiilnek, és kozpontilag kialakitottak és kiszabottak. Altaléban
a kockazathoz igazoddan elvileg enyhébbek, mint a bekovetkezett karosodds miatt kisza-
bott biintetések. Mint megel6z6 jellegli intézkedések, segitenek az eldirasok, szabalyok
gazdasagossagi tulajdonsagainak kiakndzasdban. Hatranyaként jegyezheté meg azonban,
hogy az egyedi sajatossagokat, koriilményeket nem képes megfelelden figyelembe venni.
Az ex post szabdlyozds elénye ezzel szemben, hogy 0sszességében olcsobb, mert az egyedi
tigyekben, sporadikusan, elszértan 1ép miikodésbe, és képes figyelemmel lenni az gy
egyedi sajatossagaira, koriilményeire is.””

Az ex post szabdlyozds informdcids elénye killonosképpen a szigoru felel6sségi szabd-
lyokban jelentkezik, értve ez alatt, hogy a karokozé koteles kartéritést fizetni, még akkor is,
ha észszer(i koltségek mellett sem keriilhette volna el a karokozast. Ha a birésagi marasz-
talas elrettent6 funkcidja nem érvényesiil teljes mértékben, akkor viszont a megel6z6 in-
tézkedések javallottak. Kiillondsen akkor, ha a szabalyok be nem tartdsa katasztrofalis ko-
vetkezményekkel jar, fejti ki Posner.?®

A hatdsagi szabalyozas és birdsagi eljaras vegyes rendszerének elényeként fogalmazza
meg, hogy kiaknazza mind a két rendszernek az egymast kiegészit6 funkcioit. A vegyes
rendszer a hianyossagokat, hibakat korrigalo sajatossaggal is bir, igy példaul ha a hatdsag
nem tudta megakadalyozni, hogy egy nem biztonsdgos gyogyszerkészitmény keriiljon

% POSNER (2010): i. m. 13.
2 Uo.
2 POSNER (2010): i. m. 16.
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forgalomba, akkor a termékfeleldsségi szabalyok nemcsak a karosultaknak biztositanak
kompenzaciét, hanem az itélet elrettentd ereje az adott szabalyozasnak aldvetett mas cé-
geket is arra fog 6sztonodzni, hogy tovabbi dvintézkedéseket tegyenek.?

Osszefoglalva Posner elméletét, joggazdasdgtani szempontbol a hatésdgi elbirdsok
és konkrét magatartdsi kovetelmények jobban szolgdljdk adott veszélyes tevékenységekkel
szembeni védekezést mint a féként ex post hatdst eredményezdé polgdri biréi dontések
és a kartérités. Amennyiben egy tdrsadalmi jelenség egyidejiileg aldvetett hatésdgi szabd-
lyozdsnak és birésagi eljarasban kiszabott kovetkezmény is tarsulhat azokhoz, akkor a ha-
tosdgi elbirdsok elégtelenségébdl fakadé hibdkat a birésdgi eljdrds még orvosolhatja. A biré-
sdgok azonban dltaldban nem konkrét, a hatésdg dltal elGirt kotelezettségek megvaldsuldsat
vizsgdljdk. A rendelkezésre dll6 bizonyitékok és feltdrt tények teljes korii mérlegelésével dlta-
laban arrdl dontenek, hogy az alperes magatartisa megfelelt-e az adott dltaldnos magatar-
tdsi mércének.

Bar a kittizott célhoz képest egyeldre tavlati kérdés, de egy figyelemreméltd példa a nem-
zetkozi szakirodalombol a kozigazgatasi jog és a kartéritési jog jovébeli integralddasi le-
het6ségeire mégiscsak ramutat, legalabbis specialis veszélyes tevékenységek vagy anyagok
eseteiben. A rendkiviili hasznossaggal bird, de az orvostudomany altal csak részben fel-
térképezett, rendkiviili veszélyeket hordozo Gssejt-termékek elallitasaval, értékesitésével
és alkalmazasaval kapcsolatban Munzer egy, a kozigazgatasi jogot és a kartéritési jogot
egyesité vegyes, és ezaltal kell6képpen hatékony szabdlyozas megvalositasara tett javas-
latot, amely a FDA (US. Food and Drug Administration) hatésag vehemens fellépését a ter-
meékfelel6sség szigoru szabalyaival 6tvozi.*

5. ALLAMI ENGEDELYEZESRE ALAPITOTT OBJEKTIV FELELOSSEG
DOKTRINAJA AZ AMERIKAI COMMON LAW SZAKIRODALOMBAN

A kozigazgatasi-hatdsagi szabalyozds, az engedélyezési rendszer ramutat a veszélyes tizemi
felelésségnek egy alapveté dogmatikai kérdésére. Amig a felel6sség altalanos szabalya ese-
tében a feleldsségre vonas szempontjabol a karokozd (tipikusan aktiv, tevéleges) maga-
tartds vizsgalando, és annak jogellenessége ezaltal megallapithato, addig a veszélyes tizem
esetében a fokozott veszélyforrast hordozd tevékenység nemhogy jogellenes, tiltott, hanem
egyenesen tamogatott. E felel6sségi tényallasban nem a konkrét esetben ejtett (akar vétkes,
akar vétlen) hiba, mulasztas lesz a felel6sséget megalapozé mozzanat, kozponti elem,
hanem magéanak a tevékenységnek a nagyfoku karkockazatot hordozd jellege.
Azangolszaszjogiirodalomban elterjedt egyik nézet szerint a fokozott veszéllyel jaré tevé-
kenységekbdl eredé karok megtéritése sokkal inkabb a méltanyos karelosztas—kartelepités

2 POSNER (2010): i. m. 23.

% MUNZER, Stephen R. (2012): How to Integrate Administrative Law and Tort Law: The Regulation of Stem
Cell Products. 64 Administrative Law Review 743,; UCLA School of Law Research Paper, No. 12-29. Elérheté:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2197530 (Letoltés datuma: 2017. 08. 10.)
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elvén, mint a karokoz6 magatartas jogellenességén alapszik, és a szigort felel§sségi formak
korében az engedélyezésen alapulé feleldsségi ténydlldsokat 6lelik fel ™!

Bar Goldberg és Zipursky tolmacsolasa szerint ezen engedélyezésen alapuld veszélyes
tevékenységi kor relative szlik keresztmetszete a fokozottan veszélyes tevékenységeknek,
kivételes intézmény, azonban alapvetd elényeként értékelik, hogy a jogalkotasi, hatosagi
szabalyozds a veszélyhelyzetekre ex ante reagdl, szemben az ex post birdi itéletekkel. A ha-
tosdgi engedélyezési rendszerek dltaldban fedezetet is biztositanak a bekovetkezd karoknak
és tisztességes figyelmeztetést jelentenek. Ezaltal az ilyen tevékenységet folytatok (folytatni
kivanok) tisztaban vannak magatartasuk veszélyességével, és e tevékenységbdl ered ka-
rokért valo fokozott felel¢sségiikkel. Az engedélyezésen alapulé megoldasok Goldberg
és Zipursky szerint alapveten a kovetkez6k: engedélyezés, adoztatds és a hatdsagi jovaha-
gyas (licensing, taxing, regulatory approval).** Hatdsagi szabalyozasi kérdés abbodl a szem-
pontbol, hogy a hatésagok, kozigazgatasi szervek hataskorébe tartozik megszabni a tevé-
kenység végzésének feltételeit. Ez az alapvetd hatalom biztositja a veszélyeztetett személyek
biztonsagat.

Osszefiiggésben 4ll e személyek feltételekhez kotott keresetinditdsi jogaval, hogy a ve-
szélyforras teremtdit vagyoni helytallasra kotelezzék. Ez a rendszer nem kozvetlen jogot
biztosit arra, hogy a veszélyeztetett személy fellépjen a veszélyforras ellen (veszélyhelyzet
megsziintetése érdekében), hanem csak azt, hogy a bekovetkezett kara megtéritését kove-
telhesse. E rendszer tehat szabdlyozasi szerkezetében eltér a jogellenes karokoz6 magatar-
tasokra szabott felel6sségi szabalyoktol.

Hozza kell azonban flizniink, hogy Goldberg és Zipursky az engedélyezésen alapul szi-
goru felel6sség elméletét csak a rendkiviili veszéllyel jaro tevékenységek korére tartja alkal-
mazandonak (példdul robbantasok). E tényalldsokat a veszélyhelyzet nem kolcsonds el6-
allitdsa jellemzi, szemben példaul a kozuti kozlekedéssel, amelyben a résztvevok egymast
kolcsondsen és viszonosan teszik ki veszélynek, az ezzel jaré kockézatot vallalva.*

Hozzateszik azonban, hogy az engedélyezésen alapuld felel6sségnek tovabbra is kivé-
zottsagat, a jogellenes karokozo magatartast tovabbra is kozponti kérdésként kell kezelnie.
Itt kell utalnunk az elmélet hatterét adé azon kériilményre, hogy az amerikai kartéritési
jog nevesiti a rendkiviil veszélyes tevékenységbdl eredd karokért vald felelésséget, mint
specialis felel3ségi tényallast.

A common law tort rendszere és precedensjog mas szerzét is arra inditott, hogy ag-
godalmat fejezze ki amiatt, hogy az id6kozben, a szabalyozo allam kordra megsokasodo

' GOLDBERG, John C. P. - ZI1PURsKY, Benjamin C. (2016): The Strict Liability in Fault and the Fault in Strict
Liability. Fordham Law Review, Vol. 85, No. 2. 757-764.; Goldberg és Zipursky mutatott ra arra, hogy a Rylands
v. Fletcher tigy idészakaban, amely az amerikai common law rendszerében a szigoru felelésség dogmatikai
alapkévét jelenti Anglidban, tobb, jelents karral jaro katasztrofa is bekovetkezett duzzasztogat atszakadasabol,
és mar a foldbirtokosok ilyen jellegii épitkezéshez engedélyt csak tigy kaptak, ha egyidejiileg az esetleg beko-
vetkez6 karok kompenzalasat vallaljak.

32 GOLDBERG-ZIPURSKY (2016): i. m. 763.

3 GOLDBERG-ZIPURSKY (2016): i. m. 782.
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rendeleti-torvényi szabalyok ellenére, amelyek biztonsagi kovetelményeket hatdroznak
meg, a birdsagok tovabbra is a birdi gyakorlat dltal kifejlesztett gondos és észszert maga-
tartdsmércének vald megfelelést varjak el. A modern jog a piac egészére kihaté dontéseket
kivan meg, mig a tort law rendszere az esetrdl-esetre valé dontésre, elhatarolt és egyedi

......

r

a hatdsagi szabalyokhoz, eléirdsokhoz.* Geistfeld ugyanugy ramutatott arra, ahogyan azt
a mutatvanyos berendezésekkel vagy az autépalya—szalagkorlat kivitelezésével kapcsolatos
magyar birdi dontések is érzékeltetik, hogy a bir6sag nem hagyatkozik a hatdsagi eléirasok
(black-letter rule) betartasanak vizsgalatara, amikor megallapitja a kdrokozé felel6sségét.

A hatdsagi szabalyozasban elvart magatartasi kovetelmények és a polgari kartéritési jog
altal szankcionalt magatartas egy az egyben valé megfeleltetése nem célszerd. *

6. ZARO GONDOLATOK

A Polgari Torvénykonyv dltal alkalmazott generalklauzula rendkiviil eltérd jellegt és el-
tér6 mértékd kockazatot hordozo, fokozottan veszélyes tevékenységet foglal magdban,
igy a kozuti kozekedési balesetekt6l kezdédden, az extrém szdérakozasi szolgaltatdsokon
tal a rendkiviil veszélyes anyagok ipari el6allitasaig és tarolasaig. Aki ilyen tevékenységet
folytat, az tisztaban van ennek az el6relathaté karos kovetkezményeivel, és nemcsak a szi-
goru feleldsség alapjan, de az dltalaban elvarhaté magatartas elve szerint is a lehetséges
legnagyobb fokt gondossaggal tartozik, hogy masokat ennek a veszélyhelyzetnek indoko-
latlanul ne tegyen ki. A tarsadalomban gyakorisaga vagy amplitidodja folytan jelentds kar-
kockézatot hordozé helyzetekkel szembeni fellépés, védekezés allami szerepvallalast is je-
lent (igy példaul a hatdsagi eléirasok, engedélyezési eljaras, ellendrzés és szankcionalas).
Az altalaban rendkiviil részletesen megfogalmazott magatartasi kovetelmények betar-
tasa vagy megszegése azonban a polgari jogi kartéritési feleldsséget, annak egyes feltéte-
leit és a bizonyitdst nem determindlhatjak, legfeljebb a birdsag a kortilmények atfogd érté-
kelésekor figyelembe veszi a hatdsagi eléirasok és szabvanyok megsértését vagy az annak
valé megfelelést.

Kérdésként tettiik fel, hogy vajon a preventiv hatésagi szabalyozas lehet-e olyan hatékony,
hogy a biztositasi rendszer kompenzacios szerepével egyiitt feleslegessé tegye a kartéritési

3 GEISTEELD, Mark A. (2014): Tort Law in the Age of Statutes. Iowa Law Review, Vol. 99, No. 14-06. 957-1020.
Elérheté: https://ilr.law.uiowa.edu/assets/Uploads/ILR-99-3-Geistfeld.pdf (Letoltés datuma: 2017. 07. 10.)

A Restatement of Law (Third) Physical and Emotional Harm 14. §-a a torvényi rendelkezések megszegéséhez
automatikusan kapcsolja a vétkesség megdonthetetlen vélelmét: [Statutory Violations as Negligence Per Se]
An actor is negligent if, without excuse, the actor violates a statute that is designed to protect against the type
of accident the actor’s conduct causes, and if the accident victim is within the class of persons the statute is de-
signed to protect’; Mas szerzé e szabaly elvetését szorgalmazza: JoHNSON, Barry L. (2017): Why negligence
per se should be abandoned. N.Y.U. Journal of Legislation and Public Policy, Vol. 20, No. 1. Elérhet6: www.
nyujlpp.org/wp-content/uploads/2017/04/Johnson-Why-Negligence-Per-Se-Should-Be-Abandoned-20nyu-
jlpp247.pdf (Letoltés datuma: 2017. 08. 10.)
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felel¢sség érvényesiilését, kiillondsen ott, ahol mar jelenleg is olyan megoldasok léteznek,
amelyek a felel3sségtdl fiiggetlen kompenzaciot biztositanak. Gondoljunk csak itt a 1950-es
évektdl kezd6déen szamos orszagban megjelent olyan torekvésre (kiilonosen a gépjarmi-
baleseteknél), hogy a kartéritési jog helyébe vétlenségi alap rendszert (no-fault rendszer),
azaz allami alapokkal vegyes biztositasi rendszert helyezzenek, legalabb a karosultak alap-
vetd védelme érdekében. Hasonld tendenciat mutatnak az egyes jogszerlien végzett tevé-
kenységekhez jogszabaly dltal rendelt, felréhatésagtdl fiiggetlen kartalanitasi kotelezett-
ségek. Itt emlithetd a banyaszati tevékenység, ahol is a korabbi szabalyozassal szemben mar
egyetlen kartipusra sem alkalmazand¢ a veszélyes tizemi felel6sség.*®

Posner megallapitdsaval egyetértve a véleményiink az, hogy egyes specialis szabdlyozasi
teriiletektdl eltekintve, a fokozottan veszélyes tevékenységekbdl fakado karosodasi hely-
zetek ex ante és ex post kezelésére a hatdsagi szabdlyozas és a polgari kartéritési felel6sség
vegyes rendszere a legalkalmasabb, az elkiiloniil6 jogagi jogellenesség doktrinaja azonban
alapvetden redukalja e két jogteriilet atjarhatdsagat, mind a felel6sség alapjat eldont kér-
dések (veszélyes iizem vagy sem), mind a felelGsség feltételeit illetGen.

3 V6. 1993. évi XLVIIL tv. 37. § és Ptk. 6:564. §
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