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A nemzetdillamok, mint évszdzadokon keresztiil domindns pozicioban 1évé entitdsok ,elsé
az egyenldk kozott” jellegii pozicidjaval szemben a 20. szdzad mdsodik felétdl tobb irdnybdl is
sikeresnek mondhato ,offenzivit” inditottak. Ennek nyomdn szinte feltérképezhetetlen szdmii
szerz0 beszél a hagyomdnyos (nemzet)dllami szuverenitds erodaléddsdrdl, elhalvanyuldsdrol,
vagy egyenesen annak eltiinésérél - bar a ,posztmodern” korban sziiletett dllamelméleti irdsok
a rendelkezésiikre dllo premisszdkbol gyakorta egymdssal szoges ellentétben dllo konkliizidkat
vonnak le. Ma mdr egydltaldn nem dllithaté minden kétséget kizdaroan, hogy a legf6bb hatalom
egyediili letéteményese az dllam volna, ahogyan a megvdltozott szuverenitdsjegyek katalégusa is
legfeljebb példilézo, és dllandban viltozo jelleggel hatdrozhaté meg. A 20. szdzad utolsé negye-
détol jelentkez6 globalizdcids, regionalizdcios, illetve dereguldciés tendencidk alapjaiban kezdték
ki a hagyomdnyos nemzetdllam-kozpontii felfogdst és konstrukciot. A monetarista-neoliberdlis
tanok uralkodova vildsa azt eredményezte, hogy kordbbi pozicidjukhoz képest ,periféridra” ke-
riiltek az dllamok. Ezek az irdnyzatok ugyanis a piaci folyamatok elsédlegességét, az dllam gazda-
sdgi és tarsadalmi beavatkozdsinak drasztikus mértékii visszaszoritasdt, valamint a nemzetkozi
gazdasdgi integrdcio sziikségességét hirdették. A globdlis szabdlyozé hatalmak (IMF, Vildgbank,
WTO, OECD) és a transznaciondlis tdrsasagok befolydsinak novekedésével pdrhuzamosan
a nemzetdllamok hagyomdnyos szuverenitdsa egyre képlékenyebbé vilt.
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A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmd, ,, A jé kormdnyzdst megalapozé kizszolgdlat-
fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt dltal miikodtetett Ludovika Kiemelt Kutatomiihely keretében, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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The nation states, as against entities through centuries with a primus inter pares viewpoint, from
the second half of the 20" century started an “offensive”, which is considered successful. As a result,
almost an unplottable number of authors talk about the erosion, fading or even disappearance
of the traditional (nation) state sovereignty — although state theoretical writings from available
premises, which were born in the “postmodern” era, were often in contrast with each other, and
drew different conclusions. Today, we cannot absolutely claim without any doubt, that the sole
depository of supreme power would be the state, as the changed catalogue of sovereignty-tickets
is maximum exemplar, and it can only be defined with an ever-changing nature. From the last
quarter of 20" century globalization, regionalization and deregulatory trends corroded the
traditional conception and construction fundamentally. As monetarist and neo-liberal doctrines
became dominant, the states went to the “periphery” compared to their previous viewpoint.
These trends announced the primacy of market trends, drastic reduction of economic and social
intervention, and the need for international economic integration. Due to the prominence of the
global regulatory authorities (IMF, World Bank, WTO, OECD) in parallel with the increasing
influence of transnational corporations, the traditional sovereignty of nation states has become
increasingly plastic.
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1. A SZUVERENITASFOGALOM VITATOTT TERMESZETE

A szuverenitasfogalom vizsgalata, valamint annak mikénti megitélése az dllamelméleti
és allamtani diszciplinak évszdzadok ota vizsgalt, ugyanakkor sok vitat kivalté tertilete.
A rendre fel-fellingold nézeteltérések tiizét pedig nemcsak a tdrsadalomtudomanyban 4l-
talaban véve is megfigyelheté konszenzusképtelenség éleszti, hanem a szuverenitas fo-
galmanak sokfélesége és az a tény is, hogy a szuverenitas egy olyan ,tragikus dlarc, mely
mogott a legkiilonboz6bb hatalmi igények rejtéznek”* A szakirodalom kakofénidjabol ot-
letszertien kiemelve néhany meghatdrozé hangot, a szuverenitast vizsgalva leszogezték
példaul, hogy a fogalom értelmezésbeli zavaroktol terhes és tisztazatlan; e zavarok pedig
mélyen a 19. szdzadba nyulnak, s6t a jelenig tartanak.> Egy masik meglatas szerint vitatha-
tatlan tény, hogy a szuverenitas ,fogalomnak - attél a pillanattél kezdve, amikor bevezették
a politikatudomdnyba, mind a mai napig - sosem volt egyetemesen elfogadott jelentése”.*
A metafordkat egyébként is el6szeretettel alkalmazo Takacs Péter szerint a szuverenitast
egyenesen az allamtudomanyok kimérajaként sziikséges kezelni, persze nem annak ,,szor-
nytiséges volta” okan, hanem azért, mert ,amint a mitolégiai Khimaira [is] egy tobbféle
lénybdl osszetett, isteni szdrmazdsi szornyalak, 1igy az dllamok legfontosabb jelzdjének te-
kintett szuverenitds is jellegzetesen vegyes fogalom, melynek eltéré természetii alkotoelemei
vannak”? Takacs értékelése kapcsan persze elmondhatd, hogy nincs j a Nap alatt, azt
ugyanis 1937-ben mar Szabd Jozsef is leszogezte, hogy a szuverenitas fogalmabdl kovet-
kezik, hogy ,,mind a politika, mind a jogtudomdny, sét a szociolégia is magdénak kove-
telje. S6t a fogalom még hozza a torténelem hagyatéka; évszdzadok zomdnca boritja be.™®
Antalfty Gyorgy is amellett érvelt, hogy a szuverenitasproblematika fiirkészésére egyarant
szamot tarthat a politikai- és jogi doktrinak torténete, az allamjog, a nemzetkozi kapcso-
latok tudomanya, valamint a politikai tudomany irodalma. A szuverenitas interdiszcipli-
néris jellegti fogalmanak kombinalt elemzését véleménye szerint az ,,allam- és jogelmélet”
képes elvégezni, mert ennek muvel6i a szuverenitas kiillonb6z6 elemeit, jegyeit és vonatko-
zasait Osszestritve, dllandé és lényeges mozzanatait kiemelve, és a kiilonb6z6 tudomany-
agak megallapitasait felhasznalva végzik kutatdsaikat.”

A fogalom vitatott mivoltat, és ,,zavaros természetét” tovabb bonyolitja az a koriilmény,
hogy a szuverenitas fogalma felett kiemelten szeretnek ,rendelkezni” a gyakorlati politika
muvel6i; a szuverenitds ugyanis e hivatas gyakorloi szerint olyasvalami, amiért érdemes
ktizdeni; nem emelkedik ugyan a ,szent dolgok” rangjara, am mégis draganak szamit.

? KeLsen, Hans (1929): Die Neue Rundschau, 40/1. S. Berlin, Fischer Verlag. 433.

JELLINEK, Georg (1900): Allgemeine Staatslehre. Berlin, Verlag von O. Haring. 473.

OPPENHEIM, Lassa (1905): International Law. A Treatise. Vol. I. Peace. New York — Bombay, Longmans, Green,
and Co. 103.

TaxAcs Péter (2015): El6sz6. In TAKACs Péter szerk.: Az dllam szuverenitdsa. Eszmény és/vagy valésdg. Inter-
diszciplindris megkozelitések. Budapest-Gy6r, Gondolat Kiadé - MTA TK JTI - SZE DFK. 9.

¢ SzaBO Jozsef (1936): A szuverénitds. Nemzetkozi jogi tanulmdny. Szeged, A M. Kir. Ferencz Jozsef Tudomany-
egyetem Baratainak Egyesiilete. 3.

ANTALFFY Gyorgy (1967): A szuverenitds lényegének dllam- és jogelméleti koncepcidjdrol. Szeged, Hungaria. 3.
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Szabo ezzel 6sszefiiggésben illusztrativ moédon idézi Brown deklaracidjat (, Power and aut-
hority over others!”), valamint Alf Ross meglatasat; a szuverenitas eszerint az dllam legf6bb
disze, draga ékszer, amelyet olyan félt6 gonddal 6riz minden allam, mint egy erényes né
az artatlansagat.® A fogalom siir(i hivatkozési alapként és ,,divatos jelszoként”, catchword-
ként® torténd haszndlatat, mar-mdr elinflalodott jellegét jol mutatja, hogy a szuverenitas
lényeges voltdra ugyanolyan vehemenciaval képes hivatkozni a jelenleg is hivatalban 1évé
magyar és gorog kormanyfé — akik ideolégiai preferenciakat tekintve egyébként meglehe-
tdsen tavol esnek egymastol.

A szuverenitas tehat legaldbb annyira érzékeny problémanak szamit, mint a fenti pél-
daban emlitett fiatal holgy erényének kompromittaldsa, célszer(i tehdt a szuverenitas-
felfogas torténetét a Szabd Jozsef altal lefektetett elv jegyében vizsgalnunk; a tudomdanyban
ugyanis meglatasunk szerint is a politika mell6zése a legjobb politika."” Az alabbiakban
ezért a fogalom keletkezésének vizsgalatat kovetSen az allamelméleti és a politikai gazda-
sagtani diszciplinak megkozelitésmaodjat alkalmazva, és az alkotmdanytani vonatkozasokat
csak érintélegesen vizsgalval vessziik gorcsé ala a szuverenitas-felfogas 21. szazadban ta-
pasztalhatd valtozésait.

2. A SZUVERENITASFOGALOM KIMUNKALASA

Az altalanos allamtan alapité atyjaként is tisztelt Georg Jellinek szerint ,a szuverenitdst
nem szobatudésok hivtdk életre, hanem hatalmas erék, melyeknek kiizdelme évszdzadok
tartalmat képezte.”* Jellinek megallapitasat azonban korrigalni sziikséges; véleményiink
szerint ugyanis a szuverenitasfogalom sziiletésénél legalabb olyan mértékben babaskodtak
a szobatudosok, mint az évszazados kiizdelmekben elhanyagolhatatlan szerepet jatszo
grandiozus tomegek.

A szuverenitds a latin superanus (~ fenti, masok felé rendelt) melléknévbél eredé szdként
eredetileg geografiai jelentéstartalommal birt; a 12. szazadtol kezd6dSen ugyanis a francia
szokészletben a souverain a fizikai magassagkiilonbségre utalt, ,,abban az értelemben,
ahogy példaul A hegycsiics souverain lehet egy B hegycsiicshoz képest”. A sz6 politikai kon-
notaciora csak a 13. szazad végén kezdett szert tenni, amikor is Philippe de Beaumanoir

$  SzaBO (1936): i. m. 9.

®  HENKIN, Louis (1995): International Law. Politics and Values. Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers. 9-10.
10 SzABO (1936): i. m. 10.

Ehhez bévebben ldsd: BLuTMAN Lészlé (2015): Milyen feltételekkel beszélhetiink értelmesen szuverenitasrol?
Egy metaelmélet kiindulépontjai. In TAKAcs szerk.: i. m. 112-127.; PETRETEI Jozsef (2009): Szuverenitas
és hatalomgyakorlas. In PETRETET Jozsef szerk.: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Budapest—Pécs,
Dialég Campus. 175-193.

12 JELLINEK (1914): i. m. 435.
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a Coutumes de Beauvaisis cimii munkajaban azt allitotta, hogy ,,minden bdré a legel6bbre
valé [souverain] sajdt bardsdgaban”.?

A szuverenitas, meglatasunk szerint a modern allam leirdséra szolgalo, arra jellemz6 kri-
térium; a szuverenitassal rendelkezé modern dllam pedig valoban csak faradsagos harcok
eredményeként tudott kiemelkedni a vallas- és polgarhaborutkkal stirtn tarkitott kaotikus
iddszakbdl, a kiskiralyok és oligarchak uralta territériumok ,.kdoszabdl”, hogy végiil a za-
vargasokat lekiizdve elnyerje kiteljesedett formajat és arculatat. A szuverenitas els6, atfogo
elméleteit tulajdonképpen a modern értelemben vett allam legitimacids sziikségletei, il-
letve egy erds, a jogot monopolizald és a torvények érvényesiilését kikényszeriteni képes
nemzeti hatalom felépitésének szandéka hivtak életre.!* Az 4j elméleti alapnak egyértelmt
és hatdrozott megoldast kellett kinalnia az dllamon beliili hatalmi viszonyok probléméjara.

A belsé felekezeti- és polgarhaboru elleni kiizdelmek eredményeként, a hivatalnoki karra
és a katonasagra timaszkodva a fejedelmi allam végiil is sikeresen alakitott ki egy vallasok
feletti, racionalis cselekvési teret, amely mdr allami és politikai értelemben volt meghata-
rozott.”” A szakralis szféra héattérbe szoruldsat jol illusztralja Richelieu biboros 1617-ben
kelt kijelentése, miszerint ,egy katolikus sem lehet annyira elvakult, hogy »dllamiigyekben
egy spanyolt részesitsen elényben egy protestdnssal szemben«, vagyis a polgdr nemzeti loja-
litasanak egyértelmiien feliil kell irnia minden valldsi elkitelezettséget”™'® A ius publicum
Europaeum dontének szamit6 fogalmat, a bel- és kiilpolitikai értelemben egyarant szuverén
allamot a modern allam sziiletésének egyik babajaként, ,,0sszehasonlithatatlan eredmény-
nyel” a francia Jean Bodin dolgozta ki 1576-ban, a Hat konyv a kéztdrsasdgrol cimt ma-
vében. A fogalmat aztan az angol Thomas Hobbes tokéletesitette 1651-ben, megértve a ,,mo-
dern Leviatdnt — amely négy formdban jelenik meg -, az Isten és dllat és ember és gép négyes
kombindciojaként”.7 Az éllami f6hatalom abszolut természetét, azaz mindenkire kote-
lez6 voltat a jelzett korszakban a szuverén és az alattvalok ,kétoldalu kotelme”, a védelem
és az engedelmesség kotelezettségei alapozhattak meg: ., az az dllam szuverén, az kovetelhet
engedelmességet, amelyik képes megvédeni sajdt polgdrait. Ez adja az dllam legitimitdsdt.™*

A szuverenitasbol kiilonboz6 jogkorok vezethetSk le; ezek a szuverenitas ,,valodi jegyei”,
a f6hatalom attribatumai. E felségjogok lajstromba gyjtését elsd izben a mar emlitett Bodin
végezte el, meglatasa szerint ezek: a térvényhozas joga, a haboruinditas, illetve a békekotés
joga, a legfébb hivatalnokok kinevezésének joga, a legfébb biraskodas, a kegyelmezés joga,

BAUDET, Thierry (2012): A hatdrok jelentésége. A nemzetdllam, mint a képviseleti kormdnyzds és a jogdllamisdg

alapfeltétele. Budapest, Szazadvég. 88.

Jakas Andrés (2008): A szuverenitas fogalmanak megszeliditése — érvelési variaciok az eurdpai integracio al-

land6 problémajara. In PAksy Maté szerk.: Eurdpai jog és jogfilozofia. Konferenciatanulmdnyok az eurépai in-

tegrdcio otvenedik évforduldjénak iinnepére. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 245.

KosELLECK, Reinhart (2016) [1959]: Kritika és vdlsdg. Tanulmdny a polgdri vildg patogenezisérél. Budapest,

Atlantisz. 25-26.

16 BAUDET (2012): i. m. 72-73.

7 ScumitT, Carl (2010) [1945-1947]: Ex Captitative Salus. Egy német fogoly vallomdsai 1945/47-bél. Budapest,
Attraktor Kft. 43.

8 ScumitT, Carl (1992) [1922]: Politikai teoldgia. Budapest, Akaprint Nyomdaipari Kft. XI.
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illetve az allam ,,izomzatat” alkotd pénziigyi jogositvanyok, mint a pénz kibocsatasa és érc-
tartalmdnak meghatarozdsa.”” Bar e felségjogokat illetéen az évszazadok soran ugyancsak
lényeges valtozasok allottak be, a szuverenitas hossza id6n keresztiil alkalmasnak bizonyult
az allami hatalom szamos jellemvonasanak megragaddsara és leirasara.

A jelzett tendencidk hatdsdra a vallasi és vilagi hatalom korabbi kozos strukturdja,
a Respublica Christiana és a kozépkori keresztény tarsadalom organikus egysége helyére
az elkiiloniild politikai terekben szervezdott szuverén és — elviekben legalabbis — egyenld
allamok vilaga 1épett. Az 1648. évi vesztfaliai egyezséget kovetden a nem teriileti alapon
szervezddo entitdsok, a ,tertilethez nem kéthetd” varosallamok, a kiilonbo6zé varosi és ke-
reskedelmi ligdk, feudalis notabilitdsok, és az egyéb nem allami szerepl6k kiestek a poli-
tikaalakitds frontvonalabol.?® A belpolitika ett6] kezd6dGen, idealis értelemben egy cent-
ralizalt, integralt teriiletet (egy ,nemzetallamot”) atfogd hatokort jelenséggé vélt, ahol
a kormanyzat monopoliummal rendelkezik a tarsadalmi ellen6rzés eszkozei felett (mint
az erészak monopolizalasa, a hadsereg és a diplomacia feletti diszpondlas vagy a szerz6-
déskotések ellenérzése).! Egzakt hatdrain belil az allam a legfébb politikai és jogi hata-
lomként tételez6dik, f6hatalma pedig — mint az altalanos akarat gyakorlasa — elidegenithe-
tetlen és oszthatatlan, feltétlen, szent és sérthetetlen, amely képes arra, hogy kinyilvanitott
akarataval torvényt teremtsen.”> William Blackstone meghatarozasa szerint a szuverenitas
»a legfébb, ellendllhatatlan, abszolit, ellendrizetlen autoritds (hatalom), ami a »iura summa
imperiivel«, a szuverenitdsbél fakado jogokkal jar”.>

Osszességében elmondhatjuk, hogy Bodin, de féként Hobbes elméletének sikeriilt
a kozépkor univerzalis teoldgiai rendjét egy szintén a teljesség igényére torekvé metafi-
zikai renddel felvaltania; az allam ekként kiszamithatéan mik6dé mechanizmussa valt.*
A koncepci6 valodi értelme és névuma abban all, hogy sikeriilt egy olyan modellt kimun-
kalni, amelyben az elkiiloniilt kozhatalom a polgarok (vagy a korabeli megfogalmazassal
élve: az alattvalok) megegyezésének eredménye, ezért az allami rend csak akkor tekinthetd
jogszerunek, kovetkezésképp elismerésre méltonak és legitimnek, ha az annak aladvetettek
onként beleegyeznek annak fennéllasdba. A szuverenitas elvi alapot teremtett a belpolitikai
rend létrehozasdra és meg6rzésére — akként, hogy az uralkodé az ,isteni eredetd” torvények
magyarazoja helyett a tdrsadalom fenntartasa érdekében a torvények megalkotoja lett.

! BoDIN, Jean (1576): Six Books of the Commonwealth. London, Impensis G. Bishop Publisher. 1., 84-88,,
101-106., 153-182.

2 TESCHKE, Benno (2003): The Myth of 1648: Class, Geopolitics and the Making of Modern International Relations.
London, Verso. 3.

2 Morsk, Edward L. (1976): Modernization and the Transformation of International Relations. London, Collier

Macmillan. 35.; TESCHKE (2003): i. m. 2-3.

Rousseau, Jean-Jacques (1762): Du contrat social ou Principes du droit politique. Amsterdam, Marc Michel

Rey. 47-59.

% BLACKSTONE, William (1765-1769): Commentaries on the Laws of England. Vol. 1. Oxford, Clarendon Press.

156-157.

Cs. Kiss Lajos (2002): Egy keresztény Epimétheusz. In ScumrtT, Carl: A politikai fogalma. Vilogatott politika-

és dllamelméleti tanulmdnyok. Budapest, Osiris-Pallas Stadié — Attraktor Kft. 271.
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Ennek koszonhetéen nem volt ugyan a torvényekhez lancolva, de azért teljesen onké-
nyesen sem uralkodhatott.

Az abszolutizmus allama dtmenetileg (a polgari forradalmakig ivelen) maga ala tudta
rendelni ugyan a tarsadalmat, azonban a szuverenitds kiemelésével, valamint a raciona-
lis(abb) allamberendezkedésre vald torekvéssel bizonyos szempontbol mar a modern pol-
gari allam kialakuldsa felé is mutatott. A dinasztikus allamot* nem sokkal késébb fel-
valtotta a polgari dllam entitasa. Az Gj rendszer legitimaldsat szolgalé bodini és hobbesi
szuverenitaselméletek igy az allamszuverenitas kategoridjanak kialakulasdhoz vezettek.?

3. ASZUVERENITAS FOGALMABAN BEKOVETKEZETT VALTOZASOK
ERTEKELESE

A 17. szazad végétdl kezdve az abszolut szuverenitas elméletei hattérbe kezdtek szorulni;
az angol John Locke és a francia Montesquieu tevékenysége nyoman egyre inkabb a ha-
talom korlatozasa, illetve a hatalmi dgak elvalasztasanak elmélete kapott nagyobb nyil-
vanossagot és elismertséget — ekként nagyobb reputaciora is tehetett szert, az abszolut
szuverenitas korabbi elméleteit lassan, de biztosan héttérbe szoritva. Az abszolut szuve-
renitas tanaival szembeni elsé nagyobb kihivas tehat mindenképpen a hatalomgyakorlas
jogi keretek kozé szoritdsdnak kimunkalasa volt. A felvilagosodds koranak ,hatalmas
bolcseleti mozduldsa” a fejedelmi szuverenitdssal szemben az emberi jogokat emelte al-
taldnos érvényre. Az eurdpai alkotmanyfejlédés Gj korszakanak szimbolikus jelent6ségli
»hyitédokumentuma” a francia Nemzetgyilés altal 1789. augusztus 26-an elfogadott Em-
beri és polgdri jogok nyilatkozata lett, amely deklardlta, hogy minden szuverenitas csiraja
anemzetben rejlik, és semmiféle testiilet vagy személy nem gyakorolhat olyan hat6sagi jo-
gokat, amelyek eredete ne lenne visszavezetheté a nemzetre. Ezzel kezdetét vette az a fo-
lyamat, amelynek sordn egyértelmiivé valt, hogy az 4llam szuverenitasa nem lehet kor-
latlan a tertiletén lakd polgarokkal szemben. Ezzel az allami szuverenitas abszolut voltaba
vetett hit oriasi veszteséget volt kénytelen elkdnyvelni, hiszen ebben a felfogasban az em-
beri jogok tisztelete valosagos gatat szabhat a torvényhozas korlatlansaganak. A torténelmi
fejlédés ezzel jocskan modositotta az abszolut szuverenitas elvét; tulajdonképpen ,eltorolte
azt a hatdrvonalat, mely a jogosultak privilegizalt kis tdbordt elvilasztotta a kotelezettek

»  Sashalmi Endre szerint a dinasztikus dllam kériilbeliil az 1470 és 1660 kozotti idészakban volt igazan vi-

rulens a kontinens nyugati felén; a jelzett korszakban az uralkodok - illetve a dinasztidk - tulajdonképpen
a politika dominans tényez6ivé valtak a belpolitika, valamint a nemzetkozi szintér vonatkozasaban egyarant.
Ezek a ,dinasztikus konglomeraciok” az egyenes- és oldalagi 6roklés, hazassag vagy haboruk altal jottek
létre, és egy-egy uralkoddcsalad révén osszekototték a gazdasagi, intézményi, jogi, etnikai, nyelvi vagy fele-
kezeti szempontbdl dssze nem ill6 teriiletek halmazat. B6vebben lasd: SasuaLmI Endre (2015): Az emberi
testtél az oramiiig. Az dllam metafordi és formavdltozdsai a nyugati keresztény kultirkorben. 1300-1800. Pécs,
Kronosz. 166-195.
2 SHAW, Malcolm N. (2008): Nemzetkozi jog. Budapest, Complex. 43.
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nagy tomegétdl; a modern dllamélet [igy] a jogok és kitelességek harmonikus egyensiilydnak
képét mutatja”.”

A modern alkotmanyossdg vitathatatlan el6nye, hogy felallitotta a kormanyzati ha-
talom korlatait, és alapvet$ szemléletvéltast kényszeritett ki: ,a hatalom alkotja a jogot”
logikajaval szemben itt mar ,a hatalom alapja a jog” (lex facit regem) elve érvényesiilt.”s
A hatalmak elvélasztasa elve mentén sikeriilt a korabbi hatalomkoncentraciot kikezdeni,
és elérni, hogy a hatalom gyakorldja a hatalomgyakorlas helyessége feletti itélkezésnek
ténylegesen is aldvesse magat. A torténelmi fejlemények hatasara lényegi valtozas kovet-
kezett be a szuverenitas feltétlenségével kapcsolatos felfogdsban: az alkotményos allamok
kiindulépontjava valt az abszolut szuverenitas koncepcidjaval valo szakitas, az emberi
jogok elismerése, garantdlasa és érvényre juttatdsa. A rule of law, azaz a jog uralmat téte-
lez6 szemlélet nyoman lassan evidenciaként kezdett hatni, hogy a szuverenitdsnak vannak
bizonyos korlétai.

A szuverenitds feltétlenségérél vallott felfogast azonban nem csak a joguralmi para-
digma térnyerése, és az emlitett alapjogi fejlemények kezdték ki. A 21. szazadra a klasz-
szikus vesztfaliai paradigma, illetve a bodini és hobbesi szuverenitds eredeti karaktere
alapvetden véltozott meg. A jogi szuverenitds kategoridja de iure persze a ,posztnemzeti
allapot” keretei kozott is sértetlen maradt, és az csak az esetleges onkorlatozas, tehat a szu-
verén aktusa révén csorbul. A szuverenitas korlatozasa igy formai értelemben napjainkban
sem egy allamok felett 4116 jogrend éltal valosul meg, hanem az illet6 allam 6nkorlatozasa
révén - azaz ,a Szuverén szuverén médon korldtozza onmagdt”. A jogi szuverenitds nem
zarja ki, s6t lehet6vé teszi, hogy egy szuverén dllam sajat érdekében, onként kapcsolatba
lépjen mas allamokkal, és kozhatalménak egy részét masokkal egyiitt gyakorolja, vagy
akar egy regionalis integracids szervre delegalja azt.” Az egyes dllamok alkotmanyai emel-
lett rendre deklaraljak a jogi értelemben teljesként tételezett szuverenitasukat: igy a ma-
gyar Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy az Alaptorvény Magyarorszag jog-
rendszerének alapja, a (2) bekezdés pedig az Alaptorvény és az alkotmanyos jogszabalyok
mindenkire nézve kotelezd hatalyardl rendelkezik.

A globalizalt kapitalizmus keretei kozott egyéb érdemi valtozasok is bekovetkeztek.
Amennyiben a szuverenitas klasszikus teoretikusai altal a f6hatalombol kovetkezo felség-
jogokként azonositott feladat- és hatdskoroket a mai viszonyainkra vetitjiik, egyértelmtivé
valik, hogy napjainkra a nemzetallamok szamos hagyomanyos jogkére modosult. Ezek né-
melyike — mint példaul a hadviseléssel kapcsolatos joganyag nemzetkozi alapokra torténd
helyezése - torténelmi sziikségszertiségként jelentkezett, és ennyiben bekovetkezésitk nem

¥ ULLEIN Antal (1931): Az emberi jogok térfoglaldsa a modern jogrendszerekben. Debrecen, A Debreceni Szemle

Kiadésa. 2-4.
»  KRIELE, Martin (2003): Einfiihrung in die Staatslehre. Die geschichtlichen Legitimititsgrundlagen des demokra-
tischen Verfassungsstaates. Stuttgart, Kohlhammer. 81.
Ennek a lehetdségét az Alaptorvény is biztositja, az alabbi jogtechnikai megoldas mellett: , Magyarorszdig az Eu-
répai Uniéban tagaillamként valo részvétele érdekében nemzetkozi szerzédés alapjdn — az alapito szerzédésekbdl
fakado jogok gyakorldsihoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes
hatdskoreit a tobbi tagdllammal kézdsen, az Eurépai Unid intézményei titjdn gyakorolhatja.” [E) cikk (2) bek.]

29

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/2.

/ k .

manyo

tanul

135



tanulmdnyok o

is képezi kritika targyat -, egy résziik viszont a neoliberalis allamkép kiépitésének ellent-
mondast nem tlir6 uthengereként hajtott végig az egyes allamok jogi szabalyozasan.

Ha a bodini vagy hobbesi eredetti szuverenitaskatalégust vessziik alapul, megallapit-
hatd, hogy valéban szamos, egykor kizdrélagosan allaminak minésiild jogkor valt rela-
tivva. A torvényhozds joga az Orszaggytilés kizdrdlagos hataskorébe tartozik ugyan, de
az Eurdpai Unié jogrendjében szamtalan, a tagallami jogrendbe kotelezd jelleggel alkalma-
zandoé vagy atiiltetendd jogforras létezik.*® Az Eurdpai Unid tagallamai esetén mar aligha
tarthat6 fenn a hagyomanyos szuverenitasfogalom hasznélata: az EU jogrendje jol latha-
téan és jelentds mértékben avatkozik be a tagallamok belsé viszonyaiba. Az Eurdpai Ko-
20sségek Birdsaga mar a Flaminio Costa v. E.N.E.L.-iigyben rogzitette, hogy az alapito szer-
26désekbdl eredd jog fiiggetlen jogforrasnak mindsiil, azt kiilonleges és eredeti természete
miatt nem irhatjak feliil a tagallami jog rendelkezései anélkiil, hogy ne fosztanak meg azt
kozosségi jogi természetétdl, és anélkiil, hogy a Kozosség jogi alapjat ne kérddjeleznék
meg.*' A Van Gend en Loos-iigyben érintett megfogalmazas szerint pedig a Kozosség egy j
jogrendet alkot, amelyek érdekében a tagallamok onként korlatoztak szuverén jogaikat.*
A kozosségi jog szupremaciaja, illetve a kozvetlen hatdly tagallamok 4ltali elfogadasaval
tehat egy 0j, magdt sok esetben szuverénnek tekint6 jogrend sziiletett.

A Kklasszikus szuverenitéslajstromot tovabb vizsgalva, a hadiizenettel kapcsolatban leszo-
gezhetd, hogy az allamok arra vonatkozé képessége, hogy mas allamokkal szemben egy-
oldaltian az erdszak fegyveréhez folyamodjanak, drasztikus mértékben csokkent. Ennek
kapcsan hivhato fel az ENSZ Alapokményaban foglalt erdszak tilalma (2. cikk, 4. pont)
mint a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld, ius cogens szabalya. Az Alapokmany
tartalmazza az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak, illetve Kozgytilésének feladat- és hatasko-
reit is, tovabba részletesen szabdlyozza a béke megszegése, veszélyeztetése, illetve a ta-
mado cselekmények eseteire vonatkozo eljarast is. Amennyiben az ENSZ BT megéllapitja,
hogy az Alapokmadny 39. cikkében foglalt act of agression megvaldsult, végsé soron fegy-
veres, illetve nem fegyveres kényszerintézkedéseket alkalmazhat az érintett jogsért6 al-
lammal szemben. Az erészak-alkalmazds normativ jellegti korlatozasa mellett az allamok
kolcsonos szimbidzisban léteznek a katonai szektorban, a védelmi szévetségekben, a hadi-
iparban, illetve a fegyverkereskedést illetden; a katonai egytittmutikodés soran pedig rendre
felmeriil a fegyverek korlatozasanak, illetve a megfigyelok kolcsonds cseréjének kérdése.

% A Van Gend en Loos iigyben hozott dontésében az Eurépai Birdsag a tagallamok és a Kozosségek (a jelenlegi

EU) viszonydt rogzitve megallapitotta, hogy ,,[...] kozvetlen hatdllyal az az unids aktus bir, amely kell6en pontos
(egyértelmii), feltétel nélkiili, negativ tartalmii, és alkalmazdsihoz nem igényel a tagdllamok részérél végrehaj-
tdsi intézkedést (6ndllg)”. Kozvetlen hatallyal az alapitd szerz6dések, a rendeletek, a hatdrozatok és az irdny-
elvek birnak. A kozvetlen alkalmazhat6sag elvébél fakaddan az unids jog bizonyos elemei (kiilondsen a szerz6-
dések, a rendeletek és a hatarozatok) kiilon tagallami jogi aktus meghozatala nélkiil is a tagallami jog részeivé
vélnak. Alkalmazhatésdguknak nem lehetnek nemzeti jogi eléfeltételei, és nem igényelnek végrehajtasi intéz-
kedést sem. Bévebben lasd: OszroviTs Andras szerk. (2012): EU-jog. Budapest, HVG-ORAC. 227-236.

31 6/64 Flaminio Costa v. EIN.E.L. [1974] EBHT 1141.

2 26/62 NV Algemene Transport-en Expeditie Onderneming van Gend en Loos v Nederlandse Administratie
der Belastingen [1963] EBHT 3, 1963 CMLR 105.
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Emellett a habortk sokszor mar nem is a klasszikus médon zajlanak: az allamok kozott
zajlé hagyomdnyos haboruk ,rendjét” felvaltottak a szervezett erGszak globalis térben je-
lentkez6, gyorsan terjedd, és kvazi mindeniitt jelen 1év6 formai, a maganerészakra ,,épit6”
szervezett blinozés realitdsa, illetve adott esetben az emberi jogok tomeges megsértése.”

A legfébb birdskodds — mint a szuverenitasbol fakadé hagyomanyos attributum - kap-
csan megfigyelhetd jelenség a nemzetkozi valasztottbirdsagok szerepének névekedése.
Mara a nemzeti jogrendszerek tobbsége elismeri a vitaban érdekelt felek ama jogat, hogy
gazdasagi természett jogvitak esetére szerz6désben allapodjanak meg arrdl, hogy a vita el-
dontését allami birdsagok helyett az altaluk kivalasztott és felkért valasztottbirosagokra
bizzdk. A Kereskedelmi Vildgszervezet (a tovdbbiakban: WTO) égisze alatt létrehozott in-
tegralt vitarendez6 rendszer valamennyi, a WTO-egyezménybdl fakadd jogvita szamara
nyitva 4ll, a Vitarendez6 Testiilet dontése pedig kotelezd jelleggel végrehajtandénak mi-
ndsiil. Sassen értékelése szerint a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdsagok nélkiiloz-
hetetlennek bizonyulnak a globalis gazdasdg miikodése szempontjabol. A vélasztottbirds-
kodas egy szétszort és decentralizalt platformnak bizonyul a nemzetkozi kereskedelemben
felmerild jogvitak rendezésére, amely az egymassal versengd, ugyanakkor egymast ki-
egészité befolydsos intézmények és személyek haldzatat alkotja.** Ennek kovetkeztében
megjelenik egy homogénnek talin még nem nevezheté, mindazonaltal a nemzeti jo-
goktodl fiiggetlenedd jogréteg, az igynevezett lex mercatoria.® Galgano szerint a lex merca-
toria szokésjogi eredett, onmagaban létez6 ,,normativ univerzalis rendszer”, amely meg-
felel a nemzetkozi piacokon miikodé személyek altal kozosen kialakitott opinio iurisnak.
A nemzeti jogok elemzése szerint mar nem szorulnak az allamhatarok kozé, sokkal inkabb
a lex shopping keretében versenyeznek egymassal, ahol a felek nemzetkozi elemet is tartal-
mazd jogvitaikat gyakran egy harmadik allam jogdnak vetik ala.*

A Bodin altal felallitott sorban tovabbhaladva az ,,allam izomzatat” alkotd pénziigyi jogo-
sitvdnyok kérdéséhez jutunk el, amelynek kapcsan szamos szerzé szogezi le, hogy az allam
gazdasagi szuverenitasa gyakorlatilag elillanni latszik. A bankjegykibocsatds joga szamos
allam esetében persze dllami monopélium maradt, de a torvényes fizeteszkoz tekinte-
tétben a forintot el6bb vagy utobb szinte biztosan az eurd fogja felvaltani. Bod ezzel kap-
csolatban kifejti, hogy ,kiilondsen idejétmultnak szamit a bodini ismérvek koziil a pénz-
verés, a stilyok és mértékegységek megallapitdsa joga, sét szigorvian véve még az addkivetési
jog is, hiszen a modern viszonyok, és féleg az eurdpai realitdsok e vonatkozdsokban va-
l6ban egészen mds képet mutatnak. A sily- és mértékrendszert jorészt nemzetkozi konven-
ciék rendezik; még a gazdasdgilag és politikailag erds dllamok is onként feladtdik a szuvere-
nitds felsorolt attributumai koziil az adok (vamok) terén az egyoldalii kivetés jogat, amikor

¥ KALDOR, Mary (1990): The Imaginary War. Understanding the East-West Conflict. Oxford, Basil Blackwell. 8.

3 SASSEN, Saskia (2000) [1996]: Elveszitett kontroll? Szuverenitds a globalizdcié kordban. Budapest, Helikon.
30-31.

»  CARBONNEAU, Thomas E. ed. (1998): Lex Mercatoria and Arbitration: A Discussion of the New Law Merchant.
New York, Juris Publishing - Kluwer Law International.

% GALGANO, Francesco (2006): Globalizdcié a jog tiikrében. A gazdasdg jogi elemzése. Budapest, HVG-ORAC. 11.
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a WTO tagjaivd viltak, vagy még sziikebb tagsagui és igy tobb kotottséggel jard szervezetekbe
léptek be (OECD, EU, NAFTA).”™"

A klasszikus szuverenitds elméletei altal tételezett jogkorokbdl mindossze az allami
tisztvisel6k kinevezésének és felmentésének joga maradt érintetlen, azonban meglata-
sunk szerint a jegybankelnokok kinevezése kapcsan az Eurdpai Koézponti Bank, vala-
mint a nemzetkozi pénzpiacok dontéshozoéinak véleménye példaul de facto befolyasolhatja
az EU-tagallamok kinevezési gyakorlatat. Az a hipotézisiink, amely szerint az allami szu-
verenitds az évszazadok folyaman szamos ponton erodalédott, a bodini és a mai szuvereni-
tasjegyek Osszevetése alapjan igazoltnak latszik.

4. AHALOZATI ALLAM

,Ki feliigyeli a vildgot a mdsodik évezred végén?” — tette fel a kérdést a globalizaciokri-
tikus mozgalom egyik ismert arca, Ignacio Ramonet A kdosz geopolitikdja cim@ konyve
kezdé lapjan.’® Kérdése korantsem bizonyult koltinek, hiszen — amint azt fentebb is lat-
hattuk - az 4j évezred hajnaldn egyaltalan nem egyértelmd, hogy ki is mindsiil a soksze-
replds, komplex vilagrend szerepldi koziil a leger6sebbnek, a legbefolyasosabbnak vagy
akar a leghitelesebbnek.

A nemzetkozi kapcsolatok hagyomanyos elmélete szerint a hatalom és az autoritas az al-
lamok kezében 6sszpontosul. Az allam szerepét taglald kiilonbozé elméleti munkak alta-
laban véve mindig egyetértettek abban, hogy az dllam Iéte objektiv sziikségletként tételez-
het6,” azaz a tarsadalmi 1ét fennmaradasdhoz, a reprodukcié megvaldsuldsahoz, illetve
a kozosség erdszakos behatasoktol mentes létezéséhez szitkség van az elkiilonilt, a meg-
bomlott tarsadalmi rendet kényszerit eszkozokkel helyreallito, és a potencialis kozha-
talmi kényszeralkalmazas lehet&ségével rendelkezd kozhatalomra, azaz az allamra. A kii-
16nb6z6 korszakokban természetesen eltéré modon itélték meg, hogy milyen terjedelmt
az dllam tdrsadalmi rendeltetésének ellatasahoz sziikséges funkciok kore, de azt még talan
a legextrémebb poziciot elfoglalé anarchokapitalistak sem vitattdk, hogy az allam bizonyos
foku regulacids tevékenysége elengedhetetlen a tdrsadalom helyes miikddése érdekében.

Az utébbi id6kben végzett vizsgalatok azonban azt mutatjak, hogy az allam kordbban
érvényesiil6 primdtusa a globalizdcid hatdsara végérvényesen megszint, és a vilagrendben
bekovetkezé alapvetd valtozdsok hatdsdra az allam mar nem rendelkezik abszolat hata-
lommal a teriilete, illetve lakossaga felett. Joseph Nye megfogalmazasaban: ,,a hatalomnak
a kormdnyoktdl valé eltdvoloddsa a szdzad egyik legnagyobb politikai viltozdsa”** A glo-
balizaciot szamos szerz6 akként értelmezi, hogy elmozdulunk egy olyan ,hatdrok nélkiili

77 Bop Péter Akos (2015): Létezik-e kozgazdasagi értelemben ma szuverenitds Eurépéban? In TAKACs szerk.:

i. m. 30.
% RAMONET, Ignacio (1998): The Geopolitics of Chaos. New York, Algora. 5.
¥ Az allitas bévebb kifejtéséhez lasd: SziLAcy1 Péter (1998): Jogi alaptan. Budapest, Osiris. 157-172.
4 NYE, Joseph (2011): The Future of Power. New York, PublicAffairs. XVI-XVII.
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vilag”, és egy olyan gazdasagi erétér iranyaba, ahol az dllamhatalom tetemes részének he-
lyét a ,piac kozeli hatalmi struktirdk” foglaljak el. A piac magédhoz ragadta a gazdasag fe-
letti iranyitasi és ellendrzési jogosultsagokat, ezért az allam meghatarozé gazdasagi sze-
repe a szerzOk egy része szerint a végéhez kozeledik.*

Masok véleménye szerint azonban az dllamok jelenlétével tovabbra is szamolni kell a glo-
balis porondon. Hirst és Thompson példaul azt valljak, hogy a gazdasag tulnyomorészt
nemzetkozi, nem globalis, az allamok pedig tovabbra is kozponti szereppel rendelkeznek
a kormanyzas soran.*? Bisley ehhez hozzateszi, hogy a vilagpolitika tovabbra is allamkoz-
pontu tarsadalmi rendszernek tekintheté.** Béland szerint az allam szerepe tartds, sét,
egyre novekszik a fejlett ipari tarsadalmakban.** A globalizdcié kétségteleniil sziikitette
ugyan a nemzetallam mozgdsterét, dm az meglepd mértékii alkalmazkoddoképességrol tett
tanubizonysdgot, megdrizve kulcsszerepét a politika és a gazdasag szférdjaban.*® A glo-
balis piacok sem létezhetnek az allami jogrend nélkiil, amelyek még a legminimalisabb
szerepkor ellatasa esetén is védik a kozrendet és a kozbiztonsagot, a szerz6déses szabad-
sdgot, valamint a beruhdzasokhoz sziikséges tulajdonjogokat. Az dllam szerepe tehat nem
csokkent, de megvaltozott: atalakult és nem kizart, hogy tovabbi atalakitasokra is szorul.

Akérmelyik allaspont megkozelitése alapjan értékeljiik is a vilagban lezajlott folyama-
tokat, egy momentum biztosnak tlinik: a nemzetallam szamos ,kihivéval” vagy ,riva-
lissal” kénytelen szembesiilni a globdlis aréndban. Cerny szerint a globalis vilagban a leg-
killonboz6bb intézmények, hatdsagok, aktorok és agensek lépnek fel, és versenyeznek
egymassal — részben vagy teljesen egymast fed6 profillal, tevékenységgel és autoritassal.*®
A nemzetkozi rendszerben megnovekedett a nem allami szereplok jelentdsége — bar tulzas
lenne azt allitani, hogy kiszoritottdk az dllamot a nemzetkézi porondrél. A hatalom a 1¢é-
nyegét tekintve sokkozpontuva valt, amelyek koziil a nemzetallam csak az egyik - bar je-
lentdségét tekintve még mindig az egyik legfontosabb kozpontot jelenti. Az allam a glo-
balis politika fontos szerepl6je marad (az dllamot ez esetben megszoritéan értelmezve,
hiszen a megallapitds leginkabb a centrumorszdgokra igaz), de mar nem mindsil a vi-
lagban zajlé folyamatok kizarélagos meghatarozéjanak. A sokak altal még mindig anarchi-
kusként elkonyvelt nemzetkozi rendszerben ugyan az allamok maradnak a f6 — és egyediil
legitim — dontéshozdk, de a gazdasag és a piaci rendszer nemzetkoziesedésével a belpo-
litika elsGdlegessége vitatotta valt, és a nemzetkozi rendszer tekintetében is nagyfoku

4 STRANGE, Susan (1996): The Retreat of the State: The Diffusion Power in the World Economy. Cambridge,
Cambridge University Press. 91-99.; YERGIN, Daniel — STANISLAW, Joseph (1998): The Commanding Heights:
The Battle between Government and a Marketplace That is Remaking the Modern World. New York, Simon &
Schuster. 155.

2 Hirst, Paul - THOMPSON, Grahame (1996): Globalization in Question. Cambridge, Polity Press. 178-189.

4 BIsLEY, Nick (2007): Rethinking Globalization. New York, Palgrave Macmillan. 8.

“  BELAND, Daniel (2008): States of Global Insecurity: Policy, Politics and Society. New York, Worth Publishers. 48.

* Werss, Linda (1998): The Myth of Powerless State: Governing Economy in a Global Era. Ithaca, New York,
Cornell University Press. 212.

4 Cerny, Philip G. (1997): Globalization, Fragmentation and the Governance Gap: Towards a New Medievalism in
World Politics? Birmingham, University of Birmingham. Idézi: AcH Attila (1997): A globalizcié politikai as-
pektusai. In GLATZ Ferenc szerk.: Globalizdcié és nemzeti érdek. Budapest, MTA. 96-97.
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interdependencia érvényesiil.”” Abram és Antonia Chayes szerint a nemzetkozi rendszer
mar az interdependencian is tallépett, és az , dllamok egymads kiozotti kapcsolatait alakito,
illetve a belsé gazdasdgba és politikdba mélyen behatolo nemzetkozi egyezmények, szerve-
zetek és intézmények stirii rendszerévé valt”.**

Ramonet a hatalom atalakuldsardl értekezve szintén a nemzetkozi kapcsolatokban
és a tarsadalomban végbemend hatalomvaltasrdl beszélt. A hatalom parancsold, hierar-
chikus, vertikalis formaja fel6l szerinte a targyaldsos, kusza, horizontalis valtozat felé moz-
dulunk el, dm ebben az 4j rendszerben a gazdasagi torvények szupremdcidja érvényesiil,
és szamottevo hatalom Osszpontosul a nemzetkozi szabalyozé hatalmak (international re-
gulatory authorities) kezében.* Ramonet behatdan foglalkozott az ugynevezett ,,planetaris
hatalmakkal” (WTO, IMF, Vilagbank, OECD, G8-ak, nemzetkézi hitelmindsité szerve-
zetek és a washingtoni konszenzus ,legitimdl6” ideoldgiaja, transznaciondlis vallalatbiro-
dalmak, médiabirodalmak, a nemzetkdzi pénz- és tékepiac egybekapcsolodd lancolata).
Ezzel kapcsolatban allapitotta meg, hogy ,a demokratikus vitdtél fiiggetlenedett és az dl-
taldnos vdlasztojognak ald nem vetett politikai hatalmak vezetik a Foldet, és szuverénként
dontenek lakéik sorsdrdl, s anélkiil, hogy barming ellenhatalom korrigdlnd, modositjdk vagy
hozzdik meg dontéseiket. Azért, mert a hagyomdnyos ellenhatalmak - parlamentek, pdrtok,
médiumok - vagy tilsdgosan is helyi érdekiiek, vagy pedig tulzottan is cinkosok.™® Az al-
lami funkcidk részleges privatizacidjaval az allami- és maganérdekek bonyolult, a magan-
és kozérdek kozotti régi hatarvonalat felszamold héldzata jon létre. Az dllam mindennek
kovetkeztében az oligopdliumi részérdekek kiszolgalojava valik/valhat, atruhdzva azokra
a lakossag egészségligyi, kulturdlis, turisztikai, s6t, szabadid6s tevékenysége iranyitasinak
nem elhanyagolhat6 részét. A kizarolagos dllami hatalom meghaladdsaval fontos sze-
rephez jut a félig allami, félig magan jelleget 61t6 ,,hibrid” tigynokségek és szervezetek bo-
nyolult, ugyanakkor fragmentalt hatalma.”*

Osszefoglalé jelleggel tehat kiemelhetd, hogy a vesztfaliai paradigma meghaladését ko-
vetéen mar nem pusztan a nemzetallam tekinthetd az autoritas egyetlen forrasanak. Noha
az allamok meg6rizték alapvetd fontossagukat, a nem allami szereplok szélesedd spekt-
ruma rendelkezik egyre névekvé mértéki képességgel arra nézve, hogy strukturalja a glo-
balis politikat, illetve gazdasagot. Rdaddsul a nemzetdllamokra harul az a kellemetlen
feladat is, hogy legitimaljak az egyes nemzetek feletti ,kormdnyzé mechanizmusok”
hatalmat: ,a nemzetdllamok kézépponti funkciéi ezek lesznek: nyijtsanak legitimitdst
a nemzetek feletti és nemzetek alatti kormdnyzé mechanizmusoknak, és biztositsdk azok

¥ UNDERHILL, Geoffrey R. G. (1994): Conceptualizing the Changing Global Order. In Stusss, Richard -
UNDERHILL, Geoffrey R. G. eds.: Political Economy and the Changing Global Order. London, Macmillan. 19-20.

% CHAYES, Abram - HANDLER CHAYES, Antonia (1995): The New Sovereignty: Compliance with International Re-
gulatory Agreements. Cambridge MA - London, Harvard University Press. 26.

4 RAMONET (1998): i. m. 5.

%0 Idézi: SziGeTI Péter (2011): Tarsadalomkutatds — mi végre? Politikatudomdny. Alkotmdnyjog. Vildgrendszerel-

mélet. Gy6r, Universitas-Gyor Nonprofit Kft. 255.

DarpoOT, Pierre — LavaL, Christian (2013): A globdlrezon. A neoliberalizmus multja és jelene. Budapest,

Egykettd. 365.
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elszamoltathatésdgdt”>* Manuel Castells, a posztnacionalis halézati dllam fogalmanak
megalkotdja szerint korunkra a nemzetallamok rivalisaiva né6tték ki magukat tobbek
kozott a téke-, a termelési, a kommunikaciés és blin6z6i halézatok, a nemzetkozi intéz-
mények, a szupranaciondlis katonai gépezetek, a nem kormanyzati szervezetek, a nem-
zetek feletti vallasok, a kozvélemény mozgasai és a kiilonboz6 tarsadalmi mozgalmak is.”
Ez a felsorolas parhuzamba allithaté Malcolm Bull listajaval, aki arra a kérdésre, hogy mely
szervezetek tekintheték a nemzetallamok konkurenseinek, a kovetkez6 felsorolassal szol-
galt: civilizaciok, kormanykozi kapcsolatok, NGO-k, egyhazak, nemzetkozi szervezetek,
akadémiai haldzatok, drogkartellek, al-Kaiddk.** Egy masik megkozelités az alabbi, fontos
szerepet jatszo és jelentés hatalmat gyakorlo szerepl6ket emliti a nemzetallamok ,,kihi-
voiként”™ transznaciondlis vallalatbirodalmak, az ENSZ, a tdmogatdsi feltételeket el6ird
»nemzetkozi tigynokségek” (Vilagbank, IMF), nemzetkozi NGO-k, az ,erés egyének”, il-
letve — nyilvanval6an marginalis szerepkorrel és nem valésagos hatalmi poziciéval - az 6s-
lakos népek.” Gazdasagi szempontbdl az alabbi intézmények nevezhet6k meg a nemzet-
allamok ,rivalisaiként™ globdlis pénziigyi intézmények, transznacionalis tdrsasigok
(TNC-k), a maganszabdlyozasi rendszerek derékhadat jelenté hitelminésit6 tigynokségek,
a nemzeti valutdval szemben potencidlisan tdmadast inditani képes befekteték és speku-
lansok, az allamok szabélyozasi hatokérén kiviil esé offshore kozpontok, szabadkereske-
delmi 6vezetek (a dublini Nemzetkozi Pénziigyi Kézpont, a New York-i IBF, Manhattan
szabadkereskedelmi zondja).*®

Susan Strange szerint a ,piackézeli hatalmi struktirdk” veszélybe sodorhatjak az allam-
hatalom jelentds szegmensét. A vilagpiac személytelen erdi (impersonal forces) ma mar
nem elhanyagolhat6 befolydssal rendelkeznek. A multi- és transznaciondlis vallalatok,
a bankarok, a biztositok és kockazatkezeldk, a ,maffia” (a viligméretli és nagyhatalmu
biinszévetkezetek, mint az olasz maffia, a kinai triadok, a kolumbiai drogkartellek, a japan
yakuzak), a nemzetkozi szervezetek, a nemzetkozi auditald és konyvelé cégek mas-mas
szemszOgbdél ugyan, de a hatalom birtokosaiként tételezhet6k. Ilyen mindségiikben pedig
az alabbi jogositvanyok koziil rendelkeznek eggyel vagy tobbel: biztonsdgot nyujthatnak;
hitelt nydjthatnak, vagy ezt megtagadhatjak; ellendrizhetik, hogy ki és milyen informa-
ciokhoz juthat hozza, valamint meghatarozhatjak, hogy milyen termékeket, hol és mi-
lyen feltételek mellett lehet el6allitani.”” Josselin és Wallace megfigyelése szerint a nem 4l-
lami szereplék a civil tarsadalombol, a piacgazdasagbdl vagy az allami kontrollon kiviil

%2 HirsT-THOMPSON (1996): i. m. 171.

3 CASTELLS, Manuel (2006) [1997]: Az informdcid kora. Gazdasdg, tdrsadalom és kultira. II. kitet. Az identitds
hatalma. Budapest, Gondolat - Infonia. 417.

** BuLL, Malcolm (2009): Kell egy kis dllamsziinet? Fordulat, 2. évf. 6. sz. 176.

% JACOBSEN, Trudy — SAMPFORD, Charles, Thakur, Ramesh eds. (2008): Re-envisioning Sovereignty: The End of
Westphalia? Burlington, Ashgate Publishing Company. 5.

¢ GAL Zoltan (2010): Pénziigyi piacok a globdlis térben. Budapest, Akadémiai Kiadd. 171-173.

7 STRANGE (1996): i. m. 4., 13-14., 44-46., 54-55.,91., 93.
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es6 egyéb teriiletekrdl szarmaznak, és részben vagy egészben fiiggetlenek a kozponti kor-
manyzds finanszirozasatol és ellendrzésétdl.>

Természetesen a felsoroldsok, tipizalasok egyike sem tekinthet kimeritének, pusztan
példalozo jelleggel birnak. Akarhany szerepl6t is tiintessiink fel képzeletbeli tablonkon,
a nemzetallamok jellemzéje, hogy a globalis kapitalizmus keretei kozepette gyakran ta-
lalkoznak szembe mas, akar az allami reputacié megtépazasara is képes szereplGkkel
a globalis er6térben. Matthews a hatalom megvaltozasanak (power shift) viligméreti fo-
lyamatardl irt, amelynek soran az allam szuverenitdsa olyan ,4llam alatti”, ,allam mel-
letti” és ,,allam feletti” szereplékre tevédik at, mint a transz- és multinaciondlis véllalatok,
a nem kormanyzati szervezetek, illetve a szétszorddé civil tarsadalmi kezdeményezések.
Ez a nemzetkozi szerepl6k szdmdnak novekedéséhez, valamint az egymadssal versengo,
sokféle lojalitasi varakozasok kialakuldsdhoz vezetett. A hatalom és a szuverenitas diffa-
zidja azt a folyamatot er6siti, amely a hagyomanyos hatalom csokkenését, és a klasszikus
hatalompolitika megszlinését eredményezi.” Az dllamkozponta politikat felvaltja a ha-
lozati tarsadalom 1 dgenseinek szovevényes matrixa. A globalis er6térben a gazdasagi
és a politikai szervez6dés nagyhatalmd, nem teriileti formdi jonnek létre, értve ez alatt
a multi- és transznacionalis vallalatokat, a nemzetkdzi szabalyozo6 tigynokségeket, vagy
akar a transznacionalis mozgalmakat is. A nemzetallam szerepe egydltalan nem vész el,
csak atalakul: az autoritas szétszorodik a koz- és maganjellegti agensek kozott, valamint
a lokalis, nemzeti, regionalis és globdlis szinteken. Maga a szuverenitds, és az alapvetéen
a nemzetallamokhoz kothetd teriilet is a nemzetkozi rendszer alapvetd elemei maradnak,
de 4talakulnak, ,,decentralizdlodnak”, és részben az 4llamon, valamint a nemzeti teriileten
kiviil elhelyezkedd kornyezetben érvényesiilnek. A szuverenitds a rendszer alapvetd saja-
tossaga marad, de most mar szélesebb intézményi kérben ttinik fel: a ,,legfelsé6bb hatalom”
pozicidjabol kiesett nemzetallam kénytelen munkamegosztast kialakitani az 4j, nemzetek
feletti szervezetekkel, szabalyoz6 hatalmakkal. Ma is jelent§s foku szuverenitas van tehat
avilagban, csak a koncentralédasi helyei bévilltek ki.®

A nemzetdllamok a transznaciondlis kapitalizmus koraban - bar varhatéan sokaig fenn-
maradnak és kulcspoziciéval fognak rendelkezni — a tdgabb hatalmi halézatok csomdpont-
jaivd valnak. Castells arra a megdllapitasra jutott, hogy ,a nemzetdllamok megérizhetik
dontéshozo képességiiket, de minthogy hatalmak és ellenhatalmak hdlozatdnak részeivé
vdltak, a tobb forrdsbol eredé tekintély és befolyds megnyilvanitdisinak tdgabb rendszerétdl
fiiggnek. [...] A hatalom nélkiili nemzetdllam keretein tulmutaté 1ij hatalmi viszonyokat 1igy
kell értelmezniink, mint a globdlis instrumentalis hdlozatok sajatos identitds alapjdn torténd
ellenérzésére valo, vagy a globdlis hdlézatok felél szemlélve, mint barmely identitds elfojtd-
sara valo képességet a nemzetek feletti instrumentdlis célok teljesitésében.”™

% JosseLIN, Daphne - WALLACE, William (2001): Non-State Actors in World Politics: A Framework. In JOSSELIN,
Daphne — WALLACE, William eds.: Non-State Actors in World Politics. New York, Palgrave. 3-4.

¥ MATHEWS, Jessica (1997): Power Shift. Foreign Affairs, Vol. 76, No. 1. 65-66.

0 SASSEN (2000): i. m. 46-47.

61 CASTELLS (2006): i. m. 417-418.
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A ,hélozat csapdajaba keriild” nemzetallamok korantsem biztos, hogy kompromisz-
szumok nélkiil is ki tudjak magukat szabaditani ebbdl a ,kelepcébdl”. El kell fogadnunk
a tényt, hogy a nemzetdllamok hagyomanyos, bodini vagy hobbesi értelemben vett szu-
verenitasa egyre képlékenyebbé valik. Az allami kézhatalom azonban nem tiinik el, csak
feloldodik a ,haldzati allam” fogalméaban: a tényleges politikai iranyitas egyetlen mtiko-
déképes formaja ennyiben a nemzetdllamokbdl, nemzetkozi intézményekbdl, nemzet-
allamok tarsulasaibdl, regionalis és helyi kormanyzatokbdl, valamint nem kormanyzati
szervezetekbdl 6sszealld konglomeratum.® A nemzetallamok igy tovabbra is jelen vannak
a globdlis szinpadon, de a szinte korlatlan jogositvanyokkal felruhazott Leviatdn szerepét
fel kell adniuk: a szuverenitds egyediili képvisel6ibél a ,megosztott” vagy ,,szétszort” szu-
verenitas nem elhanyagolhato, s6t megkeriilhetetlen stratégiai szereplSivé alakultak at.

5. QUO VADIS SZUVERENITAS?

Az imént emlitett fejlemények dacara leszogezhetd, hogy a 2008-ban kirobbant globalis
gazdasagi és pénziigyi valsag Osszességében a neoliberalis kormanyzasi modell valsa-
ganak nyitanydt jelentette. A 2007 8szén kitort, az USA-bdl kiindulé és globalissa valo gaz-
dasagi és pénziigyi valsag hatdsara az allam szerepét illetGen revidealédtak a korabban
féaramu neoliberalis tanok. A valsag folytdn dominodként délt ossze az évtizedeken ke-
resztiil ,,szentségként” kezelt neoliberalizmus f6iranya, és egyébként is megkérddjelez6-
dott a ,liberalis vilagforradalmat” vizionalé nézetrendszer legitimitasa. ,A liberalizdcio,
dereguldcid, privatizdcié szenthdromsdga nem tarthato fenn tovabb akkor, amikor az on-
szabdlyozé piacok hatékonysdgan és a felelGsségteljes piaci magatartdson alapulé amerikai
pénziigypolitika a legnagyobb pénziigyi intézmények részvényeinek elértéktelenedéséhez,
a bankrendszer miikodéképességének felboruldsdhoz, és végsd soron az 1934 éta példatlan
dllami mentbakciokhoz és kozvetlen tulajdonosi szerepvdllaldshoz vezetett” — érvelt Gél
Zoltan.®* A bankok allami forras — tehat kozpénzek — ttjan térténé megmentése és konszo-
lidacidja a chicagoi iskola liberalis tanainak teljes 6sszeomlasat jelentették, emellett pedig
a szabalyozé intézmények jogi és szervezeti potencidlerdsitésének sziikségessége is elemi
igényként meriilt fel.

A kortars allamelméleti munkdékban ezért szamos megoldasi javaslat az allam 4j tipust
szerepvallaldsat vetiti elére. Gellén Marton szerint kiilonésen azért fogalmazodott meg
az allam szerepének Gjraértékelése olyan élesen, mert a gazdasagi valsag lényegesen kisebb
karokat okozott azokban az orszagokban, ahol a gazdasag feletti allami iranyitas (6sztonzés
és kontroll) szamottevéen nagyobb, mint az euroatlanti modellben.** Ehhez hozz4 kell még
tenni, hogy a valsdg folyaman a fejlett orszagok gazdasagai (mindenekel6tt az USA,

62 CASTELLS (2006): i. m. 424.

GAL (2010): i. m. 661-662.

¢ GELLEN Marton (2012): A kozigazgatdsi reformok az dllamszerep viltozdsainak tiikrében. Doktori értekezés.
Gyér, Széchenyi Istvin Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. 9.
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Nyugat-Eurdpa, illetve Japan alkotta ,,triad”) szinte mindenkit megeldzve csusztak recesz-
szioba, a visszaesés nagysaga pedig nagymértékben fiiggott az érintett orszag kiilsé piaci
nyitottsdgatol. Bod Péter Akos meggy6z6 adatokat felhasznalva mutatta ki, hogy azon or-
szagok, amelyek ,liberalizéltabbak” voltak, azaz nemzetkozi pénziigyi és kereskedelmi
nyitottsaguk mértéke nagyobb volt, jobban ki voltak téve a nemzetkozi gazdasagi és pénz-
tigyi folyamatoknak, valamint a vélsag tovagytirtizé hatdsanak, mint azok, amelyek ,,zar-
kézottabb” politikat folytattak. Mig a ,triad,” illetve a nagyobb mértékben liberalizalt pe-
remhelyzetd orszdgok (Magyarorszag, [rorszég, Szlovénia, Szlovékia) a gazdasdgi valsdg
els6 szamu elszenveddinek bizonyultak, a korabban stlyos valsdagokon atesé orszagok (a la-
tin-amerikai, afrikai, illetve egyes azsiai régiok allamai) ezuttal csak ,némi titemcsokke-
nést” voltak kénytelenek elkonyvelni. Eurdpa térképe a kiilpiacoktol valo fiiggés mértékét
illetden tehat meglehetdsen heterogénnek bizonyult: amig Németorszag a 2009-es évben
4%-0s, Magyarorszag pedig 6,5%-0s GDP-esést szenvedett el, addig a mar dinamikus bels6
piaccal rendelkez6 Lengyelorszag, illetve a kevésbé nyitott Albania is képes volt novekedést

Gellén szavainak aldtamasztésara alljanak itt azok a tények, amelyek a Kinai Népkoztarsasag és az Oroszorszagi
Foderacio gazdasagi mutatdira vonatkoznak.

Bér Kina az autoriter politikai rendszer meg6rzése mellett az 1979-ben kezd6d6 reformok révén sikerrel adap-
talta a szabadpiaci rendszer fobb szervezési elveit és attribatumait, mégis kiemelend6, hogy a 2008-as valsag
menedzselését alapvetéen allami beavatkozas révén kisérelte meg, a gazdasagi indexeket tekintve nem lebe-
csiilhet$ eredményekkel. A kormanyzat altal 2008 6szén bejelentett, 4000 millidrd jiianos (mintegy 584,8 mil-
lidrd dolldrra rugo) valsagkezelési program az infrastruktura és a szocialis halo fejlesztését volt hivatott finan-
szirozni; ezzel parhuzamosan csokkentették az irdnyadd kamatlébat, hogy ennek révén is tovabb élénkiilhessen
a gazdasag. A 2009-ben bejelentett tovabbi valsagkezel§ intézkedések révén, a fenntarthatd fejlédés irdnydba
torténd elmozdulds jegyében a megujuld energiaforrasok felhaszndlasat is igyekeztek ,lendiiletbe hozni”. A val-
sagmenedzselés kovetkezményeit tekintve megallapithato, hogy mig a krizis hatasara a legtobb érintett dllam
gazdasaga negativ trendeket kovetett, addig Kina gazdasagi névekedése 2008-ban 9,6%-os, 2009-ben 9,2%-o0s,
2010-ben pedig 10,4%-os szintet mutatott, és még 2013-ban is 7,7%-os novekedést ért el. Az adatok forrésa:
KoRrNAT Janos (2014): Példaképtink: Kina? In Korost Tamas — TéTH Istvan Gyorgy szerk.: Tarsadalmi Riport
2014. Budapest, TARKI. 603-616.; illetve TALAs Barna (2009): Valsdgkezelés kinai médra. Nemzet és Biztonsdg,
2. évf. 5.52. 65-79.

Oroszorszag szintén aktiv allami véalsagkezelés révén igyekezett enyhiteni a krizis okozta negativ fejlemé-
nyeken, ugyanakkor ki kell emelni, hogy az EU tagillamaival Gsszevetve az orosz krizismenedzselésben rend-
kiviil hangsulyos volt a szocialis érzékenység. A kormanyzat dltal 2008 novemberében elfogadott akcidterv
intézkedései kozott a pénziigyi- és bankszektor fejlesztésén tal fontos komponensként szerepeltek a belsé ke-
reslet timogatdsa, a munkaerdpiac és az allampolgdrok szocidlis tdmogatdsa, a lakasépités, a kisvéllalkozasok
tamogatésa, és igy tovabb. A 2009 marciusaban bemutatott csomagtervezet 601,5 milli6 rubel értékben kalku-
lalt a lakossag szocialis tamogatasaval, mikozben az EU tagéllamainak koltségvetési intézkedéseire jellemz8en
a ,veszteség tarsadalmiasitasa” volt jellemzd. A foderdcié gazdasagi mutatdi a vilsag begytlrizését kovetéen
hosszu ideig valosagos mélypontot értek el, azonban az elmult években Oroszorszag mar tjra kedvezé makro-
gazdasagi mutatokkal rendelkezik, killonosen az eurdpai adatokkal dsszehasonlitva. A 2010-es és 2011-es év
adatait szemlélve megallapithat6, hogy az orosz gazdasag n6vekedési titeme 4,3%-os szintet mutatott. Az ada-
tokra nézve ldsd WEINER Csaba szerk. (2009): Vilsdg Oroszorszdagban és Ukrajndban: Eltéré valsdgkezelési lehe-
téségek. Budapest, MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézet. 32-67., illetve LunviG Zsuzsa (2013): Oroszorszag 4j vi-
ldggazdasagi szerepben? Kozgazdasdgi Szemle, 60. évf. 10. sz. 1090-1118.

Ekozben az EU 28 tagallamat szemlélve azzal szembestilhetiink, hogy 2014-ben a real GDP névekedése Osszessé-
gében 1,3%, az eurdovezetet tekintve pedig 0,8%-os szinten allt, és a névekedés 2015-re prognosztizalt mértéke is
meglehetésen csekélynek mondhato (1,5%, illetve 1,1%). Lasd az Eurépai Bizottsag 2015. évi éves n6vekedési je-
lentését. Elérheté: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-2235_hu.htm (Letoltés datuma: 2019. 05. 22.)
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produkalni a jelzett valsagévben.® A fenti, makrogazdasagi mutatokkal is alatamaszthato
adatok bizonyitjak azt az allitdst, miszerint valsag idején egyedil a megfeleld mandvere-
zési képességekkel rendelkezé allam képes arra, hogy a stabilitas hordozoja maradjon - el-
lentétben a piacok igencsak hektikus vilagaval. Az dllam szdmadra ezért fenn kell tartani azt
a képességet, hogy a piac szamara korlatokat allitson fel, éppen a tdrsadalom védelme érde-
kében. A valsagbdl a siker reményével kecsegtetéen kievickélni, és a gazdasagot 1ijbdl fej-
186d6 pélyara 4llitani csakis egy olyan hitvallds képviseletével lehet, amely mellett Olafur
Ragnar Grimsson izlandi elnok is hitet tett: ,Mi a fontosabb egy vilsdgban, a pénziigyi pi-
acok érdeke, vagy a nép demokratikus akarata? En az utébbit valasztottam.™®

A 20. szazad derekatdl napjainkig tobb olyan - esetenként modellértékt — elméleti
és gyakorlati megoldas latott napvilagot, amelyek alapjan egy hatékony, a kozjo érdekében
torténé kormanyzas igényével adekvat, ugyanakkor kell6 demokratikus garanciakkal ko-
riilbastyazott, és a globalis trendekhez bizonyos esetekben igazodé allam hozhat6 létre
a 21. szazadban. A jelzett valtozas iranyat jol mutatja, hogy az allamszocialista kisérletek
bukdsat kovetden még a ,torténelem végét” josold Francis Fukuyama az ezredfordulot ko-
vetden mar Allamépités cimmel jelentette meg konyvét. A valsag kifutdsat kvetden meg-
jelent tanulmanyaiban, illetve A politikai rend eredetérdl irott munkdjaban pedig mar egy-
értelmiien az erds allam és a hatékony kozigazgatas mellett foglalt allast. E gondolatok
kozéppontjaban az a meglatas all, hogy a szabadpiacot lehet ugyan a demokracia fontos
OsszetevGjeként kezelni, de a hierarchikus allam funkcidinak atvételére a piacok ereden-
déen nem képesek. Fukuyama legjabb konyvében amellett érvel, hogy a szabadsag mi-
néségfoka csak az erds tarsadalom és az erés dllam egyiittes megléte esetén tekinthetd
jobbnak, kielégitdbbnek; a demokratikus berendezkedésnek és a parlamentdris kormany-
zasnak az kedvez igazan, ha egy viszonylagos hatalmi egyensuly all fenn az erés dllam
és a jol szervezett, az érdekeit hatékonyan védelmezni képes tarsadalom kozott.”” A koz-
igazgatasi szektort tekintve pedig azt hangsulyozta, hogy komoly reformokra és kozigazga-
tas-fejlesztésre van sziikség, valamint arra, hogy a végrehajt6 hatalom sok évre elére képes
legyen kalkulalni, és a terveit véghez is tudja vinni. Ennek révén az allam valsagmegel6z6
és valsagkezel6 karaktere megerdsithetd, hatékonyabba tehetd, a szocidlis véd6halo pedig
fokozottabb mértékben biztosithaté. A valsag bebizonyitotta, hogy a szabalyozatlan - vagy
rosszul szabalyozott — piacok rendkiviili koltségeket és tarsadalmi szinten mérhet6 vesz-
teségeket okoznak.®

A piaci fundamentalizmus és a ,,globdlis szabad verseny” doktrinaja a gazdasagi és pénz-
tigyi valsag, a globalizacidkritikus mozgalmak aktivitasa, a Dél orszagai kozott er6s6dd

% Bop Péter Akos (2014): Nem szokvdnyos gazdasdagpolitikdk - évizedek 6ta. Budapest, Akadémiai Kiadé. 33-35.

¢ Idézi: Lovas Istvan (2015): Unortodox kiiloncok. Malajzia, Izland és Magyarorszdg sikeres vilsdgkezelése. Buda-
pest, Kairosz. 183.

¢ FUKUYAMA, Francis (2011): A politikai rend eredete. Az ember el6tti id6ktdl a francia forradalomig. Budapest,

Akadémiai Kiado. 33., 34, 258., 552.

BIrRDSALL, Nancy - Fukuyama, Francis (2011): The Post-Washington Consensus: Development After the

Crisis. Foreign Affairs, Vol. 90, No. 2. 50-52.
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egylittmiikodés, illetve a neoliberalis karaktert fejlesztéspolitikak csédje folytan megval-
tozott, a neoliberalizmus kozpolitikai programja és a washingtoni konszenzus ideoldgija
pedig vilagszerte hattérbe szorult. Ennek hatterében az allt, hogy rajottek: ,,a washingtoni
konszenzus nem dtfogé, politikailag és érzelmileg semleges torvények, hanem durva érdekek
tudomdnyossdgba oltoztetett osszefoglaléja volt, amely egy megrokkant nemzetgazdasdgot,
novekvé szegénységet, és nyomaszté adoéssaghalmazt eredményezett.”™ John Williamson
szavaival élve: a washingtoni konszenzus napjainkra egyszertien ,,hibds termékké” valt.”
Az ezredfordulodn Stiglitz kezdte el kikovezni azt az utat, amely végiil egy alternativ koz-
politikai program kimunkélasdhoz vezetett.”! A posztwashingtoni konszenzus felfogdsaban
a korabbi neoliberdlis aramlat helyét a j6 kormanyzas (illetve egyre névekvé mértékben
a jo kormdnyzat), a piacot szabdlyozni képes intézményi kornyezet, és az ehhez sziikséges
allami funkciok megteremtése/megerésitése, az alapvetd jogok biztositasa, illetve a miné-
ségi kozszolgaltatasok fontossagat hangsilyozé narrativa vette 4t.”> A washingtonihoz ké-
pest a posztwashingtoni konszenzus nem egy koriilhatarolhat6 ajanldscsomag, sokkal in-
kabb kiilonboz6 iranyelvek keretbe foglalasa. Ez a felfogds mar egyértelmtien hasznositja
az allam fejlédésben betoltott kozponti szerepének felismerését; az allami szerepvallalas
célja az életkoriilmények tartos (fenntarthato) javitdsa, illetve a méltanyos és demokra-
tikus fejlesztés eldsegitése lesz. Ebbdl fakaddan sziikségszertien megné a politikak, az in-
tézmények és a tarsadalom kozotti kapcsolatok jelentésége és intenzitasa, illetve megha-
tarozo jelentéséguvé valik a korabban ,mostohdnak” tekintett politikak és intézmények
léte, illetve mindsége. Az ,uj konszenzus” hivei egyuttal azt is elismerik, hogy nem lé-
teznek univerzdlis, mindenhol és minden koriilmények kozott egyarant érvényes és alkal-
mazhatd gazdasagpolitikai receptek - bar meglatasuk szerint vannak olyan generalis alap-
elvek, amelyeket illetéen tudomanyos konszenzus alakult ki, és amelyek alkalmazasaval
a helyi teend6k is megfogalmazhatok.” Egy dolog azonban a tudomanyos diskurzus soran
kialakitott széles korti konszenzus, és megint mas dolog a tarsadalmi valosag és gyakorlat.
Rodrikhoz csatlakozva azt mondhatjuk, hogy a testre szabott (tehat az adott nemzet-
allam és nemzetgazdasiag paramétereit figyelembe vevé), konkrét problémakra kon-
central6 és hatékony novekedési stratégia vezethet eredményre. Az egyes orszagoknak
megfeleld mértékii mozgastérre van sziikségiik ahhoz, hogy kisérletezhessenek a kiilon-
boz6 alternativ, nem szokvanyos gazdasag- és kereskedelempolitikai megoldasokkal.

®  RONA Péter (2011): El6sz6. In SCHERING Gabor — Bopa Zsolt szerk.: Globalizdcio és fejlédés. Kritikai fejlédés-
tanulmdnyok szoveggyiijtemény. Budapest, Védegylet - Uj Mandatum Konyvkiadé. 8.

7 KuczynskI, Pedro-Pablo — WILLIAMSON, John eds. (2003): After the Washington Consensus: Restarting Growth

and Reform in Latin America. Washington, D.C., Institute for International Economics. 327.

STIGLITZ, Joseph (2001): More Instruments and Broader Goals: Moving Toward the Post-Washington

Consensus. In CHANG, Ha-Joon ed.: The Rebel Within: Joseph Stiglitz and the World Bank. London, Wimbledon

Publishing Company. 17-56.

SCHEIRING Gdbor (2008): Fenntarthaté human fejlédés neoliberalizmus helyett: gondolatok a jéléti allam po-

litikai 6kologidjardl. In SCHEIRING Gabor — Bopa Zsolt szerk.: Gazddlkodj okosan! A privatizdcié és a kozszol-

gdltatdsok politikdja. Budapest, Védegylet — Uj Mandatum. 48.

Ricz Judit (2008): A fejlédés 1ij paradigmdja: elmélet és gyakorlat. Doktori értekezés. Debrecen, Debreceni

Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Doktori Iskola. 210-212.
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A WTO szabalyai, az IMF gyakorlata és a nyugati tanacsadok ajanlatai egyiittesen azonban
eddig csak kerékbe kototték a kiilonbozd orszagok dontéshozoit abban, hogy ,,hazai gyar-
tasu”, fokozatos megkozelitésen alapuld gazdasagpolitikat dolgozzanak ki Az 4llamok
erre vonatkozé autondmiajat a jovében fokozottabban kellene érvényre juttatni, hiszen
minden gazdasagpolitikai dontés a helyi viszonyok kozé dgyazott, azt alapvetéen befolya-
soljak és meghatarozzak a lokalis adottsagok és problémak. Korantsem biztos, hogy a neo-
liberdlis versenyallam elmult évek soran egyébként is komoly veszteségeket elkdnyvelni
kénytelen tarsadalom- és gazdasagszervezési elveit kellene kovetendé példaként allitani
barmely kormdnyzat elé. A gazdasagi felzarkozas és a kapitalizmus valtozatait tekintve
nem az évtizedeken 4t szinte kizarélagos jelleggel propagalt neoliberalis piacgazdasagi va-
ridns az egyetlen — ennek alkalmazasaval rdadasul még egyetlen, a periféridhoz, illetve
félperifériahoz tartozo orszag sem tudott a vilaggazdasag centrumahoz felzarkdzni, nota
bene még csak megkozeliteni sem volt képes annak fejlettségi szintjét.

Napjaink legaktualisabb problémaja, Al Gore szavaival élve az, hogy a demokracia
és a kapitalizmus eddigiekben érvényesitett valtozata csufos kudarcot vallott az emberiség
legf6bb érdekeinek szolgalatdban. Mindkett6 csak akadozva mtikédik ugyanis, és rend-
kiviil rossz allapotban van. Ha sikertilne kijavitani e hibakat, ha megszabadulnank a kor-
rupcio, a nagyvallalati befolyds, és az ezeket kiszolgald elituralom holtsulyatol, akkor a de-
mokracia és a megreformalt kapitalizmus is alapvetd iranyttként szolgdlhatna a helyes
civilizacios fejlddés megtalalasa soran.”

Dardot és Laval szerint ennek nyoman az els6 ,,tlizoltas” (Gj konyvelési normak beveze-
tése, az adoparadicsomok minimalis szint{ ellenérzésének megteremtése, a hitelmindsitd
intézetek reformja) utdn nagy valdszintiséggel az allam és a piac kozotti munkamegosztas
eddigi rendszerének atfogé korrekcidja keriil napirendre. Nem zarhato ki, hogy a neolibe-
ralizmus eddigi felfogasanak meghaladasat kovet6en egy olyan 4j szakaszba lépiink, amely
az eredeti forrasokhoz, tehat a szabalyozott kapitalizmushoz valo visszatérés lehet6ségét is
magaban rejti.”®

Az az évszazadokon keresztiil érvényesiild érvelés, amely szerint a nemzetéllam lényege,
hogy a pontosan koriilhatérolt teriileti egység az allamhatalom kizardlagos anyagi bazisat ké-
pezi, az allam hatalma abszolut és kizarélagos, a polgarok pedig feltétlen lojalitdssal tartoznak
az adott allam hatalma irdnt, napjainkra sokak szerint szorul komoly feliilvizsgalatra. A glo-
balizacios, regionalizacios, illetve deregulacios folyamatok alapjaiban kezdték ki ezt a ha-
gyomanyos felfogast. A monetarista — neoliberalis tanok meghatarozéva valasa a 20. szazad
utolsé negyedétdl azt eredményezte, hogy korabbi nemzetgazdasagi pozicidjukhoz képest
az allamok ,perifériara” kertiltek. Ezek az iranyzatok ugyanis a piaci folyamatok elsédleges-
ségét, az allam gazdasdgi és tarsadalmi beavatkozasanak komoly visszaszoritasat, valamint
anemzetkozi gazdasagi integracio sziikségességét hirdették. A globalis szabalyozé hatalmak

RoDRIK, Dani: (2011): A globalizdcié paradoxona. Demokrdcia és a vildggazdasdg jévdje. Budapest, Corvina.
225-229.

7 GORE, Al (2013): A jové. A globdlis vdltozds hat mozgatérugdja. Budapest, HVG. 342.

76 DARDOT-LAVAL (2013): i. m. 459.
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és a transznaciondlis tarsasagok befolydsanak novekedésével parhuzamosan a nemzetal-
lamok hagyomanyos szuverenitasa egyre képlékenyebbé valt.

A globalis gazdasagi és pénziigyi valsag hatasara azonban valoban sokan gondoltak tjra
a szabadpiaci mechanizmusokrol kordbban vallott tanaikat. A rendkiviil népszert ,allam
visszaszoruldsa/visszaszoritdsa” értelmezési kdnon helyett, véleményiink szerint mar
a globalis folyamatok 2008 el6tti fazisanak érzékeltetésére is észszertibbnek tiinik inkabb
az allami feladat- és hataskorok djraszabasarol beszélni.”” A 2008-ban kitort globalis gaz-
dasagi és pénziigyi valsag 6ta pedig mar végképp nem arrdl van sz6, hogy a ,,pérére vetkdz-
tetett” allam teljes mértékben ki lenne szolgéltatva a globalis kapitalizmus dzsungeltorvé-
nyeinek, sokkal inkabb arrdl, hogy a kormdnyok (Gjra) aktivizalni igyekezték a pénziigyi
és gazdasagi szféra aktivitdsara hato tevékenységiiket. A politikai vezet6k ugyanis szamos
orszagban - koztiik a nyugat-eurdpai allamokban is - arra iranyulé hatdrozott lépéseket
tettek, hogy visszavegyék korabbi pozicidikat a nem egyszer transznaciondlis hattérrel ren-
delkezd gazdasagi er6kozpontoktdl. Egyre tobben értenek egyet azzal a megallapitassal,
hogy a neoliberalizmus altal piedesztalra emelt elveket felil kell vizsgalni, egyben ujra kell
értékelni az dllam gazdasagbol valé teljes kivonulasat hangsulyozé korabbi dllaspontot is.
Az ,elszabadult hajédgyuként” viselked tokét humanizalni sziikséges, ami viszont a libe-
ralisok altal kovetelt korlatlan szabad(os)sag keretei kozott egyszertien megvaldsithatatlan.
Henri Lacordaire atya szavaival élve ugyanis ,,az erds és a gyenge, a gazdag és a szegény ko-
zotti viszonyban a szabadsdg elnyomoként jelenik meg, mig a torvény a felszabadit6”.’®

Dacéra annak, hogy a szuverenitds Bodin, vagy Hobbes 4ltal megfogalmazott jelentés-
tartalma feliilvizsgalatra és aktualizdlasra szorul, Vérosmarty utdn szabadon leszogez-
hetjiik, hogy a vilag egyértelmtien el6bbre ment a szuverenitas elméletei altal. Ezek ugyanis
nem csak arra voltak alkalmasak, hogy az abszolutista uralkodok szamara legitimaljak
a hatalmat. A demokratikus és a joguralmi 6sszetevék megjelenése, majd egyre fontosabba
valasa azt eredményezte, hogy a Leviatan megszelidiilt, és a parlamenti szuverenitas, vala-
mint a népszuverenitas szamara adta at a parkettet. Nem akarjuk természetesen eltilozni
a 21. szdzadra nézve a szuverenitas jelentdségét, de ugy gondoljuk, hogy mégiscsak a le-
gitim modon megvalasztott, és a vélasztoi felhatalmazast bizonyos fokon reprezentald kor-
manyzat lehet az, amely képes lehet helyreallitani az allampolgarok részér6l megrengett

77 A transznaciondlis kapitalizmus logikdjanak és strukturdjanak megfeleltethet6 neoliberalis berendezkedést is

egy erés szabalyozasi tevékenység jellemezte. A ,transznacionalis kényszerek rendszerében” ugyanis — ahol fel
kivantdk szamolni a nemzetéllamok autoném gazdasag- és kereskedelempolitika alakitasi lehetdségeit — egy
sor, a nemzetkozi kereskedelmet és pénziigyeket érinté multilateralis megallapodas biztositja a kereskedelem
és a t6kearamlas atjaban allé szabalyozok csokkentését-lebontasat, a szabadon bonyolithaté aru- és tékefor-
galom elémozditasat, illetve az immadron az egész foldgolyora kiterjedd hatokort szabad verseny érvényesii-
1ését. A globalis kapitalizmus miikodési mechanizmusait biztosité rendszerbe bedgyazott nemzetallam szuve-
renitdsa azonban jogi értelemben nyilvanvaléan teljes kori maradt, és neoliberdlis versenydllammd alakitésa is
csak azzal jart, hogy cselekviképessége a jelzett korszakban korldtozotta valt, és a globalis szabalyozo hatalmak
altal kialakitott elvek, normdk, dontési mechanizmusok jogrendbe torténé beépitésére és/vagy elfogadasara
kényszeriilt.

Idézi: BEHRENDT, Christian - BOUuHON, Frédéric (2009): Introduction a la Théorie générale de PEtat. Bruxelles,
Editions Larcier. 300.
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bizalmat, és a polgarok elvarasaira reflektalva tatarozni a jolét, a szabadsag és a biztonsag
korunkra ugyancsak allagat vesztett épitményét. A dezetatizacids - azaz az ,allamtalani-
tast” zaszloshajojara tiz6 - ,.fejl6dési” fok ugyan a neoliberalis felfogas 4ltal uralt évtize-
dekben az inga idéleges visszalengését eredményezte, az elkovetkezendd években azonban
véleményiink szerint olyan hatdsok fognak jelentkezni, amelyek az allami mozgaspélya
ivét ismételten uj(abb) mederbe terelik. Az allam szerepe ma is valtozatlanul kulcsfon-
tossagu ,,a nemzetgazdasdgi tér és a munkaerd globdlis vilaggazdasdgban torténd pozicio-
ndldsaban” és jelentGsége az elkovetkezendd esztendékben valdszintleg tovabb fog no-
vekedni. Minderre figyelemmel kijelenthetjiik, hogy a szuverenitds tovabbra is az allam
lényeges jegye, kovetkezésképpen az allamelméleti és allamtani vizsgdlodasok kittintetett
vizsgalodasi terepe is egyben.

7 BEESON, Mark (2004): The Rise and Fall (?) of the Developmental State: The Vicissitudes and Implication of East
Asian Interventionism. In Low, Linda ed.: Developmental States: Relevancy, Redundancy or Reconfiguration?
New York, Nova Publishers. 39.

tanulményok o

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/2.

149



tanulmdnyok o

FELHASZNALT IRODALOM

1. ANTALFFY Gyorgy (1967): A szuverenitds lényegének dllam- és jogelméleti koncepcio-
jarél. Szeged, Hungaria.

2. AcH Attila (1997): A globalizécié politikai aspektusai. In GLaTz Ferenc szerk.: Globa-
lizacié és nemzeti érdek. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

3. BAUDET, Thierry (2012): A hatdrok jelentésége. A nemzetdllam mint a képviseleti kor-
mdnyzds és a jogallamisdg alapfeltétele. Budapest, Szazadvég.

4. BEEsoN, Mark (2004): The Rise and Fall (?) of the Developmental State: The Vicis-
situdes and Implication of East Asian Interventionism. In Low, Linda ed.: Develop-
mental States: Relevancy, Redundancy or Reconfiguration? New York, Nova Publishers.

5.  BEHRENDT, Christian - BouHON, Frédéric (2009): Introduction a la Théorie générale de
I’Etat. Bruxelles, Editions Larcier.

6. BELAND, Daniel (2008): States of Global Insecurity: Policy, Politics and Society.
New York, Worth Publishers.

7. BirpsaLL, Nancy - Fukuyama, Francis (2011): The Post-Washington Consensus:
Development After the Crisis. Foreign Affairs, Vol. 90, No. 2.

8. BISLEY, Nick (2007): Rethinking Globalization. New York, Palgrave Macmillan.

9. BrackstoNg, William (1765-1769): Commentaries on the Laws of England. Vol. 1.
Oxford, Clarendon Press.

10. Bopin, Jean (1576): Six Books of the Commonwealth. London, Impensis G. Bishop
Publisher.

11. Bop Péter Akos (2014): Nem szokvdnyos gazdasdgpolitikdk — évizedek 6ta. Budapest,
Akadémiai Kiado.

12. BuLr, Malcolm (2009): Kell egy kis allamsziinet? Fordulat, 2. évf. 6. sz. 162-180.

13. CARBONNEAU, Thomas E. ed. (1998): Lex Mercatoria and Arbitration: A Discussion of
the New Law Merchant. New York, Juris Publishing - Kluwer Law International.

14. CAsTELLS, Manuel (2006) [1997]: Az informdcié kora. Gazdasdg, tdrsadalom és kul-
tura. I1. kotet. Az identitds hatalma. Budapest, Gondolat-Infonia.

15. CHAYES, Abram - HANDLER CHAYES, Antonia (1995): The New Sovereignty: Compli-
ance with International Regulatory Agreements. Cambridge MA - London, Harvard
University Press.

16. Cs. Kiss Lajos (2002): Egy keresztény Epimétheusz. In ScumitT, Carl: A politikai fo-
galma. Vilogatott politika- és allamelméleti tanulmdnyok. Budapest, Osiris—Pallas
Stadio - Attraktor Kft.

17. DARDOT, Pierre — LavaL, Christian (2013): A globdlrezon. A neoliberalizmus miiltja
és jelene. Budapest, Egykettd.

18. Az Eurdpai Bizottsdg 2015. évi éves novekedési jelentése. Elérhet6: http://europa.eu/
rapid/press-release_IP-14-2235_hu.htm (Letoltés ddtuma: 2019. 05. 22.)

19. GALGANO, Francesco (2006): Globalizdcio a jog tiikrében. A gazdasdg jogi elemzése.
Budapest, HVG-ORAC.

20. GAL Zoltan (2010): Pénziigyi piacok a globdlis térben. Budapest, Akadémiai Kiado.

150

PONGRACZ ALEX « A SZUVERENITASFOGALOM VALTOZASANAK 21. SZAZADI FEJLEMENYEI


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-2235_hu.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-2235_hu.htm

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.
40.

41.
42.

GELLEN Marton (2012): A kozigazgatdsi reformok az dllamszerep viltozdsainak tiik-
rében. Doktori értekezés. Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola.

GORE, Al (2013): A jovd. A globdlis viltozds hat mozgatérugdja. Budapest, HVG.
HENKIN, Louis (1995): International Law. Politics and Values. Dordrecht, Martinus
Nijhoft Publishers.

Hirst, Paul - THoMPsoON, Grahame (1996): Globalization in Question. Cambridge,
Polity Press.

JacoBsEN, Trudy - SAMPFORD, Charles, Thakur, Ramesh eds. (2008): Re-envisioning
Sovereignty: The End of Westphalia? Burlington, Ashgate Publishing Company.
JaxaB Andras (2008): A szuverenitds fogalmanak megszeliditése — érvelési variaciok
az eurodpali integraci6 allandé problémadjara. In PAksy Maté szerk.: Eurdpai jog és jog-
filozdfia. Konferenciatanulmdnyok az eurdpai integrdcio otvenedik évforduldjanak iin-
nepére. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.

JELLINEK, Georg (1900): Allgemeine Staatslehre. Berlin, Verlag von O. Héring.
JosseLIN, Daphne - WaLLACE, William (2001): Non-State Actors in World Politics:
A Framework. In JosseLIN, Daphne — WaLLACE, William eds.: Non-State Actors in
World Politics. New York, Palgrave.

KALDOR, Mary (1990): The Imaginary War. Understanding the East-West Conflict.
Oxford, Basil Blackwell.

KELSEN, Hans (1929): Die Neue Rundschau. 40. 1. S. Berlin, Fischer Verlag.

KornNAI Janos (2014): Példaképiink: Kina? In Korost Tamas - TOTH Istvan Gyorgy
szerk.: Tdrsadalmi Riport 2014. Budapest, TARKI. 603-616.

KOSELLECK, Reinhart (2016) [1959]: Kritika és vdlsdg. Tanulmdny a polgdri vildg pato-
genezisérdl. Budapest, Atlantisz.

KRIELE, Martin (2003): Einfiihrung in die Staatslehre. Die geschichtlichen Legitimitdts-
grundlagen des demokratischen Verfassungsstaates. Stuttgart, Kohlhammer.
Kuczynski, Pedro-Pablo - WiLLiaMsON, John eds. (2003): After the Washington
Consensus: Restarting Growth and Reform in Latin America. Washington D.C.,
Institute for International Economics.

Lovas Istvan (2015): Unortodox kiiloncok. Malajzia, Izland és Magyarorszdg sikeres
vdlsagkezelése. Budapest, Kairosz.

Lupvic Zsuzsa (2013): Oroszorszag Uj vilaggazdasagi szerepben? Kozgazdasdgi
Szemle, 60. évf. 10. sz. 1090-1118.

MATHEWS, Jessica (1997): Power Shift. Foreign Affairs, Vol. 76, No. 1.

Morsk, Edward L. (1976): Modernization and the Transformation of International
Relations. London, Collier Macmillan Publisher.

NYE, Joseph (2011): The Future of Power. New York, PublicAffairs.

OPPENHEIM, Lassa (1905): International Law. A Treatise. Vol. I. Peace. New York —
Bombay, Longmans, Green, and Co.

OszroviTs Andras szerk. (2012): EU-jog. Budapest, HVG-ORAC.

RAMONET, Ignacio (1998): The Geopolitics of Chaos. New York, Algora Publishing.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/2.

tanulményok o

151



tanulmdnyok o

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.
57.

58.

59.

60.

6l.

62.

Ricz Judit (2008): A fejlédés 1ij paradigmdja: elmélet és gyakorlat. Doktori értekezés.
Debrecen, Debreceni Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Doktori Iskola.

RobpRIK, Dani: (2011): A globalizdcié paradoxona. Demokrdcia és a vildggazdasdg jo-
vdje. Budapest, Corvina.

Rousseau, Jean-Jacques (1762): Du contrat social ou Principes du droit politique.
Amsterdam, Marc Michel Rey.

SasHALMI Endre (2015): Az emberi testtél az 6ramiiig. Az dllam metafordi és formaval-
tozdsai a nyugati keresztény kultiirkorben. 1300-1800. Pécs, Kronosz.

SASSEN, Saskia (2000) [1996]: Elveszitett kontroll? Szuverenitds a globalizdcié kordban.
Budapest, Helikon.

SCHEIRING Gébor (2008): Fenntarthaté human fejlédés neoliberalizmus helyett: gon-
dolatok a joléti allam politikai 6kolégiajarol. In SCHEIRING Géabor — Bopa Zsolt szerk.:
Gazddlkodj okosan! A privatizdcio és a kozszolgaltatdsok politikdja. Budapest, Véd-
egylet - Uj Mandatum.

ScumitT, Carl (1992) [1922]: Politikai teolégia. Budapest, Akaprint Nyomdaipari Kft.
ScHMITT, Carl (2010) [1945-1947]: Ex Captitative Salus. Egy német fogoly vallomdsai
1945/47-b4l. Budapest, Attraktor Kft.

Suaw, Malcolm N. (2008): Nemzetkozi jog. Budapest, Complex.

STIGLITZ, Joseph (2001): More Instruments and Broader Goals: Moving Toward the
Post-Washington Consensus. In CHANG, Ha-Joon ed.: The Rebel Within: Joseph Stiglitz
and the World Bank. London, Wimbledon Publishing Company

STRANGE, Susan (1996): The Retreat of the State: The Diffusion Power in the World
Economy. Cambridge, Cambridge University Press.

SzaBO Jozset (1936): A szuverénitds. Nemzetkozi jogi tanulmdny. Szeged, A M. Kir.
Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete.

SziGETI Péter (2011): Tdrsadalomkutatds — mi végre? Politikatudomdny. Alkotmdnyjog.
Vildgrendszerelmélet. Gy6r, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft.

SziLAGy1 Péter (1998): Jogi alaptan. Budapest, Osiris.

TakAcs Péter szerk.: Az dllam szuverenitdsa. Eszmény és/vagy valosag. Interdiszcipli-
ndris megkozelitések. Budapest — Gy6r, Gondolat - MTA TK JTI - SZE DFK.

TALAs Barna (2009): Valsagkezelés kinai modra. Nemzet és Biztonsdg, 2. évf. 5. sz.
65-79.

TESCHKE, Benno (2003): The Myth of 1648: Class, Geopolitics and the Making of Modern
International Relations. London, Verso.

ULLEIN Antal (1931): Az emberi jogok térfoglalisa a modern jogrendszerekben.
Debrecen, A Debreceni Szemle Kiadésa.

UNDERHILL, Geoffrey R. G. (1994): Conceptualizing the Changing Global Order.
In StuBBs, Richard - UNDERHILL, Geoffrey R. G. eds.: Political Economy and the
Changing Global Order. London, Macmillan.

WEINER Csaba szerk. (2009): Vilsdg Oroszorszdgban és Ukrajndban: Eltéré vilsdgkeze-
lési lehetdségek. Budapest, MTA Vilaggazdasagi Kutatéintézet.

152

PONGRACZ ALEX « A SZUVERENITASFOGALOM VALTOZASANAK 21. SZAZADI FEJLEMENYEI



63. WEiss, Linda (1998): The Myth of Powerless State: Governing Economy in a Global Era.
Ithaca, Cornell University Press.

64. YERGIN, Daniel - STANISLAW, Joseph (1998): The Commanding Heights: The Battle be-
tween Government and a Marketplace That is Remaking the Modern World. New York,
Simon & Schuster.

Dr. Pongracz Alex a jogi egyetemi végzettséget igazold oklevelét 2012-ben a gydri
Széchenyi Istvan Egyetem Deédk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Karan szerezte meg,
summa cum laude mindsitéssel. A PhD-cim haszndlatara feljogosité oklevelet 2016. mar-
cius 17-én vette 4t, summa cum laude mindsitéssel. 2012. szeptember 1-je és 2017. au-
gusztus 31-e kozott a gydri Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Jogelméleti Tanszékének munkatarsa volt. 2017. junius 1-jétél a Magyar
Biiniild6z6 cimii organum fészerkesztdje. 2017. szeptember 1-jétél a Nemzeti Kozszolga-
lati Egyetem Allamtudomanyi és Kozigazgatdsi Kar Eurépai Allam- és Jogtorténeti In-
tézetének adjunktusa. 2016. januar 6-atél a Gy6r-Moson-Sopron megyei Kereskedelmi
és Iparkamara mellett miikodo Békéltetd Testiilet tagja. FS kutatasi teriilete az allamel-
mélet, kiemelt figyelemmel a nemzetallamok valtozé vilagban betoltott szerepére és le-
hetéségeire. A Magyar Tudomanyos Miivek Taraban jelenleg 41 kozleménye talalhatd
meg, allamelméleti, gazdasagpolitikai, jogtani, illetve krimindlszocioldgiai témako-
rokben.

tanulményok o

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/2. 153



