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A kés6-romai dllamszervezés Diocletianus csdszdr (284-305) uralkoddsdhoz kithetd reformja
a Romai Birodalom kormdnyzati rendszerének dtalakitdsa mellett az igazgatdsfinanszirozds
alapjait és modszereit is dontéen megviltoztatta. A viltoztatdsok koziil kiilonds hangsillyal
emelhetjiik ki az vigynevezett ,annona-munera rendszer” megszervezését, amelyben egy adott
tartomdnyi igazgatdsi egység kozvetleniil ldtta el, és javadalmazta a teriiletén dllomdsozé had-
sereg katonasdgdt, tovabbd a hivatalnoki kar személyi dllomdnydt. Az 1ij rendszerrel dsszefiiggd
dtszervezés sordn az vigynevezett annona-ado valt a tartomdnyi lakossdg féadojava. A tanulmd-
nyunkban érintett mdsik kozteher, az ,alantas kitelességek” (munera sordida) sajdtosan otvozték
a kozvetlen szolgaltatdsok és a munusok fogalmi sajdtossdgait, bizonyos szempontbdl dtmeneti
csoportot képeztek az ,annona-szerilen” és a kozkotelezettségként teljesitett, toviabbd a rendszeres
és rendkiviili adozoi szolgaltatdsok kozott. A szakirodalomban tobbszor is alulszervezettnek vagy
esetlegesnek bemutatott romai igazgatdsszervezésre dltaldban jellemz6, hogy elsésorban a felme-
riil6 helyzetekre és problémdkra reagdlva alakitott ki a hatékonysdgot és praktikumot leginkdbb
szolgdlo intézményszervezési megolddsokat. A tanulmdnyunkban tdargyalt kozterhek — az an-
nona és a munera sordida — elemzése jol tiikrozi a késé-romai dllamszervezés emlitett sajatossd-
gait. Elemzésiinkben ugyanakkor megprobaljuk érzékeltetni azt az ardnytalansdgot is, ami a csd-
szdri kormdnyzat elvdrdsai és a teljesitoképessége hatdrdra ért lakossag lehetdségei kozott fenndllt.

' A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamd, , A jé kormdnyzdst megalapozé kizszolgdlat-
fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt altal mikodtetett Ludovika Kiemelt Kutatomiihely keretében, a Nemzeti
Kézszolgalati Egyetem felkérésére késziilt (Alprojekt cime: Az, Eurdpai hagyomdny: Allam és igazgatds torté-
neti megkézelitésben.” Projektvezeté: Prof. Dr. Jakab Eva).
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During the period of the late Roman Empire, in addition to transforming the government
structure of the empire, Diocletian’s (284-305) reforms changed the foundations and methods
of administration and finance significantly. The constitution of the so-called annona-munera
system is to be highlighted with an outstanding importance among the substantial changes. In this
system, a particular provincial unit directly supplied and remunerated the officials, as well as
the army stationed at its territory. During the reorganization associated with the new system,
the annona militaris tax became the main tax of the provincial population.

The “menial service” (munera sordida) combined the conceptual characteristics of the munus
and the direct services in a particular way. The munera sordida were prescribed for the tax payers
asextraordinary charges which could be exercised in different forms (contribution of work, animal/
equipment). From a certain perspective they formed a transitional group between the annona-like
and public burdens, and even between ordinary and extraordinary taxpayer’s services.

It is specific to the Roman administration and organization that it evolved efficient and practical
institutional and organizational solutions by reacting on emergent situations and problems.

The burdens, which is the subject of our study, the annona and munera sordida system illustrates
the purpose and character of the late Roman levies, as well. The scope of its duties indicate the
disproportion between the expectations of the imperial government and the performance of
the population which already reached its limits.

KEYWORDS:

annona, annona militaris, annona expeditionalis, annona adaerata, annona-munera
system, Diocletian, history of public administration, late Roman Empire, munera sordida,
munus, taxation in the late Roman Empire
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1. BEVEZETES - A KESO ROMAI IGAZGATASFINANSZIROZAS
UJ ELEMEI

A Romai Birodalom torténelmében alapvetd dtalakuldsokat hozd 3-4. szdzad valtoza-
saira kiemelten is igaz Ausbiittel megallapitasa, amely szerint a romai torténelemben lejat-
s26d0, igazgatassal osszefiiggd valtoztatasok nem nagyobb, rendszerszeri elgondolasokon
alapultak, sokkal inkabb a felmerilé kihivdsokra és problémakra adott vélaszokként ér-
telmezhet6k.? A romai igazgatasszervezés — szakirodalomban rendszeresen hangsulyo-
zott — meghatarozo sajatossaga, hogy a felmertild helyzetekre és problémakra reagalva
alakitott ki a hatékonysagot és praktikumot leginkabb szolgalé intézményszervezési meg-
oldasokat.’

A késd romai allamszervezés Diocletianus csdszar (284-305) uralkoddsdhoz kotheté
reformja a Rdmai Birodalom kormanyzati rendszerének atalakitasa mellett az igazgatds-
finanszirozas alapjait, modszereit és formait is dontéen megvaltoztatta. A valtoztatasok
kozil killonds hangsullyal emelhetjitk ki az Gj tipust ,,aranyos-helyi ellatési rendszer”
megszervezését, amelyben az adott igazgatdsi egység kozvetleniil latta el, és javadalmazta
a teriiletén allomasozo6 hadsereg katonasagat, tovabba a hivatalnoki kar személyi alloma-
nyat. Ennek megfelelden az adott teriiletigazgatasi egység adozo6 lakossaganak kozterheit
is a helyben elldtandé haderé és biirokracia létszama, tovabba annak sziikségletei alapjan
allapitottak meg.

Az Gj rendszerrel 6sszefiiggl atszervezés soran az annona militaris valt a tartomanyi la-
kossag foadojava. A jelzett adofajta a Severus-korban még a hadsereg élelmezését és ellat-
manyozasat szolgald lakossagi terménybeszolgaltatast jelentett, amelyet esetileg felmeriild
szitkségletek fedezésére irtak eld, rendkiviili jelleggel. A rendkiviili terménybeszolgaltatas
eseti kotelezettségét és alkalmi jellegli gyakorlatat Diocletianus reformjai egy birodalmi
szintl igazgatasfinanszirozasi rendszerré fejlesztették.

,Den verschiedenen administrativen Anderungen lag niemals irgendein staatspolitisches Konzept zugrunde, viel-
mehr reagierten die Kaiser auf Erfordernisse und Probleme, die sich Laufe der Zeit ergaben”. AUSBUTTEL, Frank
M. (1998): Die Verwaltung des Romischen Kaiserreiches. Von der Herrschaft des Augustus bis zum Niedergang
des Westromischen Reiches. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 194.; Hasonlo kovetkeztetésre
jut I. Valentinianus (364-372) uralkodasit elemz8 munkdjiban Schmidt-Hofner konyvének bevezetésében
(»Der romische Kaiser regierte nicht, er reagierte”) és Gsszefoglalasaban: ,,Der GrofSteil der Regierungstitigkeit
hatte demnach affirmativen und reagierenden Charakter”.; SCHMIDT-HOFNER, Sebastian (2008): Reagieren und
Gestalten: der Regierungsstil des spdtromischen Kaisers am Beispiel der Gesetzgebung Valentinians I. Miinchen,
Beck. 11., 337.

*  MACMULLEN, Ramsay (1976): Roman governments response to crisis AD 235-337. New Haven-London, Yale
University Press. 11; NEMETH Gyorgy szerk. (2007): Rémai torténelem. Budapest, Osiris. 723.; A szakirodalom
egyik reprezentdnsa ezzel a sajatos ,esetlegességgel” Gsszefiiggésben haszndlja a ,kormdnyzat nélkiili kor-
mdnyzds” (Government without Bureaucracy) megjelolést, arra utalva, hogy a korai-csaszarkor igazgatasi rend-
szerében nem hivatdsszertien miikodd biirokrdcia, hanem jelentds részben a f6tisztvisel6khoz személyesen
kot6dé emberek, a hadsereg katonai, tovabba az igazgatasi feladatok ellatasara kotelezett maganszemélyek (el-
s6sorban varosi fotisztvisel6k) segitségével oldottak meg, koltségtakarékos modon az igazgatasi feladatok ella-
tasat.; GARNSEY, Peter — SALLER, Richard (1987): The Roman Empire (Economy, Society and Culture). Oakland,
University of California Press. 20.
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A reformokkal Osszefliggd valtoztatdsok masodik eleme a hadsereg és a civil adminiszt-
racio tagjainak jar6 rendes illetmény, a korai csaszarkorban (kész)pénzben fizetett zsold,
a stipendium atalakitasa terménybeli jairandosag, tgynevezett annona forméjaban kiosz-
tott illetménnyé. A hadsereg-élelmezés korébe tartozd, természetben kiadott annona mili-
taris ezéltal a hadsereg-finanszirozas elsédleges formajava valt, amelyet rendes illetmény-
ként osztottak az igazgatds személyi allomanya szamdra is.

A kés6 romai addrendszer és igazgatasfinanszirozasi gyakorlat drnyaltsagat és Ossze-
tettségét mar a témat feldolgozo legkorabbi munkak is hangsulyozzak.* A forrdsok szti-
kosségét és az elméletalkotas ebbdl fakadd nehézségét az ujabb szakirodalom is megal-
lapitja, de ez a sajatossag kiilonosen jellemz6 az j szisztéma egyik meghatarozé eleme,
a ,foldado” (iugatio) és a ,fejadd” (capitatio) egymast kiegészit6 rendszerének vonatko-
zasaban.® Varady, a capitatio-iugatio rendszer elemzésére vallalkozé - a mult szazad ko-
zepén keletkezett — munkékat egyenesen ugy jellemzi, mint amelyek ,,nyiltan vagy hallga-
tolagosan tudomdsul veszik az alapelv megfejthetetlenségét”.®

A kérdéskor tanulmanyozasa soran megfigyelhet6 tovabbi sajatossag, hogy a birodalmi
biirokracia, tovdbbd a hadsereg ellatasat és illetményezését egyarant szolgalé annona mi-
litaris ad6 kiemelt jelentdsége miatt a késé romai kozterhek és dllamfinanszirozas vizs-
galata els@sorban az agrarnépesség kotelezettségeire fokuszal. Tudomanyosan kozismert,
hogy a Diocletianus uralkodasahoz kotétt ,allamfinanszirozasi reform” kézéppontjaban
allé annona militarist a vidéki lakossag allitotta eld és szolgaltatta be addszertien az al-
lami intézmények szamara. Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy a bevételeket bizto-

oy

sité ,agraradok” mellett a vagyonos varosi polgarsag (decuriones, curiales) szamara el6irt

1

»polgari kozkotelezettségek” (civilia munera) is alapvetd szerepet jatszottak a késd romai
allamfinanszirozas mtikodtetésében, s6t — Kolb lényegre toré szavaival élve — a romai ado-
tigyi igazgatas masodik pillérét (,zweite Sdule der romischen Steuerwirtschaft”) jelentették.”

Bort, Hermann (1928): Die Grundziige der diokletianischen Steuerverfassung. Frankfurt, Darmstadt.;

P1ganNIoL, André (1935): La capitation de Dioclétien. Revue Historique, Tomus CLXXVI. Fasc. 1.; DELEAGE,

Andre (1945): La capitation dus Bas- Empire. Macon, Protat fréres.; JoNEs, Arnold Hugh Martin (1953):

Census, Records of the Later Roman Empire. Journal of the Roman Studies, Vol. 43, No. 1-2. 49-64; KARAYAN-

NOPOULOS J. (1958): Das Finanzwesen des friihbyzantinischen Staates. Miinchen, R. Oldenbourg Verlag.; VA-

RADY Laszl6 (1962): Contributions to the Late Roman Military Economy and Agrarian Taxation. Acta Arcae-

logica, 14. kotet 3—4. sz. 403-438.

> GOFFART, Walter (1974): Caput and colonate: Towards a History of Late Roman Taxation. Toronto, University
of Toronto.; DAZERT, H. (1985): Erginzungsabgaben und aufenordentliche Lasten im romischen Reich im 4. und
5. Jahrhundert nach Christus. Diss. Freiburg. 2.; HILDESHEIM, Ulrich (1988): Personalaspekte der friihbyzanti-
nischen Steuerordnung. Die Personalveranlagung und ihre Einbindung in das System der capitatio-iugatio. Pfaf-
fenweiler.; DuNCAN-JONESs, Richard (1990): Structure and scale in the Roman economy. Cambridge, Cambridge
University Press. 119-121.; A kés6-rémai korszakot kovetd, 7. szazadtol szamithatd bizanci pénziigyi igazgatas
vizsgalatanak hasonl6 problémaira hivja fel a figyelmet Brandes. BRANDES, Wolfram (2002): Finanzverwaltung
in Krisenzeiten: Untersuchungen zur byzantinischen Administration im 6.-9. Jahrhundert. Frankfurt am Main.
8-18.

©  VARADY Laszl6 (1961): Késéromai hadiigyek és tarsadalmi alapjaik — A Romai Birodalom utolsé évszdzada (376-476).
Budapest, Akadémiai Kiado. 313.

7 Kors, Anne (2000): Transport und Nachrichtentransfer im Romischen Reich. Berlin, Akademie Verlag. 167.
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A fentebb mondottakra tekintettel indokoltnak tiinik a kés6 romai kozpénziigyek gyakor-
latat az adok és a kozkotelezettségek rendszereként (annona-munera rendszer) értelmez-
niink.

Ra kell mutatnunk arra is, hogy a munera neve alatt osszefogott kozkotelezettségek ko-
rébe nem csak a varosi tanacstagokat terheld, civilia munera fogalma ald vont feladatok
tartoztak. Ebbe a korbe sorolhaték az allamszervezet mukodtetése szempontjabol ki-
emelt jelentdségti foglalkozast tiz6k (fegyverkovacsok, szabok, tengeri- és szarazfoldi szal-
litok, pékek, élelmiszer-kereskeddk) testiiletei altal az allamnak végzett munkaszolgalta-
tasok (neviikben ezek is munusok), tovibba az ad6zdék szamara rendkiviili (extraordinaria)
jelleggel el6irhat¢ fizikai kozmunkak. Elemzéstink szempontjabol kiilonos jelentéséggel
birnak az igazgatas ,fizikai” feltételeit megteremtd, eredetszertien (de messze nem kiza-
rélag) kozmunkat magukban foglalo, ugynevezett ,alantas kotelezettségek” (munera sor-
dida) is.

A munera sordida nevezet(i kozkotelezettség sajatosan 6tvozte a kozvetlen, ,,addszerd”
szolgaltatasok és a munusok fogalmi sajatossagait, bizonyos szempontbdl atmeneti cso-
portot képezett az ,annona-szertien” és a kozkotelezettségként teljesitett, tovabba a rend-
szeres és rendkiviili terhek kozott. Az igazgatasfinanszirozas ,rendkiviili” eszkozeként
intézményesilé munera sordida jellegének Osszetettsége, tovabbd rendeltetésének sajatos-
sagai indokoljak, hogy a lakossagi kozterheknek ezt a tipusat is elemezziik az igazgatasfi-
nanszirozas ,rendes” formajat képezé annona munera adminisztrdcié mellett.

A kés6 romai kozpénziigyek és igazgatasfinanszirozds Osszetettségére tekintettel az ara-
nyos helyi ellatasi rendszer és az annona-ado részletes targyaldsara nincs lehetdségiink.
Erre tekintettel a Diocletianus uralkoddsatél kezd6d6 korszak kézpénziigyi viszonyainak
altalanos jellemzdit csak érintSlegesen felvillantva, elsdsorban az igazgatasfinanszirozas
és javadalmazas 0j formajaként intézményesilé annona militaris és az azzal szorosan 6sz-
szefiiggh munera sordida fogalmi és tartalmi kérdéseit kivanjuk részletesebben is attekin-
teni, dont6 részben romai jogi forrasszovegek, elsdsorban csaszari rendeletekbdl vett sze-
melvények bemutatasaval.

2. AZ ANNONA MILITARIS RENDELTETESE ES FOGALMI ELEMEI

2.1. Az annona militaris jellegének és tartalmdnak megvdltozdsa

A korai csaszarkor hadseregében szolgald katonasag — és a fegyveres katonasag tagjaibol
valogatott, hivatali munkara vezényelt allomany® - rendes jaranddsagat a pénzben fizetett

A korményzésagok hivatali feladataik ellatasihoz igénybe vehették a hadsereg, pontosabban a légiok személyi
alloményat is. Az altiszti (beneficiarius) elémenetel igy magaban foglalhatta a hivatali jellegli feladatellatas
és karrier lehetdségét. A beneficiariusok principatus-kori torténetéhez lasd kiilonosen: OTT, Joachim (1995):
Die Beneficiarier, Untersuchungen zu ihrer Stellung innerhalb der Rangordnung des Romischen Heeres und zu
ihrer Funktion. Stuttgart, Franz Steiner.
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zsold, a stipendium jelentette,’ ezt egészitette ki a jutalomként funkcionald, rendkiviili jel-
legti, ugyancsak készpénzben osztott jarulék, a donativum.'® A stipendium - elsé jelenté-
sével szoros Osszefiiggésben — jelolhette a katona (fizetett) szolgalati évét, tovabba a szolga-
lati év zsoldosztassal zarul6 négyhoénapos szakaszat is."

A hadsereg és a hivatalnoki kar rendszeres jarandosagatol elvi és gyakorlati alapon is
megkiilonboztetett annona militaris nem a javadalmazas, hanem a hadsereg-élelmezés
vagy ellatmanyozas korében értelmezett és rendszeresitett intézményként funkcionalt. Ki-
emelt jelentdsége a Severus-korban mutatkozott meg el8szor, amikor a katonasag ellatma-
nyozasat nem a térités ellenében torténd beszerzés, hanem kozteherként meghatarozott
csaszari kivetés, ugynevezett indictio alapjan foganatositott, kotelezé beszolgéltatas for-
majaban oldottak meg. Hangsulyozottan ki kell emelniink, hogy a 2-3. szdzad folyaman
az annona militaris még nem az ad6z6 lakossag teriiletén allomasozo, ,,allando” katonasag
logisztikai sziikségleteit szolgalta, hanem az allomashelyét elhagyd, hadmiiveletben (expe-
ditio) részt veve, ugynevezett expeditionalis hader6k élelmezését és ellatasat.”

Az annona militaris rendeltetésszertien egy természetben fizetett és ugyancsak naturali-
akban osztott jaranddsag, funkciodjat tekintve azonban a 3. szdzad végéig bizonyosan nem
természetben fizetett zsold, és nem is természetbeni kiegészitése, egyfajta ,,zsoldpotléka”
a pénzben fizetett stipendiumnak vagy donativumnak.”® A katonasag szamadra biztositott
juttatds Diocletianus dllamszervezeti és addiligyi reformjai nyoman lett logisztikai intéz-
ménybdl a hadsereg és az dllami adminisztracié javadalmazasanak rendes és rendszeres
formdja, amely magaban foglalta a tulajdonképpeni terményzsoldot (annona) és az allati
takarmanyban kiadott ,takarmdany-pétlékot” (capitum). Az annona militaris rendelteté-
sének dtalakitdsival parhuzamosan a Severus-korban rendkiviilinek szamité termény-
beli beszolgaltatds a lakossag ,,f6addjava” valt, a beszolgaltatast elrendeld csaszari parancs,
az indictio pedig az allami addkivetés elsddleges formaja lett."

®  GOLDSWORTHY, Adrian K. (2003): The Complete Roman Army. London, Thames & Hudson Ltd.; WEscH-KLEIN,
Gabriele (1998): Soziale Aspekte des romischen Heerwesens in der Kaiserzeit. Stuttgart, Steiner. 48-49.;
SOUTHERN, Pat — D1xoN, Karen Ramsay (2000): The Late Roman Army. London, Batsford. 76-81.
Megjegyzendd, hogy a korai csdszarkor javadalmazdsi rendszere mas fizetési formdkat is ismert. A koztarsasagi
magistratusok mintajara igénybe vehet6 allami hivatalsegédek (apparitores) szolgalatukért az allami (ponto-
sabban: szenatusi) pénztarbol (aerarium Saturni) utalt javadalmazasban részestiltek (aes apparitorum, merces),
az uraik mellett kozfeladatot ellaté rabszolgak pedig éves szolgalati dijat kaptak (cibaria, cibaria annua). JONEs,
Arnold Hugh Martin (1949): The Roman Civil Service (Clerical and Sub-Clerical Grades). Journal of the
Roman Studies, Vol. 39, No. 1-2. 38-55.

BERGER, Adolf (1991): Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia, American Philosophical Society.
(repr.) 715; HEUMANN, Hermann Gottlieb — SECKEL, Emil (18917): Handlexikon zu den Quellen des rémischen
Rechts. Jena, Akademische Druck- u. Verlagsanstalt. 501.

BorT (1928): i. m. 15.; DAZERT (1985): i. m. 3.; MITTHOE, Fritz (2001): Annona militaris: die Heeresversorgung
im spétantiken Agypten: ein Beitrag zur Verwaltungs- und Heeresgeschichte des Romischen Reiches im 3. bis 6.
Jh. n. Chr. Firenze, Gonnelli. 80.

13 VARADY (1961): i. m. 87.; MrTTHOF (2001): i. m. 80.

4 JoNES (1953): i. m. 51.; KARAYANNOPOULOS (1958): i. m. 96.; HEUMANN-SECKEL (18917): i. m. 33.
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Az indictio tehat eredetileg egy rendkiviili jellegti, majd — a 4. szazad elejétdl - rendes
adokivetést tartalmazd csaszdri utasitas. Az Gjjaszervezett adoiigyi igazgatas rendszerében
utobb mar tobb jelentést is magaban foglalt:

a) jelenthetett egy hosszabb tava, 15 éves indictiés id6szakot, amelyet (az elsé ilyen
indictio idépontjatol, 312-t6l szamitva) az iddszamitasban is figyelembe vettek.
Az indictio ebben az értelemben az adokivetés és -beszedés alapjaul szolgald elszamo-
lasi egységek (jellemzGen a fold- és személyi adoegységek: a iuga és a capita) meghata-
rozésat jelentette a soron kovetkezd iddszakra. Ezen egységek és normdk alapjan tor-
tént a tényleges kivetés és beszedés a kovetkezd 15 évben;
az indictio masodsorban az adott ad6zasi évre (szeptember 1-én) meghirdetett ado-
kivetést is jelenthette. A praefectus praetoridk (a birodalom négy praefecturdjdnak
kormanyzé6i) minden év szeptember 21-én kozolték a hozzajuk tartozd provinciak
helytartdival az altalanos csdszari adomegallapitas (delegatio sacra) alapjan rajuk
es6 adomennyiséget, akik ezt az adot felosztottak tartomanyaikon belill. Az indictio
napjat kovetd negyedik honapban kezdédott meg a tulajdonképpeni beszedés vagy
behajtas (exactio);

) az indictio (0sszefoglald értelemben) jelenthette magat az adot, pontosabban a csa-
szari parancs (és a fentebb részletezett egyéb elismert lehetéségek) alapjan beszedett

o7 s

adotételeket, szembe allitva a superindictumnak mindsitett, jogtalanul elirt kozter-

b

=

hekkel (itt emlithetjitk meg, hogy a superexactio a jogos alapon 4116, de mennyiségét
tekintve eltalzott tobbletbehajtast takarta).'®

Az dllam szdmara teljesitendd kozterhek megallapitasa uralkodoi el6jog, amely magaban
foglalta az adok dsszegének megjel6lését és a felhasznalas médjanak meghatarozésat is.
Az adokivetésre vonatkozé uralkodoi utasitast birodalmi tisztviselSk, elsésorban az e téren
kiemelt szerepet jatszo tartomanyi kormanyzok, hajtottak végre, nem volt joguk azonban
a csaszar altal eléiranyzott 0sszegnél tobbet beszedni (,Omnes pensitare debebunt, quae
manus nostrae delegationibus adscribuntur, nihil amplius exigendi”),'® és nem rendelkez-
hettek 6nalléan, kiilon csdszari iranymutatas nélkiil (sine sacra forma) a fel nem hasznalt
és megmaradt kincstari bevételek felett."” Az eldbbi szabélyt legsulyosabban megsérté on-
kényes potbehajtas (superexactio) silyos bilincselekménynek szamitott (superexactionis
crimen), amelyért az addszeddnek halalbiintetés jart."

Az addkivetés elsérendli formadja az altalanos, éves csaszari adomegallapitas (delegatio
sacra, theia diatyposis), ezt egészithette ki mas, adokivetésre vonatkozo csdszari parancs.
A 4. szazad végére mar hatarozottan tiltottak a praefectus praetoriék vagy mas kormanyzok

15 HEUMANN-SECKEL (18917) i. m. 247-248.

‘¢ CTh.11,1,1 (315) = C. 10, 16, 4.

7 C. 10,16, 1.

'8 A hivatkozott rendelet [C. 10, 20, 1 (400)] a jogcim nélkiili adobehajtastol (superexactio) megkiilonbozteti
a jogos, de Osszegszerliségét tekintve tulzott (ultra debitum elicitum) tobbletbehajtast (ennek szankcidjaként
pénzbiintetést rendel el).
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altal kiirt ,,potkivetést” (superindictum), amely korabban lehet6vé tette, hogy a tartoma-
nyokban felmeriil$ halaszthatatlan sziikségletek (inexcusabilis necessitas) fedezésére a csa-
szari delegatiobdl rajuk esd, rendes kivetésen (indictio) tal, 6nhatalmulag (arbitrio suo)
tovabbi terheket szabjanak ki A delegatiokban szerepld, vagyis a csaszar altal kivetett,
superindictum-ként megnevezett terheket is rendes adoként (velut canonem) kellett ér-
telmezni és teljesiteni.’® A kotelezettségek sajatos tipusa volt a csaszari parancs nélkiil,
egy adott teriileten ,,szokdsos modon” teljesitett szolgaltatasok kore, amelynek az adott
»rendes” jelleget, hogy ,évente ismétl6dé szokas szerint régéta teljesitik” (,anniversaria
consuetudine antiquitus postulantur”).*

A csaszari addkivetésen alapuld, ,,dltalanos és rendes” (canonica) addk, tovabba a tertile-
tileg kiilonb6z8, szokdsok alapjan (consuetudine, ex more) torténd éves teljesitések egytitt
alkottak a rendes kotelezettségeket, amelyeket megkiilonboztettek a rendkiviili terhektdl
(extraordinaria onera/munera).”> Az 5. szazadra csaszari engedélyhez kotott extraordina-
ridk technikai értelemben a rendkiviili adokivetést (superindictum) és rendkiviili behajtast
(collatio extraordinaria) foglaltak magukban.

Rendkiviili terheknek (extraordinaria onera/munera) tekintették mindazokat a kotele-
zettségeket, amelyek nem tartoztak a csaszari addkivetésen alapuld (canonica) és a helyi
szokasok alapjan kivetett, rendszeresen (sollemniter) teljesitett szolgaltatasok korébe,”
tovabba az ugyancsak éves rendszerességgel ellatott kozkotelezettségek, munusok kozé.
Azok teljesitése nem rendszeresen, éves ismétlédéssel tortént, hanem rendkiviili jelleggel
és szlikség szerint. A kotelezettség ,,rendszertelen” jellegét emeli ki a Codex Iustinianus vo-
natkozo rendelete is, amikor rogziti, hogy ,,nem lehet rendkiviili [teherként] értelmezni azt,
amit a szolgdlatkész lakosoknak rendszeresen kell teljesiteniiik (nec esse extraordinaria nec
vocari, quae sollemniter a provincialibus devotissimis conferenda sunt)”.**

A rendkiviili terhek ad6zok kozotti felosztasat Constantinus — a varosi eloljarok (princi-
pales) helyett — a kormanyzdk kozvetlen hataskorébe utalta. Az erre vonatkozé rendelkezés
értelmében a helytartoknak sajat keztileg (manu propria) kellett a csaszari adokivetésben

¥ CTh. 11,6, 1 (382) = C. 10, 18, 1. II. Constantius csdszér és Iulianus caesar 356-ban kiadott, vonatkozo rende-
lete (CTh. 11, 16, 7) azokra a kiil6ndsen indokolt esetekre korlatozta a kormanyzok addkivetési jogat, amikor
»megoldhatatlan sziikséglet miatt kell valami 1j [terhet] kivetni és a kozérdek nem tiir késedelmet” (si inexcu-
sabilis necessitas quiddam novum exigat nec dilationem publica utilitas patiatur). Ebben az esetben is sziikség
volt azonban a felettes praefectus praetorio engedélyére. A formailag a tartomanyi kormanyz6 altal elrendelt,
valéjaban a praefectus praetorio dontésétél fiiggd, ,halaszthatatlan sziikségbdl” végrehajtott adokivetésben
rejlé visszaélési lehetéségekkel Tulianus mar galliai caesarsdga alatt szembesiilt. A kozte és praefectus praeto-
riéja kozott kialakult ado-megallapitasi vita tapasztalatait tikrozi az egy évvel késébb meghozott constitutio
(CTh. 11, 16, 8 = C. 10, 48, 8), amely a kormanyzoi (praefectusi) adokivetés esetén az uralkodo - igaz csak utod-
lagos - értesitését irja eld.

»  CTh. 11, 5,2 (416) = C. 10, 17, 1.

2 CTh. 11, 16, 7 (356).

2 A ,rendszeres adok” egy helyen emlitésére lisd, példdul a CTh. 11, 16, 7 (356) rendelet elsé mondatat (,,Sola

iubemus exigi, quae factis a nobis indictionibus aliisve praeceptis continentur et quae anniversaria consuetudine

antiquitus postulantur”).

A CTh. 11, 16, 2 (323) értelmezése alapjan: quae praeter ,canonica et consueta dependant”.

» CTh. 11, 1,5 (339) = C. 10, 16, 5.
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meghatdrozott nevek mellé feltiintetni a személyre szabott kotelezettséget.” Az extraordi-
naridk abbdl a szempontbdl is ,rendkiviilinek” szdmitottak, hogy azokat nem az addki-
vetés altalanos meghatdrozoi: a f6ldado egység (iugum) és a fejadd egység (caput) alapjan
vetették ki, hanem a kormanyzok altal meghatarozott, egyesek vagyoni viszonyainak
megfeleléen személyre szabott, elméletileg igazsagos mddon. Az extraordinaridk enge-
délyezése is csaszari el6jog, vagyis a rendeletiinkben emlitett kormanyzéi ,,ad60sszeiras”
(iudices describunt) nem jelentett 6ndllé adokivetési jogot, csupan az uralkodo altal elren-
delt kotelezettség személyre szabasara, az addzdok kozotti felosztasara jogositott fel, a te-
riilet sziikségleteinek és lehetdségeinek megfelelGen.

A kés6 csaszarkorban intézményesitett 4j, ,,aranyos helyi ellatasi rendszer” kozéppont-
jaban az a célkittizés allt, hogy a tartomanyok lakossaga biztositsa — a szdmukra el6irt koz-
terhek teljesitése révén — az adott teriileten allomdsozo katonasag és biirokracia ellatasat,
javadalmazdsat, tovibba annak egyéb sziikségleteit. A katonai egységek allomanylistdit
(quadrimenstrui breves) a parancsnokok rendszeresen megkiildték az annona-tigyeket leg-
magasabb szinten intéz6 praefecturdnak, ahol a csapatlistak (és a csapatlistak szerint kal-
kulalt zsoldkoltségek) alapjan hataroztdk az egyes teriileti egységek szamara el6irt annona
militaris 6sszegét.”” A valésagnak nem megfelel6 adatszolgaltatasban rejlé korrupcios lehe-
tdségekre tekintettel egy vonatkozd csdszari rendelet (C. 1, 42, 1) hangsulyozottan el6irja,
hogy a fétisztviseloknek és hivatalaiknak ,késlekedés nélkiil, pontosan és gondosan” (,sine
cunctatione vere et diligenter”) kell megkiildenitik az emlitett dllomanytablakat. Egy masik
constitutio (C. 1, 42, 2) a hitelesség érdekében azt a formai kovetelményt tamasztja, hogy
a parancsnok (tribunus) mellett az egység tisztjei (a domesticus, az actuarius, az optio, a nu-
merarius és a subadiuva) is irjak ald az emlitett listdkat, ezdltal adva igazolast arrdl, hogy
annak tartalma hiteles és a valésdgnak megfelel.

Megjegyzendd, hogy az annona formajaban torténd javadalmazas nem csak a szoros
értelemben vett hadsereg és civil adminisztracié korében érvényesiilt. A katonai igaz-
gatds korében taldlkozhatunk azzal a hadsereg-utdanpoétlas céljat szolgald gyakorlattal,
amely szerint a katondk fiait — mivel kotelezd jelleggel orokolték apjuk szolgalatat — fel-
vették az alakulat allomanylistdjara (matricula). A CTh. 6, 24, 2 (364) rendelkezése értel-
mében a fegyveres testiiletek egyik privilegizalt csoportjanak szamité domestici kiskort
fiait és hozzatartozoéit (,domesticorum filios vel propinquos parvos vel impuberes”) nem-
csak felvették az egység katonalistdjara, hanem egy meghatarozott 6sszegti ,,zsoldpotlék”™
(-annonarum subsidium”) is jart nekik.

% CTh. 11, 16, 4 (328).

% Ezt egyértelmsiti az a rendelet, amely a konstantinapolyi polgarokat mentesiti az extraordinaria munera alol
(CTh. 11, 16, 6 [346]) azzal, hogy nekik csak a caputok és iugumok szerinti fizetéseket és kotelezettségeket (pro
capitibus seu iugis suis tantum pensitationem atque obsequia) kell teljesitenitik.

Az annona militaris, mint ado6 és az abbdl osztott zsold vagy illetmény kozotti kozvetlen Osszefiiggést mutatja
a Codex Theodosianus 7. konyv 4. caput és a Codex Iustinianus 12. kényv 37. caput cime is, amely a zsold-
osztast az annona militaris ado kifizetéseként jeloli meg (De erogatione militaris annonae).
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Azallami szolgalatra kotelezettek sajatos kategoriajat képezték a fegyvergyarak (fabricae)
munkasai (fabricenses). Arcadius és Honorius rendelete (CTh. 10, 22, 4 [398]) szerint a fel-
vett fegyvermiiveseket a katonai Gjoncok mintajara (,ad imitationem tironum”) karbé-
lyegzéssel kell megjeldlni. A constitutio a fabricenses allomanyba vételével 6sszefiiggésben
hasznalja a katonai eskii (sacramentum militiae) kifejezést is. Iustinianus egyik Novelldja,
a Nov. Ius. LXXXV. (539) arrdl tudoésit, hogy a fegyvermiivesek egy része a varosokban
mikodd fegyvergyarakban szolgal (,in publicis armificatoriis deputati sunt”), masokat
a felmeriil6 javitasi munkak elvégzésére a csapatokhoz rendelnek ki és azok rendes allo-
manyaba vesznek be (,qui in numeris constituti sunt armifactores, quos etiam deputatos ap-
pellant”). Ez utébbiak rendes zsoldot, annondt kapnak (,,de fisco annonas accipiunt”).

Az annona fogalmanak teljességéhez sziikséges annak még egy tipusat megemliteniink.
Terményzsoldot nemcsak a belsé hadszervezetbe tartozé katonaknak fizethettek, hanem
a hatdrok mentén éI8 (értsd: azokat fenyegets) szomszédos vagy betelepiil$ torzseknek is.
Az annona foederatica a birodalommal szovetségesi szerz6dést (foedus) koté népek kato-
nasaganak fizetett elldtmany, hadisarc jellegi fizetség szerepét toltotte be.

2.2. Az annona militaris szdllitdsa

A lakossag szamara meghatarozott (termény-)adokotelezettség a megfizetés (illatio) mel-
lett magaba foglalta annak ,helybe szallitasat” (translatio) is. A szallitas elsésorban a tar-
tomdnyi ,terményadd-raktdrak” irdnyaba tortént, el6fordulhatott azonban, hogy a la-
kosoknak kozvetleniil a csapatok dllomashelyére kellett szallitaniuk.?® Jol mutatja a két
szolgaltatas osszefondddsat, hogy az addterheket az egyes addfizetSk szintjéig kijelolt hi-
vatalnokok, a tabulariusok az add 0sszege mellett mindig megjelolték a beszolgaltatasok
céljaul szolgald gytjtShelyeket és a szallitasok idejét is. Az emlitett logisztikai allomasok
igazodtak a csapatok allomashelyeihez és az igazgatds egyéb koordinaciés pontjaihoz.
A katonai tdborok élelmiszerraktarai (horrea) mellett az adminisztraciés allomasok (sta-
tiones), tovabba az allami posta, a cursus publicus vendéghdazai (mansiones) és valtohelyei
(mutationes) lettek megjelolve az emlitett célra.

A szallitast értelemszertien megeldzte a beszedés (collatio), az adozoknak ezt kovetSen
kellett eljuttatniuk a beszolgaltatott termékeket a tabulariusok altal kijelolt helyekre. Te-
kintetbe véve, hogy a hadsereg ellatmanyaul és zsoldjaul egyszerre funkcionalé annona mi-
litarist a sziikségleteknek megfelel6en, fokozatosan hasznaltak fel, a széllitas is tobb moz-
zanatban bonyolodott le, és nem feltétleniil kovette a beszedést.

A translatio megterheld jellegét személetesen fogalmazza meg a CTh. 11, 1, 22 (386)
- szakirodalomban gyakran idézett — fordulata, amely szerint sokszor ,a szdllitds tobb

#  JonEs, Arnold Hugh Martin (1986) [1964]: The Later Roman Empire 284-602 — Social, economic and administ-
rative Survey. 2. vols. Baltimore, Johns Hopkins University Press. 458.
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kdrt okozott, mint maga a beszolgadltatds” (,plus haberet dispendii translatio quam devoti-
onis illatio”).”

Abeszedéssel és szallitassal osszefiiggd szervezési ,nehézségekre” vilagit ra Constantinus
csaszar 315-ben kiadott rendelete:

»possessores cum satisfecerint publicae collationi, cautiones suas ad tabularios publicos
deferant, ut eas tabularii sive sexagenarii periculi sui memores suscipiant a collatoribus,
ipsas species quae debentur ex horreis suis ad civitates singulas per menses singulos
perlaturis, ne illatio tributorum ex solis apochis falsis vel imaginariis cognoscatur.”
(CTh.11,1,2)

A rendelet arra kotelezi az adézdkat (possessores), hogy terményadéjuk végleges leszalli-
tasat és bevételezését kovetSen juttassak el sajat (vélhetGen a bevételezést lebonyolitd sus-
ceptor 4ltal kiallitott) nyugtajukat (cautio) az adofizetési kotelezettségiiket meghatarozé
iratot kiallité tabulariusokhoz. A tabulariusok igy a teljesitést igazol6é nyugtikat ,sajat
felelésségiikre” (,sui periculi”) osszevethették a naluk 6rzétt addlajstromokkal. A ren-
delet - szovegének masodik részében - utal arra, hogy az adézéknak havonta kell eljuttat-
niuk adéjukat sajat raktaraikbol (ex horreis suis) a (tabulariusok altal kijelolt) varosokba
(ad civitates singulas).*®

Az adofizetés részét képezd ,helybe szallitas” terhén prébal némileg mérsékelni egy
385-ben kiadott rendelet (CTh. 11, 1, 21) azzal, hogy kijeloli a lakossag ilyen jellegti kote-
lezésének elvi kereteit. A constitutio értelmében az adézokat a kiilon nevesitett kozterhek:
a mansiok ellatasa (,instruendas mansiones”) és a termények szallitasa (,conferendas spe-
cies”) céljabol sem lehet tavolabbra kirendelni, csak ,a tdvolsdgnak és a sziikségletnek meg-
felelben” (,itineris ac necessitatis habita ratione”). A szabaly al6l mindossze a hatar menti
katonasag zsoldjanak vonatkozasaban tesz kivételt a csaszari elbiras (,excepta limitane-
orum annona’).?!

Kiilon hangsalyozva is az ad6zok érdekét kivanja szolgalni (,provincialium commodis
nos convenit subvenire”) Honorius csaszar, Hilarius praefectus praetoridhoz cimzett,
396-ban kiadott rendelete:

¥ Az emlitett rendelet a tengerpartokhoz kézeli varosok lakossaga szamara el6irt kozteher vonatkozasaban vonja

le a szemléletes kovetkeztetést. A tengerparti varosoknak (mediterraneae civitates) ugyanis nemcsak sajat terri-
toriumukra kellett elszallitaniuk az annona militaris korébe tartozé termékeket, hanem a tengerpartra és a ten-
gerparthoz kozel es6 szarazfoldre is. A karosnak itélt gyakorlatot mind a jelenre, mind a jovére nézve (,non
solum in praesens, verum etiam in posterum”) eltiltja a csdszdri constitutio, a legstlyosabb biintetéssel (,ultimo
[...] supplicio”) fenyegetve meg azokat, akik az ilyen jellegii szallitast elrendelik. A rendeletben nem torténik
kiilon utalds a tabulariusokra, de — ahogyan az a késébb elemzett forrasokbol kikovetkeztetheté — vélhetéen 6k
voltak a szigoru szankci6 kildtdsba helyezésének elsddleges cimzettjei.

A rendeletben szerepld species ebben a szovegkornyezetben bizonyosan az annona militaris tartalmi korébe
tartozd terményadot (annonariae species) jelentik.

Megjegyzendd, hogy a limesekhez kozeli telepiilések lakossagat érintd, hatranyos megkiilonbozetést a rendelet
Codex Iustinianusban szerepl valtozata (C. 10, 16, 8) mar nem tartalmazza.
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»provincialium commodis nos convenit subvenire. ad omnium utique numerorum sive
vexillationum aut etiam scholarum tribunos per viros illustres comites sublimitas tua
faciat pervenire, ut meminerint faenum militibus isdem capitibus praestandum iuxta
legem divi valentiniani de quinta decima indictione nec tamen ad oppidum deferendum.”
(CTh. 7,4,23)

A rendelet a zsold (annona militaris) részét képez6 takarmanyjarulék (capitum) alap-
jaul szolgalé széna (faenum) beszolgaltatasat szabdlyozza. Ezzel Osszefiiggésben emlé-
keztet arra, hogy a capitumot a Valentinianus csaszar altal meghatdrozott mennyiségben
és modon kell beszolgaltatni,* tovabba a lakossag nem kotelezhetd arra, hogy az emlitett
terméket a (katonasag allomashelyéiil szolgald) varosokba elszallitsa.

Az elemzett kozteher konnyitésének egy tovabbi modjat teszi lehetévé az italiai adofi-
zet8k vonatkozasaban a CTh. 11, 1, 9, 1 (365) egyik rendelkezése. A kiemelt szabaly lehet6-
séget ad arra, hogy azokban az esetekben, amikor a ,hosszadalmas szdllitdsbol eredd kdrok
nyugtalanitanak” (,longae subvectionis damna quatiebant”), a leszéllitandé bor egy része
pénzfizetéssel is teljesithetd.

A tavolsagok és szallitasi viszonyok adta lehetéségek figyelembevételét nemcsak az adé-
beszolgaltatas, hanem az allami postat (cursus publicus) terhel6 szallitasi kotelezettségek
vonatkozasdban is tobb esetben nyomatékositja a csaszari szabalyozas. Iulianus csaszar
rendelete [CTh. 8, 5, 16 (363)] példaul megtiltja a cursus publicus igénybe vételét a kiko-
tékbe szallitas céljabol (,Sane angariarum cursum submoveri non oportet propter publicas
species, quae ad diversos portus deferuntur”). Ezzel 6sszefliggésben a praefectus praetorio
irdnyaba azt a parancsot fogalmazza meg, hogy csak ,a hely fekvése és az it mindéségének
megfeleld” szamu igavoné allat mozgositasat rendelheti el az emlitett célbol (,pro locorum
situ atque itineris qualitate tantum numerum angariarum collocari oportere decernas”).

A Valentinianus csaszar altal kiadott CTh. 11, 1, 9 (365) mar hatarozottan utal a ,,tabu-
lariusok csaldrdsdgaira” (,tabulariorum fraudes”) amikor egész Italidban kotelezévé teszi
az Anatolius helytartd (consularis) altal alkalmazott gyakorlatot. Az 4j szabély a cursus
publicus dllatallomdnya szamdra szallitand6 takarmdany vagy széna (pabula) beszolgélta-
tasanak rendjét érinti. Ezt a kotelezettséget ugyanis, a rendelet szohasznalata szerint, a ta-
bulariusok sokszor ,vdratlanul és elére nem tervezheté modon” (,repente atque improvise”)
szallittatjak a cursus publicus allomashelyeire (,mutationes mansionesque”).

»Tabulariorum fraudes se resecasse per suburbicarias regiones vir clarissimus Anatolius
consularis missa relatione testatus est, quod pabula, quae hactenus ex eorum voluntate
atque arbitrio ad mutationes mansionesque singulas animalibus cursui publico deputatis
repente atque improvise solebant convehi, nuncin consilio ratione tractata pro longinquitate
vel molestia itineris ab unoquoque oppido certo ac denuntiato tempore devehi ordinavit.
Quod iubemus, ut etiam per omnes Italiae regiones pari ratione servetur.” (CTh. 11, 1, 9)

32 Valentinianus vonatkozé rendelete nem ismert.
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Mindezen, rossz gyakorlatbdl eredd, nehézségek kikiiszobolése érdekében a constitutio el-
rendeli, hogy a) a szallitas helyét csak ,,az it hossziisdgdnak és nehézségének figyelembevéte-
lével” (,pro longinquitate vel molestia itineris”) lehet meghatdrozni; tovabb4, hogy b) a szal-
litast ,,(pontosan) meghatdrozott és tervezhetd idépontra” (,certo ac denuntiato tempore”)
kell kijel6lni.

Azannona militaris szallitasa szempontjabol kiilondsen nehéz helyzetben voltak a katonai
hatarvidékekhez (limes) kozeli telepiilések, amelyekre — a mar elemzett CTh. 11, 1, 21 (385)
értelmében — nem vonatkozott az it és a sziikséglet fekvési helyének megfelel6” (,itineris
ac necessitatis habita ratione”) szallitasi szabdly. Ebben a korben tehdt a lakossagnak
nemcsak a megfelelé tavolsagban 1évé dllomashelyekre vagy fégytjt6helyekre (condita),
hanem - a tdvolsag nagysagara vald tekintet nélkiil - kozvetlentil a taborokba (castra) is el
kellett szallitaniuk a katonaknak jaré ellatmanyt.

A kérdéskorrel 6sszefiiggésben sziikséges elemezniink Valens 369-ben kiadott, Auxonius
praefectus praetoriéhoz cimzett rendeletét.

»Sicut fieri per omnes limites salubri prospectione praecipimus, species annonarias
a vicinioribus limiti provincialibus ordinabis ad castra conferri. Et in vicinioribus castris
constituti milites duas alimoniarum partes ibidem de conditis sumant nec amplius quam
tertiam partem ipsi vehere cogantur.” (CTh. 7, 4, 15)

A rendelet a limesekhez kozeli lakossag (,per omnes limites”) addjaval 6sszefiiggd szallitasi
kotelezettségét hatarozza meg, a katonai egységek allomashelye szerint, két formaban. Els6
esetben (,vicinioribus limiti”) a tartomanyi lakossagnak kozvetleniil a tdborokig (ad castra)
kell elszallitania a teljes ellatmanyt.

Az idézett sz6vegvaltozat tobb, szovegkritikai kérdést is felvetett a vonatkozo szakiro-
dalomban.* Az elemzések ramutatnak arra, hogy a ,vicinioribus limiti provincialibus”
(»a limeshez kozelebbi lakosok szdmdra”) fordulat pontos tartalma nem tisztazott, masrészt
a vicinior jelz6 haszndlata azért is problematikus, mert a constitutio masik fele is ezt a kife-
jezést haszndlja egy eltéré tartalmu rendelkezéssel 6sszefiiggésben.

Ahogyan arra Mitthof ramutat, a rendelet célja vélhetden az volt, hogy az ehelyiitt meg-
hatarozott szallitasi kotelezettség két, eltéré formajat jol érzékelhetéen elhatarolja egy-
mastdl. Ez az elhatarolas azonban aligha lehet egyértelmd, ha ez elsé esetben a ,vicinio-
ribus limiti provincialibus” (,a limeshez kézelebbi lakosok szdmdra”), a masodik esetben
pedig az ,in vicinioribus castris constituti milites” (,a kozelebbi taborokban dllomdsozo ka-
tondk szamdra”) fordulatot hasznalja a sz6veg.™*

A rendelet elsé felének masik, Jones altal javasolt, szovegvaltozata (,species annona-
rias <in> vicinoribus limit<um part>ibus a provincialibus ordinabis ad castra conferri”)

3 Sirks, Boudewijn (1991): Food for Rome: the Legal Structure of the Transportation and Processing of Supp-

lies for the Imperial Distributions in Rome and Constantinople. Amsterdam, Gieben. 153.; MITTHOF (2001):
i. m. 191-192.; KoL (2000): i. m. 242.
3 MrrTHOF (2001): i. m. 192.
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valamivel pontosabb alapot nyujthat az elemzett szovegrész megértéséhez.”> A Mitthof
altal is elfogadott emendatio szerint ez a megterheldbb szallitasi kotelezettség a limesek
(pluralisban!) kozelebb fekvé részeire (,vicinoribus limitum partibus”), illetve az ott allo-
masozd katonasagra vonatkozik.

Itt kell megjegyezniink, hogy a constitutio Codex Iustinianusba felvett szovegvéltoza-
taban (C. 12, 37, 4) is modositott formaban szerepel az elemzett szovegrészlet (,species
annonarias vicinioribus limitibus a provincialibus ordinabis ad castra conferri”). Ebben
a valtozatban a szabalyozott kotelezettség a ,, kozelebbi limesekhez” torténd szallitast érinti.

Hasonlo kérdéseket vet fel a rendelet masodik része. Az itt szabalyozott esetben a szdl-
litas feladata megoszlik a katonak és a lakossag kozott, mivel az ellaitmany kétharmadat
(»duas alimoniarum partes”) a katonaknak a f6gytjtéhelyekrél (,de conditis”) kell felven-
niiik, vagyis a lakosoknak elegendé ezekre a logisztikai pontokra eljuttatni a terményeket.
Mindossze egyharmad részben kotelezhetik az adofizetdket arra, hogy egészen a taborokig
szallitsanak.

Az elsd részhez hasonldan itt sem egyértelmd a vicinior jelzé és a jelzett szovegrész
(»in vicinioribus castris constituti milites”) pontos tartalma. Nem deriil ki, hogy pontosan
mire vonatkozik a ,,kozelebbi tdborok” (,in vicinioribus castris”) elhatdrolds és miben kii-
l6nboznek az itt allomdsoz6 katonak az els6 részben szabalyozott személyi kortdl. Még 6sz-
szetettebb a rendelet Codex Iustinianusban szerepl6 valtozatanak (C. 12, 37, 4) értelmezése.
A kiemelt szovegrész szerint:

»Sed in veteranis castris constituti milites duas alimoniarum partes ibidem de conditis
sumant nec amplius quam tertiam partem ipsi vehere cogantur.”

Ahogyan arra a szakirodalom tobb reprezentansa is ramutat,’® a részlet tobbféle értel-
mezési lehetdségét az okozza, hogy nem tisztazott, mit is jelent pontosan az ugynevezett
»in veteranis castris” fordulat. Mitthof elemzése szerint sem érthetd, az ugynevezett ,ve-
teranus taborok” jelentése és kiilondsen az nem vilagos, hogy az emlitett tdmaszpontok
miben kiilonboznek az els6 fordulatban érintett katonai allomashelyektél.”” A Jones-féle
szovegvaltozat ennél a részletnél az ,,<ulterioribus> castris constituti milites” (,,tdvolabbi td-
borokban dllomdsozé katondk”) atirast javasolja, amivel jobban elhatarolhaté a szabalyo-
zott személyi kor az elsd fordulatban szerepld, ,kozelebbi részekhez” képest (,<in> vicino-
ribus limit<um part>ibus”).*

3 JoNEs (1986): i. m. 1260%.

% MirITTHOF (2001): i. m. 191.; ScHMIDT-HOENER (2008): i. m. 168.; SIRKS (1991): i. m. 153.; KoL (2000):
i. m. 242.

¥ MITTHOEF (2001): i. m. 191.

¥ JoNEs (1986): i. m. 1260%.
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A kérdéses részlet megértéséhez Gothofredus kommentarja javasolja az ,,in <Vetorinis>
castris” javitast,” utalva Betthora katonai taborara. Ebben az értelmezésben az enyhi-
tett szallitasi kotelezettség csak a nevezett telepiilés katonai taborara vonatkozik, vagyis
egy egészen specialis hatdrszakaszon és egészen szlik korben teszi lehetévé a konnyitést,
a constitutio elsé korben megfogalmazott (ebben az Gsszefiiggésben fészabalynak tekint-
hetd) rendje alol.*' Az emlitett értelmezés is a korabbiakban targyalt problémakat veti fel.
Nehezen érthetd, hogy ha a rendelet csak egy egészen sztik kort von a masodik fordulatban
részletezett szabalya ala, miért hasznalja a - tagabb kort sejteté — vicinior vagy ulterius ki-
fejezést az elsd rész vonatkozasaban.”? Schmidt-Hofner arra is ramutat, hogy tartalmilag
nem a taborok ,kozelebbi” vagy ,tdvolabbi” fekvése az igazan lényeges, hanem az ott allo-
masozd katondk részesedése a taborokba széllitott ellitmanybdl.+

2.3. Az annona militaris, mint fizetés és ellitmdny (annona expeditionalis)

Az annona - mint a készpénzzsold helyébe 1ép6, terményben fizetett rendszeres jaran-
dosag - jellegébdl fakadodan, a fizetség mellett, bet6ltotte az ellatmany funkciojat is. Aho-
gyan Karayannopulos is rdmutat, az 4j tipusu javadalmazds, mint ,Sold und Verpfle-
gung der Soldaten und Beamten” funkcionalt.** A hagyomdanyos értelemben vett katonai
ellatmany ezéltal beolvadt az elsésorban illetményként osztott annona intézményébe.
Ezt egyértelmisiti Valentinianus csaszar 364-ben kiadott rendelete (CTh. 7, 4, 12):

»In provinciis statione militum adfici possidentes Ursicini comitis suggestione cognovimus,
a quibus superstatutorum grave atque inusitatum quoddam nomen Cenaticorum fuerit
introductum. Quod magnifica auctoritas tua missis competentibus litteris in omnibus
provinciis iubebit aboleri, ut milites recordentur commoda sua, quae in annonarum
perceptione adipiscuntur, extrinsecus detrimentis provincialium non esse cumulanda.”
(CTh.7, 4, 12)

A rendelet szovege szerint ,élelmezési koltség cimén” (,nomen Cenaticorum”) sem a ka-
tonak, sem feletteseik nem tamaszthatnak kovetelést az adézokkal szemben. A constitutio
indokolasaban ramutat, hogy a katondk az annona felvételekor (,in annonarum
perceptione”) azt a jarandosagot is megkapjak, ami ezen a jogcimen (értsd: élelmezés) illeti
meg Oket. A forras szovege szerint a katondk allomashelyeihez kozeli tartomdnyi lakosok

*  GOTHOFREDUS, Jacobus (1745): Codex Theodosianus cum perpetuis commnetariis Iacobi Gothofredi. V1/2,
Lipsiae. 255.; GOTHOFREDUS (1745): i. m. ad CTh. 7., 4., 15.

40 Betthora az arabiai limes mentén fekvé katonai tdbor, a mai Jordénia teriiletén.

4 Ertsd: minden ellitmanyt kdzvetleniil és teljes egészében a tdborokba kell széllitani.

42 MITTHOF (2001): i. m. 192.

ScHMIDT-HOENER (2008): i. m. 168",

44 KARAYANNOPOULOS (1958): i. m. 95.
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szamara, rendkiviili jelleggel irtdk eld ezt a ,,megterheld és szokatlan” (,grave atque inusi-
tatum”) kotelezettséget.

R4 kell mutatnunk ugyanakkor arra, hogy a zsoldfizetés és az ellitmanyozas 6sszekap-
csoloddsa — az annona intézményében - csak a tartomdnyhoz tartozd és ott allomasozo
hadsereg korére vonatkozott. A hadjarat idejére mozgositott, ,,mozgo hadsereg” vonatko-
zasaban tovabbra is megmaradt a terményzsoldon feliil juttatott, hadmiveleti ellatmany,
az ugynevezett expeditionalis annona. A katonai akci6 (expeditio) okan tartomanyban tar-
tozkodo6 hadsereg ellatasa — az ardnyos helyi ellatasi rendszer elveinek megfelelen — nem
tartozott a helyi lakossag kotelezettségei kozé, ezért az expeditionalis annona korében in-
tézményesitett hadsereg ellatasa korében specidlis szabalyok érvényesiiltek. A vonatkozo
szabalyozdst tartalmazza az alabbi, 359-ben (?) kiadott constitutio (CTh. 7, 4, 5).

»Expeditionalem annonam ex horreis milites viginti dierum debent suscipere, ut eam
transvehant propriis in expeditione necessitatibus profuturam.”

Ahogyan arra fentebb mar utaltunk, a katondknak nem jart kiilon élelmezésiiket biztosito
ellatmany, mivel a (részben vagy egészben) terményben fizetett zsold (annona militaris) ezt
is tartalmazta. Az idézett rendelet értelmében ugyanakkor, hadjarat idejére, amikor a ka-
tonak elhagytak ,fizetésiik szerinti” allomdshelyeiket, illetményiikon tul is kaphattak egy
élelmezési célt szolgalo kiilon-ellatmanyt, melyet hisznapnyi adagban vehettek fel a tarto-
manyiraktarakbol (,ex horreis”), hogy azt sajat sziikségleteikre (, propriis... necessitatibus”)
magukkal vigyék. Ez volt az igynevezett expeditionalis annona.

Az expeditionalis annona fogalmanak darnyalasihoz szolgal tovabbi adalékkal
a CTh. 7, 4, 4 (358?) szovege:

»Cum in expeditione milites degant, biduo expeditionalem annonam, tertio die panem
consequantur ac vinum.”

Ertelmezésiink szerint az expeditionalis annond-tol meg kell kiilénboztetniink a hadjarat
idejére (,in expeditione”) jar6 ellatmanyt, amely — a constitutio szovege szerint — a har-
madik napokon nem expeditionalis annona, hanem mas jellegli ellaitmany (bor és fehér
kenyér). Egy 360-ban kiadott Gjabb rendelet (CTh. 7, 4, 6) — amely a hadjarat idejére
(~expeditionis tempore”) katondknak jard élelmezési ellatmany osszetételét és napi adag-
jait allapitja meg — arra kovetkeztethetiink, hogy az expeditionalis annona, az expediti-
onis tempore osztott annondn belill, egy kevésbé jo mindségii élelmiszerekbdl osszeallitott
ellitmany-adag lehetett.*

> Mitthof allaspontja szerint az annona expeditionalist nem lehetett rekviraldsszertien behajtani, és beszamitott

az adott tertilet féad6jaba. MiTTHOF (2001): i. 1. 51.
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3. A MUNERA SORDIDA, MINT AZ IGAZGATASFINANSZIROZAS
KIVETELES ESZKOZE

3.1. A munera sordida helye a kozterhek rendszerében

Az ,alantas kotelezettségek” (munera sordida) az adézok szamara rendkiviili (extraordi-
naria) moédon eldirhaté terhek, amelyek jellegiiket tekintve tobb formaban is teljesiilhettek
(munkavégzés, kozcélu eszkoz- és allatszolgaltatds). Megnevezésiik taldn megtévesztd
lehet abban a tekintetben, hogy nem sorolhatdk a (szlik értelemben vett) munusok kozé,
kozvetlentil nem rokonithatok a vérosi polgarok altal ellatott munera civilia kozkotelezett-
ségeivel. Sajatosan 6tvozték a kozvetlen szolgaltatdsok és a munusok fogalmi sajatossagait,
bizonyos szempontbdl dtmeneti csoportot képeztek az ,annona-szertien” és a munus-ként
teljesitett, tovabba a rendszeres és rendkiviili ad6zdi szolgaltatasok kozott. Az alabbiakban
az intézmény legfontosabb fogalmi elemeit probaljuk megragadni.

a) a munera sordida korébe tartozé terhek, mint ,alantas” (sordida) kotelezettségek
szembe allithatok azokkal az igazgatasi és szervezési feladatokat jelentd ,,polgari” kozko-
telezettségekkel (munera civilia), amelyeket dontd részben a honestiores korébe tartozo va-
rosi eldljaréknak (decuriones, curiales) kellett ellatniuk. A civilia munera korébe tartozo
kotelezettségek ugyanis — névleg — ,megtiszteld” (honesta) feladatnak mindsiiltek, ame-
lyek nemcsak terhet (onus), hanem megtiszteltetést, méltdsagot (honor) is jelentettek vise-
16juknek.*¢

Jellegiiket tekintve a munera sordida is szervezési feladatokat takartak, amelyek azonban
megitélésiiket tekintve alantasak (sordida),” tovabba — szemben a rendszerességgel telje-
sitett civilia munera feladataival - eseti jellegliek. A szervezési feladat lebecsiiltsége visz-
szavezethet$ a megszervezendd kotelezettségek alacsonyrendiiségére (kozmunkak, fizikai
feladatok). Az ilyen ,alantas” kozkotelezettségek szerény presztizse ugyanakkor nem jart
egylitt a honestiores korébe tartozé magas tarsadalmi rétegek, kiilondsen a véarosi tisztvi-
selék feladat aloli felmentésével.*® Az erre lehetéséget add csaszari rendeletek csupan a leg-
kiemelked8bb tarsadalmi csoportok és f6tisztviselok, tovabba az egyhaziak szamadra biz-
tositottak mentességet.*

4 A feladatkor és a méltdsag Osszefiiggésére mutat rd az a részlet, amely szerint: ,,honor municipalis est administ-

ratio rei publicae cum dignitatis gradu [...]” (Call. D. 50, 4, 14, pr.). A varosi lakossag és a munera civilia kap-
csolatdra: ,[...] municipes dici, quod munera civilia capiant” (Paul. D. 50, 16, 18).

Egy 441-ben kiadott csaszari rendelet (Nov. Val. X. 3.) hasznélja a contumeliosa (gyalazatos, sért6) jelz6t is
a munera sordida-val 6sszefiiggésben.

A kérdéssel 6sszefiiggésben gyakran idézett részlet (Pap. D. 50, 1, 17, 7) csupédn az addszedés feladatat zarja ki
kategorikusan a munera sordida korébél (,exigendi tributi munus inter sordida munera non habetur et ideo de-
curionibus quoque mandatur”).

A személyes mentességeket (CTh. 11, 16, 15; 18) szabdlyozo (tovabba a részben errél is rendelkezd) constitutiok
az alabbiak szdmdara adnak mentesitést:

a) legmagasabb rangu (maximarum culmina dignitatum, illetve amplissimarum fastigium) katonai és civil mél-
tosagok;

b) a csdszari tandcs comesei (comites consistoriani);

47

48

49
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b) A munera sordida korébe tartozd feladatok tényleges ellatasat nem a kotelezettség
alanya végezte, hanem a foldjein él6 adézok. Az addzok tényleges munkaja (példaul épitési
és javitasi munkdk) kozmunkanak (opera), egyéb szolgaltatasai (példaul a szénbeszolgal-
tatds) pedig eseti jellegti fizetésnek (collatio) minésiiltek. Ki kell hangsulyoznunk azonban,
hogy a munera sordida keretein beliil megszervezett szolgaltatasok és az operae kore csak
részben fedik egymast. A kozépiiletek és templomok épitése, javitasa (sollicitudo publicarum
aedium vel sacrarum constituendarum reparandarum) példaul opera, amelynek megszerve-
zése a munera sordida alanyara harul. Az er6dfalak épitése (constructio murorum) azonban
olyan kdzmunka, amelyet nem a munera sordida keretében kell megszervezni. Az allami
posta (cursus publicus) sziikségleteit meghalad¢ dllat- és fogatallitas (praebitio paravere-
dorum et parangariarum) nem kézmunka, de azt a munera sordida kotelezettjeinek kellett
biztositaniuk. A munera sordida alanya - az adészedés feladatdval megbizott személyhez
hasonldan - egyfajta ,masodlagos kotelezett”, aki mintegy kezesként anyagi felel6sséget
vallal a foldjeire szabott feladatok teljesitéséért, és a ,,behajtas”, vagyis a teljesités sikertelen-
sége esetén sajat vagyoni felel6ssége mellett kell a feladat teljesitését megoldania.

©) A munera sordida el6z6kbél fakadoé sajatossaga, hogy a foldtulajdonos személyéhez
kapcsolodik, természetét, teljesitését tekintve azonban foldbirtokhoz kotédik. Személyes
jellegét mutatja, hogy az aldla valé mentesség életre szolt, és a hivatali id6 lejartaval nem
ért véget. A mentesség azonban nem 6rokolhetd, a feleség vagyondra nem terjeszthetd ki,
csak arra a foldbirtokra vonatkozik, amelyet a kedvezményezett sajat neve alatt birtokol.
Az emlitett esetekben értelemszertien nemcsak a nevezett munera sordida alanyok vannak
felmentve, hanem a teljesitést ténylegesen elvégzdk: a f6ldhoz tartoz6 adozo lakossag is.

d) A munera sordida, mint kozteher nem tartozott a rendes kotelezettségek korébe,
ugyanakkor a - forrdsokban rendszerint vele egyiitt emlitett — rendkiviili terhek, az ext-
raordinaridk kategdridjatdl is el kell vélasztanunk. Az extraordinaridk fentebb részlete-
zett sajatossagaival szemben ugyanis a munera sordida eseti jellegti szolgaltatast jelentett,
amely nem kapcsolddik a csaszari adémegallapitashoz, mivel az adminisztracié (jellem-
z6en a hadsereg) eseti jelleggel felmertl sziikségleteit elégitette ki. K6zos elem ugyan-
akkor, hogy a munera sordida korébe tartozo terheket is a kormanyzok szabtak személyre,
Ok konkretizaltak az egyes foldtulajdonosok és a foldjeiken €16 lakossag szamara.

¢) a kozszolgdlat meghatdrozott csoportjai (notarii, cubicularii, ex-cubicularii, palatini, decuriones, silentiarii);
d) egyhaziak (ecclesii); tovabba az
e) egyetemi oktatdk (rhetores, grammatici).

%0 Lasd a mentességekre vonatkozo alaprendeleteket: (CTh. 11, 16, 15; 18; 19) és azok Codexbe étkeriilt valtoza-
tait (C. 10, 48, 12-14).
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3.2. A munera sordida korébe tartozé kozterhek

A munera sordida aloli mentességeket szabalyozo két rendelet [CTh. 11, 16, 15 (382);
18 (390)],”* meghatdrozza a kotelezettségek kozé tartozé szolgaltatasokat a birodalom nyu-
gati és keleti felének vonatkozasdban.

a) a lisztérlés (cura conficiendi pollinis), kenyérsiités (panis excoctio), tovabba a pékségi
szolgalat (obsequium pistrini, illetve pistrinis obsequia) a hadsereg sziikségleteit szolgald
kenyér (panis) vagy ,komisz kenyér” (buccellatum) el6allitasat jelentette. Ennek megfe-
lel6en hangsulyozottan elvalasztand6 a CTh. 14, 3 titulusban (De pistoribus et catabolen-
sibus) szabélyozott hasonld tevékenységekt6l, amelyek egyrészt csak a févaros(ok) lakos-
saganak gabonaval és kenyérrel torténd ellatdsat szolgaltak, masrészt a helybeli pékek
és gabonaszallitok (catabolenses) testiiletei (collegii) altal rendes munusként teljesitett szol-
galtatas modjat szabalyozzadk. A munera sordida korében szervezett ilyen jellegti szolgalat
a vidéki lakossag eseti jellegli pékségi szolgalatat jelentette a hadsereg és az adminisztracid
alkalmilag felmeriil igényei szerint.

b) a kozépitkezésekben és kézmiivesmunkakban valo részvétel (obsequia operarum atque
artificum diversorum, illetve praebere operas atque artifices) a kotéanyagként sziikséges
mész eldallitasa (obsequium excoquendae calcis, illetve sollicitudo excoquendae calcis), il-
letve az alapanyagként hasznalt nyers fadru deszka- és hasabfa szolgéltatasa (materiam,
lignum atque tabulata praebere, illetve obnoxia tabulatis conferendis et lignis quoque mate-
ries indulta) ugyancsak dont6en hadi célokat szolgalt. A mészoltas feladatat a fentebb em-
litett fogalmi alapon kell megkiilonboztetniink a févarosok sziikségleteit kielégit6 hasonlo
tevékenységtél (1asd CTh. 14, 6 De calcis coctoribus urbis Romae et Constantinopolitanae).
A materia 6sszefoglaléan is jelenthette a hadi célokra (in usus militares) hasznalt faarukat
(amibe beletartozott a tabulata és a lignum is) és azok egyik altipusat, a hajok és fogatok
épitéséhez hasznalt ,,tombfat”. A lignum és a tabulata kisebb, specialisabb fadrukat jelolt,
amelyeket kifejezetten fegyverek gyartasdhoz hasznaltak fel.

c) a kotelezettségek sajatos kategoridjat képezte az igazgatas sziikségleteit kielégit6 szén-
beszolgéltatas (carbonis praebitio, illetve carbonis illatio). Amennyiben a beszallitott szenet
az addigi gyakorlat alapjan (secundum veterem morem, illetve antiquo more) pénzverdék
vagy fegyvergyarak hasznaltak fel, a carbonis illatio rendes szolgaltatdsnak mindsiilt, nem
tartozott az eseti jellegli munera sordida korébe. Ennek megfeleléen a pénzverés (monetalis
cusio) és fegyvergyartas (fabricatio) érdekében torténé szénbeszolgaltatas aldl a munera
sordida kivételezettjei sem mentesiiltek. Utobbi korébe csak a nem pénzverési és nem fegy-
vergyartasi célokat szolgald szénszolgaltatas tartozik. Ebben az esetben ugyanaz a ko-
telezettség, de az eltérd felhasznalas (usus multiplex) eltéré adoiigyi besorolast (collatio
diversis) is jelent.

51 A rendeleteket elemzi: DAZERT (1985): i. m. 65-73., 95-99.
2 A zaréjelben feltintetett, kiillonb6z6 latin elnevezések koziil az els6 a CTh. 11, 16, 15; a mésodik a CTh. 11, 16,
18 rendeletben szereplé véltozatot jeloli.
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d) a mellékutakhoz tartozé postalovak és igasallatok kiallitdsa (praebitio paraveredorum
aut/et parangariarum) jellege szerint az allami postahoz (cursus publicus) k6t6dé kozter-
hekhez hasonlithato. A cursus publicus mikodtetéséhez szitkséges, 6sszefoglaldéan angaria
szoval jelolt szolgaltatasok (allat- és fogatallitas, épiiletek fenntartasa) biztositdsa (angari-
arum praebitio) a munera civilia korébe tartozott, azokat rendes kotelezettségként kellett
a postautvonalak mentén fekvo foldek tulajdonosainak teljesitenitik.® A praebitio parave-
redorum et parangariarum természetét tekintve ugyanilyen szolgaltatasokat jelentett, el6b-
bit6l abban kiilonbozott, hogy a postahalézaton kiviili ttvonalak sziikségleteit elégitette
ki, tovdbbd eseti jellegti volt. [gy nem a szolgaltatds minésége, alantas természete, hanem
annak eseti jellege indokolja a munera sordida korébe sorolast.

Mindkét rendelet felhivja ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a praebitio paraveredorum
et parangariarum rendes szolgaltatasnak szamit, azaz nem esik a munera sordida ko-
rébe, amennyiben azt a raetiai hatdrszakaszon (raeticus limes) illetve az Illyricum terii-
letén felmeriilé katonai sziikségletek (expeditiones Illyricae) érdekében teljesitik. Ugyan-
csak rendes szolgaltatasnak szamit akkor, ha a fogatokat és allatokat a katonai ellitméany
(pastus militaris) harcol6 alakulatokhoz szallitasahoz (translatio) veszik igénybe.>* Egy ké-
s6bb, 445-ben keletkezett constitutio (C. 10, 49, 2) szerint a csdszar személyes sziikségle-
teinek kielégitésére mindenki (a ,rendes” mentességgel rendelkezdk is) koteles teljesiteni
a szallitéeszkoz és allatallitassal Osszefiiggd kotelezettségeket, vagyis a parangaria mel-
lett az angaria és a kocsiallitas (plaustrum) terhét is. A rendelet szovegében szerepl6 , ex-
peditio felicissima” nem kizarolag a csdszar altal vezetett katonai akciét, hadjaratot jelent-
hette, hanem az uralkod6 megjelenését, kiséretével vald atvonulasat is az adott teriileten.
A mentességeket figyelmen kiviil hagyo kotelezettség kifejezetten azokat a foldeket érinti,
ahol a csaszar atja athalad (,per loca, qua iter adripimus”).”

e) a kozépiiletek, templomok épitése és javitasa (publicis vel sacris aedibus construendis
atque reparandis, illetve sollicitudo publicarum aedium vel sacrarum constituendarum re-
parandarumve) tovabba a kozutak és hidak épitése (sollicitudo viarum et pontium, illetve
constructio pontium vel viarum) nem tartoztak a varosi kozmunkak (opera publica) korébe.
Hasonldan az obsequia operarum atque artificum diversorum fentebb emlitett kotelezettsé-
géhez, a kozmunkak azon csoportjat jelolték (operae), amelyek koltségeit a lakossag, ponto-
sabban a munera sordida kotelezettje viselték. A kozutak és hidak épitését 423-ban kivették
a munera sordida korébol (CTh. 15, 3, 6).

f) az Gjoncallitdssal és ujoncmegvaltassal osszefiiggd terhek (capituli atque temonis ne-
cessitas, illetve temonis sive capituli onera) a tényleges tjoncszolgaltatast (tironum prae-
bitio) illetve a helyette el6irt megvaltds (temo) megfizetését jelentették, amelyet az Gjonc-
allitasra kotelezett adoiigyi egység (capitulum) tulajdonosai kozott osztottak fel. Maganak

% Herm. D. 50, 4, 18, 4.

A katonai ellatmany helybe szallitasanak feladatahoz lasd a 12, 38 titulust (De excoctione et translatione milita-
rium annonarum).

Lasd még a hasonld értelmt C. 12, 50, 21 (440-4417) rendeletet, amely a csdszarra térténd kiilon utalds nélkiil,
a hadjaratok idejére (tempore expeditionis) fiiggeszti fel az ilyen jellegli mentességeket.
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az Gjoncnak vagy a helyette fizetett valtsagnak a begyjtése, behajtasa mar egy ettdl kiilon-
boz6 szervezési, igazgatasi feladat. Ezt jelolte — az ujoncbegytijtést végzd capitularius vagy
turmarius neve alapjan - a capitularia (turmaria) functio, illetve a temonaria functio.

g) kovetek és csaszari vendégek ellatasa (legatis atque allectis sumptus, illetve collatio
sumptuum allectis atque legatis) és a vendéghdzak fenntartasa (cura hospitalium domo-
rum)*® az emlitett feladatok megszervezését jelentette, az azokkal jar6 koltségek viselésével,
illetve beszedésével. Utobbi hangstlyozottan vidéki épiiletekre vonatkozott, a varosi ven-
déghdzak fenntartasa kiilon nevesitett kotelezettség (munus xeroparochi), amely természe-
tébdl adédéan munus civile. Az emlitett terhet teljesen el kell valasztanunk a személyes
beszallasolas kotelezettségétdl (metata), ami a kotelezett sajat hazanak rendelkezésre bo-
csatasat jelentette a hadsereg és a biirokracia tagjainak elszéllasolasa céljabol.”” Ugyancsak
el kell hatarolnunk a civilia munera korébe tartozd ,,varosi beszalldsolas” terhétél (munus
hospitis in domo recipiendi).”®

3.3. Az djoncallitdssal és ujoncmegvidltdssal osszefiiggo terhek

Az intézmény sajatossagaira és a szabdlyozas Osszetettségére tekintettel roviden kiemeljitk
a munera sordida azon kategoriajat, amely az Gjoncallitassal és Gjoncmegvaltassal Ossze-
figgd terhekhez kapcsolddott.

A hadsereg kiegészitését, személyi utanpétlasat szolgald toborzasi technikak rendsze-
rében a vonatkozo szakirodalom rendszerint az 6nkéntes jelentkezés, a foldesuri katonaal-
litas, az orokletes szolgélati kotelezettség és a barbar népelemek hadseregbe allitasanak ka-
tegdridit kiillonbozteti meg.”

A romai polgarok katonaskodasi kotelességébdl levezetett Gjoncallitdsi kotelezettség
ugyanakkor Diocletianus reformjai nyoman tullépett eredeti rendeltetésén azzal, hogy
akotelezettséget megvaltd pénzosszeg kifizetésével nem a hadkiegészités, hanem a hadgaz-
dasagi és igazgatasfinanszirozasi cél kertilt el6térbe. A hadkiegészités hagyomanyos modja,
a rémai polgarok hadkotelezettsége és személyes katondnak allasa a késd csaszarkorra tar-
talmilag mar nem mikodott. Egyfajta védelmi kotelezettségként azonban mégis érvénye-
stilt annyiban, hogy a munus protostasiae terhére kotelezett személynek ,maga helyett”
katonat kellett (lehetett) allitania, mintegy helyettesként (vicarius). A kiéllitott ,helyettes-
ujonc” (vicarius iunior) igy nem sajat, hanem allit6ja kotelezettségét teljesitette.

% Csaka CTh. 11, 16, 15-ben szerepel.

7 A beszallasolas kotelezettségéhez lasd a Codex Iustinianus 12, 40 titulust (De metatis et epidemeticis).

A kotelezettséget nevesité Ulp. D. 50, 4, 3, 13 kiilon hangstlyozza, hogy a feladat varoson beliili (in civitate) el-

szallasolast jelent.

»¥  MoMmMsEN, Theodor (1889): Das romische Militirwesen seit Diokletian. Hermes, Jg. 24, Nr. 2. 245-247.;
KARAYANNOPOULOS, ] (1959): Die Entstehung der byzantinischen Themenordnung. Miinchen. 38.; VARADY
(1961): i. m. 21.
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A foldbirtokkal rendelkezé vagyonos polgarok értelemszertien a foldjeiken é16, forma-
ilag szabad és polgarjoggal rendelkez6 (tehat katonaképes), de hozzdjuk (pontosabban
foldjikhoz) kotédé személyt allitottak maguk helyett. A néhany éves rendszerességgel
el6irt ,helyettes-allitas” vagy ,,katona-allitas” igen terhes volt a protostasia kotelezettje sza-
mara, akkor is, ha ténylegesen, személyllitassal (corpora), és akkor is, ha egy meghataro-
zott megvaltas (pretium) megfizetésével teljesitették azt.®
A katonaskodas kotelessége a protostasia intézményében élt tovabb, amely kés6 csa-
szarkori értelmezésében mar nem személyes hadkotelezettség, kotelezé katonai szolgalat,
hanem a birodalom szdmara teljesitendd egyfajta védelmi kotelezettség, a védelmi intézke-
désekhez val6 hozzdjarulds volt. Az intézmény Diocletianushoz kotheté megvaltoztatasa
nyomdn a protostasia, mint vagyonosokat terhelé munus, egy altalanosan el6irt kételezett-
séggé valt.®! A kotelezettség alapja a capitulum lett, az a meghatarozott nagysagu, személyi
adofizetokkel rendelkezé foldteriilet, amely utan egy ujoncot kellett kiallitani.®* A vonat-
kozo szakirodalom egybehangzdan mutatja be a capitulum alapjan teljesitett tjoncallitas
rendjét.”® A nevezett kitelezettséget értelemszertien négy esetben vizsgalhatjuk:
a) amikor a capitulumhoz tartozo foldteriilet egy személy tulajdondban van;
b) a capitulumon tobb személy osztozik; illetve — kivételes esetben -
) a capitulumhoz tartozé tulajdonos(ok) kedvezményes modon mentesitve vannak
a személyes (corpora) tjoncszolgaltatas aldl, és azt pénzen (pretium) megvalthatjak.

d) A személyes katonaallitastdl teljesen elszakadt ,kiilteriileti Gjonctoborzas” lehetGsége
szerint a kotelezettek nem allitottak sajat f6ldjiikrdl ujoncot, hanem azon kiviil ,,vasa-
roltak” egy katonat kotelezettségiik kivaltasaként.

a) Amennyiben a capitulumhoz tartozé6 foldnek egy tulajdonosa volt, egyediil 6t terhelte
a katonaallitas kotelezettsége. A kotelezettség ebben a formajaban Iényegileg nem kiilon-
bozott a protostasia munusdtol.

b) A katonaallitds masik — vélhetéen Diocletianus reformjaval intézményesitett — for-
maja, amikor a capitulumba esé foldek tobb tulajdonoshoz tartoztak. Ebben az esetben
tobb személynek, mint ,kényszerkozosségben” (Zwanggenossenschaft) tarsult tulajdono-
soknak (socii), kell tarsasagban (consortium) kiallitania egy katonat és a ,személyes ka-
tonaskodas” nem lehetséges. Kozvetleniil értelemszertien nem, és vicarius révén sem, hi-
szen nem a socii szamanak megfeleld katonat kell kidllitani, csupan dsszesen egy Gjoncot.

©  SANDER, Erich (1940): Praebitio, protostasia, Erbzwang — Ein Beitrag zur Heeresaufbringung des 4. und 5. Jahr-
hunderts. Hermes, Jg. 75. Nr. 2. 192-205.; LANGHAMMER, W (1973): Magistratus, Municipales und Decuriones.
Wiesbaden, Steiner. 258.

' SANDER (1940): i. m. 192.; MOMMSEN (1889): i. m. 246.; GROSSE, Robert (1920): Romische Militirgeschichte von
Gallienus bis zum Beginn der byzantinischen Themenverfassung. Berlin, Weidmann. 201.

2 KARAYANNOPOULOS, J. (1958): i. m.; VARADY (1961): i. m. 28.; SEECK, Otto (1899): Capitulum. RE VI 1541.

6 GROSSE (1920): i. m. 212-214., KARAYANNOPOULOS (1959): i. m. 119-121.; MAzzARINO, Santo (1951):
Aspetti sociali del quarto secolo: ricerche di storia tardo-romana. Roma, LErma. 275-305.; MOMMSEN (1889):
i. m. 246-247.; SANDER (1940): i. m.; SANDER, Erich (1965): Protostasia. RE. Suppl. X. 676-680.; SEECK (1899):
i. m. 1540-1541.; VARADY (1961): i. m. 28-30., 79-80.
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A katonaallitds igy mar nem helyettesallitas, illetve helyettesek (vicarii iuniores) allitasaval
teljesitett személyes katonai szolgalat (sztik értelemben vett protostasia), hanem ,valédi”
ujoncallitas: tironum praebitio.

Az tjoncallitasbol vezethetd le a protostasia tjabb jelentéstartalma, amely a kollektiv ka-
tonaallitast, a protostasia csoportos teljesitését takarta. Ennek sordn a capitulum egyik ré-
szese allitott sajat foldjérdl tjoncot, a tobbiek pedig a kiallit6é személynek, a capitulariusnak
fizettek egy jovatételt, téritést. A csoportos jelleg ott mutatkozott meg, hogy — hangsulyo-
zottan csak elvileg — személyes Gjoncallitasra mindig a csoport egy masik tagjat kotelezték,
a személyes jelleg pedig ugy érvényesiilt, hogy mindig az érintett capitulum tertiletérol kel-
lett katonat allitani. Ebben a rendszerben a capitularius az Gjoncallitast ténylegesen tel-
jesitd capitulum-socius, Sander megfogalmazdsaban ,a csoport vezetdje” (der Leiter der
einzelnen Gruppe), aki a tobbiek nevében is teljesitette a csoportra szabott Gjoncallitasi ko-
telezettséget (capitularia functio).®* A capitulariusnak ezt kovetGen joga volt a neki jaro té-
ritést (pretium) a tobbi sociustol beszedni.

A térités (pretium) tehat hangsulyozottan az ujoncot allit6 capitulum-tagnak jart, amely
magdaban foglalta a kiesett emberi munkaeré drat és az olyan tovabbi koltségeket (sumptus),
mint a ruhdzat (vestis) és az ellatmany (pastus).®® Ezt a befizetést, mint téritést, feltétlentil
meg kell kiilonboztetniink attdl a - szintén pretiumként szereplé — megvaltasi 6sszegtdl,
amelyet a személyes tjoncallitas al6l mentesitett személyek fizettek a kincstdrba. Nagy kii-
16nbség a megvaltas és a térités jellegti pretium kozott az is, hogy utdbbi nem az Gjonc
aranak teljes 0sszegét jelentette. Az Gjoncot allitd ugyanis kotelezettsége részeként teljesi-
tette a tironum praebitiot, vagyis a tobbi socius az Gjonc értékének csak egy, a capitulumban
1év6 tulajdonrészének megfelel6 toredékét fizette meg a capitulariusnak, mivel abbol le-
vontak a capitularius-sociusra es Gjoncallitas terhének pénzbeli értékét.

A kollektiv médon teljesitett protostasia esetében is tényleges ujoncszolgaltatas valdsul
meg, a teljesités modjaban azonban meg kell kiilonboztetniink az Gjoncallitast (tironum
praebitio) és a téritésfizetést (pretium). Killonos nyomatékkal kell ramutatnunk, hogy a ti-
ronum praebitio nem azonos a protostasidval (az el6bb elemzett valamennyi formdjat ide-
értve) és a mar ugyancsak bemutatott helyettesallitas formdjaként sem értelmezhetd.

A protostasia és a praebitio tironum elkilonitésére Sander is felhivja a figyelmet, kii-
l6n6sen hangsulyozva, hogy a protostasia kotelezettségébdl kiemelték a — kollektiv pro-
tostasia esetén — annak részeként teljesithetd praebitio tironumot.*® Mindez azt jelentette,
hogy a protostasia aldl nem mentesitett capitulum-tagok egy része mentességet élve-
zett a személyes Gjoncallitds alol. A mentesitett személyek nem véltak ,tehermentessé”,
csupan arra volt lehet6ségiik, hogy ne allitsanak ujoncot és mindig csak pretium fizetéssel

% SANDER (1965): i. m. 676.

®  Valens 375-6s rendelete (CTh. 7, 13, 7) kiiléniti el elészor a pretiumon beliil az Gjonc arat (quae parti ipsius
competit) és az egyéb koltségeket (gratia vestis ac sumptuum). A Honorius éltal 397-ben megallapitott
(CTh. 7, 13, 13) Gjoncvaltsdg (ami nem azonos a téritéssel!) 25 solidus Gsszege is tartalmazta — killonvalasztas
nélkiil - a koltségek, ruhdzat és ellatmany értékét (sumptuum rationem et vestium et pastus).

% SANDER (1940): i. m. 192., 203-204.; SANDER (1965): i. m. 676.
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teljesitsék kotelezettségiiket. Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Mazzarino és a nézeteit jo-
részt osztd Varady is, mivel ramutatnak: hogy ezt a — tobbieket nyilvanvaldéan kdrosan
érint6 —, mentesitést ,,technikailag” agy oldottdk meg, hogy a protostasia tovabbra is meg-
maradt, mint vagyonhoz k6t6d6 munus (pontosabban: a foldteriilet szerint meghatarozott
pretium fizetés), mig a tironum praebitio a természetét tekintve eseti jelleglinek szamito
alantas kotelezettségek (sordida munera) kdzé nyert besoroldst. Igy az utobbiak al6l mente-
sitett személyek a tironum praebitio aldl is felmentést kaptak.s”

A felvaltva teljesitett pretium fizetés és Gjoncallitas formajaban bet6ltott protostasiae
onus és az annak részeként megvalosuld tironum praebitio igy elvalt egymastol.

c) Abban az esetben, ha a capitulum tulajdonosat vagy tulajdonosait mentesitették
a személyes ujoncszolgaltatas alol, egy meghatarozott dsszegli megvaltast (pretium) kel-
lett fizetnitik. Ahogyan Mommsen ramutat, ujoncozast eleve nem rendeltek el minden
tartomanyban, csak ahol a személyes katonaskodas ,bevett” szokas volt a lakossag ko-
rében.®® Valens egyik, a személyes tjoncéllitas aloli mentességet lehet6vé tevo, rendele-
tében [CTh. 7, 13, 2 (368-70)] is vilagosan megkiilonboztetik azokat a tartoményokat, ahol
az yjoncallitast ,személyesen kérik” (corpora flagitantur) és azokat, ahol ,,pénzfizetést irnak
el6” (in quibus pretia postulantur).®

A pénzbeli megvaltas engedélyezése a protostasia kotelezettségét nem sziintette meg,
csupan a teljesités modjaban engedett egy kedvezményes lehetdséget. Hangstlyoznunk kell
azt is, hogy ebben az esetben a capitulum teljes tulajdonosi (vagy haszonbérl6i) kore (amely
persze jelenthet egyetlen személyt is) mentesitve volt az Gjoncszolgaltatds aldl, tovabba
a capitulum teriiletérdl nem allitanak Ujoncot, hanem annak teljes értékét (nem az djonc
araval csokkentett részét) megfizetik megvaltasként (nem téritésként) a kincstar felé (nem
az Gjoncallitonak).”

d) Az tjoncallitas negyedik lehetdsége szerint, ha a katonaallitasra kételezett consor-
tium egyik tagja sem kivant vagy tudott sajat f6ldjérél katonat allitani, lehet8ség volt arra,
hogy a protostasia-kotelezettek ,béreljenek” egy megfelelé személyt, vagyis a capitulum te-
ritletén kivilrdl toborozzanak katonat.” Ebben az esetben a kozosség tagjai az Gjonc arat
(temo) fizették meg, a tagok koziil kijelolt egyik sociusnak pedig ebbél az 6sszegbdl kel-
lett a capitulum teriiletén kiviil tjoncot toboroznia. A temo beszedése és az Gjonctoborzas
egyiitt alkotta a prototypia kotelezettségét. A prototypia tehat egy olyan munus, amelynek
kotelezettje a) Gjoncot vasarol (aestimatio tironis); majd b) az Gjoncallitasra kotelezettek

¢ VARADY (1961): i. m. 79.

% MOMMSEN (1889): i. m. 247. A dél-italiai tartomanyokban példaul egyaltalan nem tartottak ujoncozast. Lasd:
CTh. 11, 16, 12 (380), Nov. Val. V1, 2 (443).

® A dél-italiai teriileteket mentesitd, a CTh. 11, 16, 12-vel egy idében (380) keletkezett, CTh. 7, 13, 9-ben a biro-
dalom bizonyos részeit (katonatoborzasra) alkalmas tertileteknek (opportunae regiones) nevezik.

7 A CTh. 7, 13, 13 (397) kiilon hangsulyozza, hogy a pénzfizetést vélaszto szendtorok az aranyat kozvetleniil
a kincstarba fizessék be (,Quod si aurum dare maluerint, mox ad nostrum aerarium deferatur”).

71 KARAYANNOPOULOS (1958): i. m. 119-120.
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szamara meghatarozza annak értékét, illetve az egyes tagokra esé osszegét (modum pretii
statuere).”?

A kotelezetti kor igy tovabbra is teljesitette a személyes tjoncallitds feladatat, annak
modja azonban annyiban véltozott, hogy a sajat foldjérdl katonat adé Gjoncallitd (capitu-
larius) helyett az idegen teriiletrdl Gjoncot toborzo (vagy begy(ijt6) temonarius felelt a ki-
allitasért. A capitulum-tagok igy pénzfizetéssel tettek eleget az ujoncéllitas feladatanak
(adaeratio tironum), az altaluk teljesitett pénzfizetés azonban nem azonosithaté sem a sze-
mélyes tjoncallitasra egyaltalan nem kotelezett, capitulum-tulajdonosok altal fizetett meg-
valtassal, sem a capitulariusnak fizetett téritéssel. KillonGsen a capitularius és a temonarius
feladatat sziikséges elvalasztanunk, mivel ezen keresztiil lehet a protostasia és a prototypia
rendszerét is elkiiloniteni.

A temo Osszegét beszedd temonarius egy személyben az Gjonc aranak (aurum tironicum)
beszeddje (exactor auri tironici) és az Gjonctoborzd(-begyijtd), a turmarius (exactor ti-
ronumy), aki az Gjoncok Osszegytjtésének feladatat (collatio iuniorum) latja el. A capitu-
larius és a temonarius feladata és kotelezettsége kétségteleniil rokonithatd, parhuzamba
allithatd, de semmiképpen sem azonosithatd.”” Ebben a megkozelitésben az Gjoncallitas
(tironum praebitio) helyett fizetett megvaltast el kell valasztanunk, a prototypia keretében
teljesitett aurum tironicumtol.

Ahogy a munera sordiddra vonatkoz¢ alaprendeletekbdl [CTh. 11, 16, 15 (382); 18 (390)]
kiolvashato, a tényleges ujoncszolgéltatas vagy a helyette adott termo megfizetése (capitulum
atque temonis necessitas, illetve temonis sive capituli onera) foldbirtokhoz kot6dé teher,
amely az emlitett ,alantas kozkotelezettségek” kozé nyert besorolast. A munera sordida
aloli mentesség részeként felmentésben részesiiléknek azonban tovabbra is teljesiteniiik
kellett a capitularius és a temonarius feladatat (capitularia/turmaria, illetve temonaria
functio), amelyek személyes jellegti terhek (personalia onera). A két kotelezettség elkiiloni-
tése a csaszari rendeletek szohasznalataban is tetten érhetd.™

Allaspontunk szerint csak a személyes tjoncallitds (tironum praebitio) alél felmentett
tertiletek dltal fizetett Gjoncmegvaltds (pretium) tekinthetd adojellegli kotelezettségnek,
mivel ez kizarélag az allamkincstar felé iranyul6 pénzfizetésben valdsult meg. Az Gjonc-
valtsag adoként torténd intézményesiilése tobb csaszari rendeletben is tetten érhetd.
Utalhatunk példaul az tjoncallitas alol mentességet élvez8k korét meghatarozo consti-
tutio [CTh. 11, 18, 1 (4097 412?)] bevezet6 soraira, amely szerint az Gjoncvaltsag (pretia)

72 KUBITSCHEK, W. (1934): Temonarius. RE II 9. 465-466.; SANDER (1965): i. m. RE Suppl. X, 679-680.; SEECK

(1899): i. m. 1542.; GOTHOFREDUS (1745): i. m. 255.

GROSSE (1920): i. m. 212.; Bar rogziti, hogy a protostasia és prototypia két kiilonboz6 folyamatot (zwei verschie-

dene Verfahren) jelent, mégis azonositja a capitulariust és a temonariust (capitularius vulgdr temonarius). A két

fogalmat Iényegében szinonimaként kezeli Karayannopoulos [(1958): i. m. 119], amikor a temonarius megha-

tarozasara a capitularius fogalmat hasznalja (, Derjenige, der jeweils den Soldaten stellte und von den iibrigen

socii des capitulum die Geldentschidigung erhielt, hief3 temonarius”). Hasonldan: JONEs (1986): i. m. 615.

7 A CTh. 11, 16, 14 (382) a capitularia és temonaria functiot kilon veszi a vilia (értsd: sordida) munerdtdl.
A CTh. 11, 16,6 (346) [=C. 12,23, 1] ésa C. 12, 1, 5 a temonaria (nem temonis!) onera korét emliti kiilon a sor-
dida munera kategoriajatol.
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beszedését ,a szitkolkodd kincstdr igénye” koveteli meg (., tirones, quorum pretia exhausti
aerarii necessitas flagitavit, praebere nolumus”). Ammianusnal olvashatjuk, hogy ujonc-
valtsag cimén (,pro militari supplemento”), amelyet évente, tehat rendszeresen fizetnek
a tartomanyok, nagy mennyiségli arany (,auri cumulus magnus”) keriil a kincstarba.”

A vonatkoz6 szakirodalom attekintése utan is nehezen allapithaté meg, hogy az tjoncal-
litas rendszerén beliil mikor kertilt el3térbe az tjoncvaltsag a tényleges tjoncszolgaltatassal
szemben, mikortol szolgalt a kotelezettség egyértelmiien hadgazdasagi és nem hadkiegé-
szitési célokat. Bar Valens 375-6s rendelete (CTh. 7, 13, 7) allaspontunk szerint egyértelmu
elmozdulds az el6bbi irdnyba, a kovetkez6 évtizedekben még rendszeresen rendeltek el 1ét-
szamfeltoltési céli tjoncozast. A folyamat csak Iustinianus kordra, a Codex Iustinianus
rendeleteiben valik egyértelmiivé. Azzal, hogy a hadgazdasagi és hadkiegészitési érdekek
kozotti ingadozas elébbiek javara dolt el, a tényleges Gjoncozas, ha nem is sziint meg, de
kivételessé valt (utalhatunk példaul az 5. szazadban lezajlott, Rajna-vonal 6sszeomlasat
kiséré mozgodsitasra,” majd a vandal-hun veszély idején foganatositott intézkedésekre
440 utan”’).

Tekintetbe véve, hogy a barbar kozosségek emberanyaga képezte a jo mindségii kato-
nasagot, tovabba a katonai akcidk dont6 sulypontjat mar régéta a barbar hadseregek hor-
doztdk, az emlitettek haderébe épitése jelenthette a hadsereg-kiegészités legcélszer(ibb
lehetéségét.”® Mindezt technikailag az egyéni vagy csoportos zsoldostoborzas, illetve
az orokletes szolgalati kotelezettség formajaban lehetett megvaldsitani.

A hadsereg ,barbarizdlodasianak” eltér6 mddszerei és kimenetele, tovabbd ennek ha-
tasa a Nyugatromai Csaszarsag bukdsira tudomdnyosan kozismert. A keletromai al-
lamban lezajlott intézkedések — a 443-as hadseregreform, tovabba a barbar foederati beépi-
tése a birodalom politikai rendszerébe és hadszervezetébe 479-ben - utdbb sikeresebbnek
bizonyultak. A szétesett nyugati birodalom féllel szemben igy lehetdség kinalkozott egy
»sajat” — ha nem is romai, de birodalmi — hadsereg létrehozasara, amely a megfelelé anyagi
héttér és ember-dllomany szerencsés 6tvozésével, Iustinianus korara ismét képes volt kato-
nailag aktiv szerepet jatszani a mediterran térségben.

4. ZARO GONDOLATOK

A Romai Birodalom Diocletianus nevéhez kotott, gyakorlatilag a 4. szazad elsé felét végig-
kisér6 allamszervezeti megujuldsa is — a romai igazgatastorténetet altalaban jellemz6 - va-
laszlépések rendszerének tekinthetd egy szdmtalan kihivast magaban hordozd torté-
nelmi helyzetben. A mtikddésében megrendiilt rémai allam olyan kériilmények koézott

7> Amm. Marc. XXXI, 4, 4.

% CTh.7, 13, 16-17 (406).

77 Nov. Val. V, 1 (440); 2 (443); Nov. Val. XV. (444-445).

8 Ahogyan Grosse fogalmaz: ,.eine Truppe um so hoher bewertet wurde, je barbarischer sie war” (GROSSE [1920]:
i. m. 201).
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kényszeriilt katonai erejének és adminisztrativ szervezettségének jelentds bovitésére,
amikor mar gazdasagi teljesitéképességének hatarahoz ért, tertileti gyarapoddsaban meg-
allapodott. A bévitéssel jaro atszervezést csak a rendelkezésre 4116 erék és forrasok minden
korabbindl szervezettebb és intenzivebb, horribile dictu, elnyomobb kihasznaldsaval lehe-
tett megvalositani. Ahogyan arra Alf6ldy is rdmutat, a birodalmi szervezetrendszer min-
dendron valé mikodtetése a tarsadalom valamennyi alsobb rétegét ,nyilt és brutdlis” el-
nyomasként érintette.” A csaszari kormanyzat elvarasai és a teljesitGképessége hatarara ért
lakossag lehetdségei kozott fenndlld kiilonbség hosszabb tavon egyiitt jartak a lakossag el-
szegényedésével, a tarsadalmi szervez6dés egységeinek folyamatos elsorvadasaval.

A tanulmanyunkban csak réviden elemzett igazgatasfinanszirozasi gyakorlat egyik meg-
hatarozo intézménye, az annona militaris vonatkozasdban is kimutathatok a rendszer egé-
szét jellemz6 muiikodési zavarok, kovetkezetlenségek. Az dllamfinanszirozas stabilizalasa,
a centralizalt csaszari hatalom megerdsodése, az igazgatds szélesebb alapokon nyugvo mi-
kodtetése nem tudtak ellensulyozni a miikodésbdl értelemszertien kovetkezd problémakat:
a teherviselés ardnytalansagait, a korrupcios lehet6ségeket, a beszedések és fizetések lebo-
nyolitasaval egyiitt jaro jelents veszteségeket. Mintegy igazolasként utalhatunk a fentebb
mar elemzett csaszari rendelet (CTh. 7, 4, 35) indokolasdra, amely szokatlan 6szinteséggel
allapitja meg, hogy a katondk és tisztvisel6k zsoldjaul szolgdld annondt a behajtok ,,mélyen
a lakosok zsigereibdl fogjak el6kaparni” (,graviter ex provincialium visceribus eruebant”).

A diocletianusi rendszernek nevezett igazgatasi reform egy krizis idején kialakitott al-
lamfinanszirozasi gyakorlatot rendszeresitett, egy rendkiviili jelleggel alkalmazott eszkoz-
rendszert allandositott, felvallalva a hosszabb tavi miikodtethetség komoly kockazatat.
A tanulmdnyunkban réviden ismertetett kozkotelezettség, a munera sordida rendszere
és szabdlyozdsa is jol szemléleti a késé rdmai kozterhek jellegét és céljat. A birodalom in-
tézményei és fokozatosan sziikiilé pénziigyi forrasai onmagukban mar nem tudtak mi-
kodtetni a felduzzadt hadsereget és allamapparatust, ezért a lakossdg munkdjaval és vagyo-
nabol kellett az igazgatas feladatait megoldani vagy kozvetlenill elvégezni.

A reform kiemelheté eredményei: a csaszari hatalom béviilése, az igazgatds szélesebb
korti mitkodtetése, az allami adminisztracié hatékonyabb mikodése azonban egytitt
jartak a lakossag elszegényedésével, a tarsadalmi szervezédés egységeinek folyamatos el-
sorvaddsaval, végsé soron a tartalmi értelemben vett ,,birodalom” leépiilésével.** A munera
sordida kore és terhei jol mutatjak azt az aranytalansagot is, amely a csaszari kormanyzat
elvarasai és a teljesitéképessége hatarara ért lakossag lehetségei kozott fennallt. Elgondol-
kodtatd, ahogy a kozterhekért viselt felel6sség megosztasa a kozteher alanyai és elvégzéi
kozott lényegében elismeri a teljesités és behajthatdsag kétséges jellegét.

Az annona-munera rendszer tanulmanyunkban megtett rovid elemzése alapjan is ki-
jelenthetd, hogy a rovid tavon stabilitdst teremtd, mindazonaltal kivételes és rendkiviili

7 ,[...] die offene, oft brutale Unterdriickung, die fiir die Sicherung der erforderlichen Arbeits- und Abgabenleis-
tungen notwendig war und ebenfalls wahllos, die meisten sozialen Gruppen innerhalb der niederen Bevolkerunng
betraf”.; ALFOLDY Géza (1984°): Romische Sozialgeschichte. Wiesbaden. 145.

% OSTROGORSKY, Georg (1963): Geschichte des byzantinischen Staates. Miinchen, Beck. 33-34.
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allamfinanszirozasi médszer hosszabb idén keresztiil torténé fenntartasa jelentds kocka-
zatokat rejtett. Az Gj allamfinanszirozasi szisztéma — kétségbevonhatatlan eredményei el-
lenére — magaban hordozta annak veszélyét, hogy a birodalom, fennmaradaséaért folytatott
kiizdelmében, felemészti a megujulashoz sziikséges anyagi és emberi tartalékait.

Az igazgatasfinanszirozas Uj rendszere nemcsak a kormdnyzast és adopolitikat fek-
tette Gj alapokra, de alapjaiban valtoztatta meg a birodalom tarsadalmi és politikai viszo-
nyait is. Az agrarnépességet és a varosi lakossagot egyarant terhel6 és egymassal szembe-
allitd ,az uralkodok szdmdra ugyan kényelmes, a birodalom szdmdra ugyanakkor vészjoslo”
(-fiir das Reich unheilvoll, aber fiir den Kaisern sehr bequem”)®" rendszer utobb valéban
végzetesnek bizonyult. Az adomegallapitds és -beszedés feladatait ellaté varosi eloljarok
végs6 soron ugyanugy a rovidlatd dllamfinanszirozasi modszerek dldozataiva valtak, mint
a kozvetlen adofizetdk. A csdszari politika rovid tavu érdekeket szem eldtt tartd, sajatos
»sakkhtizasa” tragikus médon a tarsadalomnak éppen azt a két csoportjat allitotta érdek-
ellentétbe a birodalmi intézményekkel, amelyek annak muikodését biztositottak.

81 SEECK, Otto (1901): Geschichte des Untergangs der antiken Welt. Bd. II. Berlin, Siemenroth & Troschel. 276.
8 ALFOLDY (1984%): i. m. 169.
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