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Tanulmdnyomban azt mutatom be, hogy Magyarorszdgon a kezdetektél milyen viltozdsokon
ment keresztiil az erdszakos nemi biincselekmények szabdlyozdsa, illetve, hogy ez a viltozé sza-
balyozds mennyiben felelt meg az alapvet alkotmdnyjogi és biintetdjogi alapelveknek. Az alkot-
mdnyos alapelvek fényében vizsgalom a passziv alanyisig viltozdsdhoz, a kozosiilés és a fajta-
lansdg fogalmdhoz, a természet elleni erészakos fajtalansig ténydlldsdhoz, a 12. életéviiket be
nem toltott személyek sérelmére torténd elkovetéshez, valamint a maganinditvany jogintéz-
ményéhez és a szexudlis kényszerités ténydlldsdhoz kapcsolodo kérdéseket. Kitérek arra, hogy
az egyes szabdlyozdsi problémdk mely alkotmdnyjogi alapelvhez kapcsolédnak, ezen alapelv mit
vir el a jogalkot6tdl, illetve, hogy az adott szabdlyozds miért nem teljesitette az alkotmdnyjogi el-
vardsokat, és ennek fényében az hogyan vdltozott.
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alkotmanyjogi elvek, erészakos szexualis biincselekmények, kozosiilés, maganinditvany,
passziv alanyisag, szexudlis kényszerités, természet elleni erészakos fajtalansag, 12. élet-
éviiket be nem t6ltott személyek sérelmére elkovetés
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In my study I deal with the question, what kind of changes the regulation of violent sexual
crimes had from the beginnings in Hungary, respectively, how this variable regulation passed
to the elementary principles of constitutional law and criminal law. In the light of the principles
of constitutional law, I investigate both the questions and problems connected to the changing of
passive subject, the concept of intercourse and sodomy, the crime of forceful fornication against
nature, the crime against a person who is under twelve years of age, the legal institution of private
motion and to the crime of sexual exploitation. I also analyse to which principles of constitutional
law the regulation-problems connect, what is expected from the legislator based on this principle,
or rather why the given regulation did not fulfil the constitutional expectations, and in this light
how the regulation had changed.

KEYWORDS:

crime against a person who is under twelve years of age, forceful fornication against
nature, intercourse, passive subject, principles of constitutional law, private motion, sexual
exploitation, violent sexual crimes
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1. BEVEZETES

Az erszakos nemi bilincselekmények léte és szankciondlasa egyidés a tirsadalommal. Mar
a legrégebbi jogrendszerek? felismerték e deliktumok kiemelt veszélyességét a térsada-
lomra, és valamilyen formaban és mdédon védelmiik ald vontak e sulyos biincselekmények
elszenveddit. Igy volt ez a magyar jogban is, hiszen az dllamalapitdst kovetden megindult
jogalkotas mar a nemi erkdlcsot sérté cselekmények — elsésorban a hazassagtorés, az erd-
szakkal kikényszeritett nemi cselekmények és a nérablas — biintetésérdl is rendelkezett.’

Tanulmdnyom célja annak bemutatdsa, hogy miként valtozott az er8szakos nemi biin-
cselekmények szabalyozasa a hazai jog szerint, pontosabban, hogy a véltozé szabalyozas
mennyiben felelt meg, illetve a hatalyos szabdlyozas mennyiben felel meg az alapvetd al-
kotményjogi és biintetdjogi alapelveknek.* Jogallamban ugyanis a biintetéjognak eleget
kell tennie az alkotmanyos kovetelményeknek, annak csak ,,alkotmanyos biintetéjogként”
van létjogosultsiga.” Fontos szem el6tt tartani, hogy ,alkotmdnyos jogdllamban a biinte-
t6jog nem pusztin eszkoz, hanem értéket véd és maga is értéket hordoz: az alkotmdnyos
biintetdjogi elveket és garancidkat.™ Nem célom a modern kévetelmények szamonkérése
a kordbbi korok jogalkotdin, csupan arra kivanok ramutatni, hogy egyes alapelvek mi-
ként érvényesiiltek, vagy éppen nem érvényesiiltek e deliktumok évezredes szankciona-
lasa soran.

2. A PASSZIV ALANYISAG VALTOZASA

Arpéd-hézi kirlyaink kezdetben a nemi erészakot a hézassig kikényszeritésére szolgald
eszkoznek tekintették. Ezen megkozelitéssel szakitott I. Ldszlo kirdly, és dekrétumdban
rogzitette: ,Valaki hajadon lednyon vagy asszonyon, egyik falubdl a mdsikba mend ut-
jaban erdszakot teszen, ugy binja meg, mintha embert 6lt volna.”” A szabalyozas - a ne-
miségen kivill - nem diszkriminalt sem a passziv alany csalddi allapotara, sem erkolcsi

Lasd részletesen: ANGYAL Pal (1945): A magyar biintetéjog tankonyve. Kiilonos rész. (A munka II. kotete) Buda-

pest, Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rt. 203-204.; HALAsZ Zoltan (1909): A szemérem elleni biincselekmé-

nyek. Tanulmdny az anyagi biintetéjog korébdl. Budapest, Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rt. 1-62.; MERENYI

Kélman (1987): A szexuadlis erdszak. Kutatdsi beszdmolé. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado. 88-113.

?  MADARASSY-MOLNAR Mité (2009): Adalékok a nemi erkoéles elleni biincselekmények Csemegi-kodex el6tti

torténetéhez. Jogtudomdnyi Kozlony, 64. évf. 7-8. sz. 344.

Elsésorban az emberi méltésaghoz, a testi integritashoz, autonémiahoz valé jog, a jogallamisdg, a jogbiztonsag,

a diszkriminécidtilalom, az egyenlé elbanas, a nullum crimen sine lege scripta és a ne bis in idem alapvetd ko-

vetelményének.

> Ezen allaspontot vallotta Szabé Andras volt alkotmanybird is az ugynevezett Zétényi-Takacs-féle torvény al-
kotmdnyossagi vizsgalata soran. SEREG Andrds (2005): Alkotmdnybirdk taldr nélkiil. Budapest, KJK-Kerszov.
191.

¢ 11/1992. (IIL. 5.) AB hatédrozat, Indokolas I'V. 3.

Szent Ldszlé Kirdly (1077-1095) Dekrétomainak Elsé Konyve. 32. fejezet. Corpus Juris Hungarici. Elérheté:

http://mek.oszk.hu/01300/01396/html/01.htm#4 (Let6ltés datuma: 2017. 10. 05.)
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megitélésére tekintettel. A Laszld torvényeit kovetd jogforrasaink kizardlag a néket védték
az erdszakos nemi deliktumokkal szemben, kiilonboztek azonban abban, hogy diszkri-
minaltak-e a passziv alany erkolcsiségére tekintettel. Az 1795. évi magyar biintetétorvény-
konyv-tervezet wjitasa, hogy a nemi erdszak passziv alanya lehetett ,nem tisztességes” no,
térfi, Oriilt, részeg, elmebeteg, vagy gyengeelmé;ji, ontudatlan, serdiiletlen vagy tévedésben
1év6 személy is.® Az 1827-es biintetbtorvénykonyv-javaslat csak a ,tisztességes néket” hata-
rozta meg lehetséges sértettként. Az 1843. évi biintetétorvénykonyv-javaslat az ,.erészakos
nemi kozoskodés” tényalldsa keretében ismét dltalanositotta a passziv alanyi kort, hiszen
minden nét egyenld elbanasban részesitett, tekintet nélkiil annak esetleges erkolcsi ziil-
lottségére.” A Csemegi-kodex szerint az erészakos nemi kozosiilés passziv alanya — erkol-
csiségére tekintet nélkiil - kizardlag né lehetett, mégpedig az elkovetdvel hazassagon kiviil
él6 nd. A szakirodalom alldspontja megoszlott a tekintetben, hogy az ,,agytdl-asztaltdl el-
valasztas” esetén elkovethetd volt-e a biincselekmény. A tobbség szerint — ellentétben pél-
déul Merényi Kalmannal® - a valasz nemleges."! A problémat az 1961. évi V. torvény ol-
dotta meg azaltal, hogy passziv alanyként az elkovetével hazassagi életk6zosségben nem
¢él6 not hatarozta meg.'> Az 1978. évi IV. torvény a passziv alanyisagot tekintve véltozast
nem hozott.

Annal jelentdsebb ndvumként jelentkezett az 1997. évi LXXIII. torvény dltali modositds,
amely mar ugynevezett gendersemleges terminoldgiat hasznalt, * tehdt az erészakos ko-
z0stilés n6 és férfi sérelmére egyarant elkovethetd volt, — a szemérem elleni erdszak ese-
tében passziv alanyként mar kordbban is megjelent a férfi — tovabbd mind az erészakos
kozosiilés, mind pedig a szemérem elleni er8szak hazassagi életkozosségen belill is meg-
valosulhatott. A szabalyozas tehat kovette az 1961. évi V. térvény miniszteri indoklasaban
foglaltakat, miszerint ,,a hdzassdg a férfi és a né szabad egyiittélése, erkolcsi tartalmii jogvi-
szonya. A nemi érintkezés a hdzas egyiittélés tartama alatt sem torténhetik a né nemi sza-
badsdganak sérelmével.”™ Bar még az 1961. évi V. térvény paradox mddon nem szankci-
onalta a hdzastars sérelmére torténd elkovetést,'” az 1997-es torvény megtette azt, szem
el6tt tartva, hogy a hdzastarsak a hazassagkotéssel nem mondanak le teljesen szexualis

1795-6s javaslat XXXVII. fejezete a nemi erdszakrol.

Botu Odon (1977): A stuprum violentum a kései magyar biintet6jogban (1790-1848). Acta Universitatis Sze-
gediensis: Acta Juridica et Politica, Tomus XXIV. Fasc. 2. 5.

10 MERENYI (1987): i. m. 50.

Pauler, K6r6si, Schnierer, Edvi Illés és Angyal szerint a kozosiilés ezen esetben sem volt hdzassagon kiviili, tehat
a férj nem kovethette el a biincselekményt. Lasd: PAULER Tivadar (1870): Biintetdjogtan. II. kotet. Pest, Pfeifer
Ferdinand. 108.; SCHNIERER Aladar (1885): A biintettekrdl és vétségekril szol6 Magyar Biinteté Torvény Magya-
rdzata. Budapest, Franklin-tarsasag. 340.; K6rOs1 Sandor (1872): Biintetd jogtan. I. kotet. Papa. 345.; ANGYAL
(1945): i. m. 208.; Késébb Angyal revidealta allaspontjit, és azt mondta, hogy a blincselekmény agytol és asz-
taltol elvalasztas esetén is megvalosulhat. Lasd: ANGYAL Pal (1937): A szemérem elleni biintettek és vétségek.
Budapest, Attila-Nyomda. 34.

2 1961. évi V. torvény 276. § (1) bek.

FEHER Lenke et al. (2009): Magyar biintetdjog. Kiilonds rész. Budapest, Complex. 215.

4 FeHER et al. (2009): i. m. 190-191.

Jacsé Judit (2013): XIX. Fejezet. A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmények. In HORVATH
Tibor — LEvay Miklos szerk.: Magyar biintetdjog. Kiilonos rész. Budapest, Complex. 163.
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onrendelkezési jogukrol, a hazassagkotés ténye nem jogositja fel egyik felet sem arra, hogy
a szexualis érintkezést a masik fél akarata ellenére, a hazastarsnak lelki és sokszor fizikai
gyotrelmet el6idéz6 mddon gyakorolja.'

A javaslat elfogaddsat azonban vita el6zte meg,” illetve az elfogadds utan is voltak
olyanok, akik ellenezték a biintetéjog maganéletbe valo ilyen mérvii beavatkozasat, vagyis
azt, hogy az erdszakos nemi blincselekmények hdzassagi életk6zosségen belill is biinte-
tenddk legyenek."® Jogallami keretek kézott a szexudlis erészak férj altali elkovetésének
biintetleniil hagyasa elfogadhatatlan lett volna, tekintettel arra, hogy a szexudlis erdszak
durvdn sérti a passziv alany emberi méltésdgat, autonomidjat, testi integritdshoz, személyes
szabadsdghoz val6 jogdt, illetve az egyenlé elbdnds - a diszkrimindcio tilalmdnak - kovetel-
ményét, vagyis alapvetd jogait. '

Az emberi méltésdghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén autondémiajanak, onrendel-
kezésének egy olyan mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, ,érinthetetlen lényege”,
amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat
eszk0zzé vagy targgya. A méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jaré mindség, amely oszt-
hatatlan és korlatozhatatlan, és ezért minden emberre nézve egyenl6.”” Az alkotmanybird-
sagi gyakorlatban?' az emberi méltésaghoz valo jog az ugynevezett ,altalanos személyiségi
jog” egyik megnyilvénuldsa. Altaldnos személyiségi jogi jellegébdl, ,,anyajog” mivoltabol
eredden az emberi méltésaghoz vald jog olyan szubszidiarius alapjog, amelyre mind az Al-
kotmanybir6sag, mind mas birésagok minden esetben hivatkozhatnak az egyén autono-
midjanak védelmében, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem
alkalmazhat6. Az emberi méltésaghoz valo jog az altalanos személyiségvédelmi funkcio-
jabol eredéen tovabbi kiilon nevesitett jogokat — részjogositvanyokat — is magaban foglal,?
annak pontos és teljes tartalma azonban nehezen hatdrozhaté meg. Eppen ezért az Alkot-
manybirdsag testiilete megnevezte annak lényegesebb 6sszetevéit.* Ezek kozott pedig do-
minans helyet foglal el az 6nrendelkezési jog, vagyis a dontés szabadsaga az egyén életét,

o Az 1997. évi LXXIIL torvény indoklasa.

BLAskO Béla (2004): Kozostilés — ,Paradigmavaltas™ In GELLER Baldzs szerk.: Gydrgyi Kdlmdn iinnepi kitet.

Gyorgyi Kalmdn 65. sziiletésnapjdra. Budapest, KJK-Kerszov. 71.

8 Lasd részletesebben: KovAcs Gyula (2000): Az erészakos kozosiilés bizonyitasi problémai az 1997. évi
LXXIII. térvény moédositasat kovetSen. Beliigyi Szemle, 48. évf. 4-5. sz. 39-60.; MORVAY Krisztina (1996):
Van-e az allamnak keresnivaldja polgara haloszobéjaban? Beszéld, 1. évf. 5. sz. 37-46.

9 Alkotmany 54. § (1), (2) bek., 55. § (1) bek., 70/D. §, 70/A. §, Alaptorvény Szabadsag és felel6sség I, 111, IV,
XV. cikk.

20 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat D) 2. b).

2 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas III.

#  Ezek kozé tartoznak: a személyiség szabad kibontakoztatasa, az onrendelkezés szabadsaga, az altalanos cse-
lekvési szabadsag, a maganszféra védelme és tovabbi, az emberi méltdsag fogalmabol levezetett jogok, mint
példaul a parkapcsolat létesitésének szabadsaga és a testi integritashoz valé jog. Lasd: SARI Janos — Somopy
Bernadette (2008): Alapjogok. Alkotmdnytan II. Budapest, Osiris. Elérhetd: www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop425/2011_0001_520_alapjogok_alkotmanytan_ii/ch02.html#id509139 (Let6ltés datuma: 2018. 08. 13.);
ToTaH Gabor Attila (2003): Az emberi méltdsaghoz valé jog és az élethez vald jog. In HaLmAT Gébor - TOTH
Gébor Attila szerk.: Emberi jogok. Budapest, Osiris.

2 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolés III.
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életmindségét, statuszat, tarsadalmi és személyes kapcsolatait illetd legszemélyesebb kér-
désekben.* Az egyén onrendelkezési jogan cselekvési autonomidjat is értjiik. E cselekvési
szabadsag pedig kiterjed arra is, hogy az egyén sajat teste felett rendelkezzen, ezért min-
denkinek joga van arra, hogy a sajat testi integritdsa masok beavatkozasatdl mentességét
a jogalkoté megvédje.

Az erészakos nemi biincselekmény sordn sérelmet szenved a sértett emberi méltosaga
és az ahhoz szorosan kapcsolddé onrendelkezési joga, illetve testi integritdsa és autono-
midja is, tekintettel arra, hogy az er6szakos nemi blincselekmények sordn az elkovetd a sér-
tettet mintegy targyként kezelve hatalmaba keriti, 6nallé akaratnyilvanitasi képességétdl,
illetve az annak megfelel6 cselekvéstSl — gyakran a passziv alanynak stlyos fizikai és pszi-
chikai sériiléseket okozva -, erészakkal vagy kvalifikdlt fenyegetéssel, esetleg védekezésre
vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotanak kihasznaldsaval megfosztja.

A szexualis onrendelkezés, amely az ember személyének az egyik leglényegesebb aspek-
tusa, ,elemi személyiségi jog”* nevesitve nem szerepel ugyan az alapjogok kataléogusaban,
de az emberi méltosag és az onrendelkezés integrans részét képezi. A szexudlis 6nrendel-
kezés megsértését a passziv alany altalaban a személyes méltosaganak lényegi eleme el-
leni, sulyos timadasként éli meg.”” A szexualis 6nrendelkezés magaban foglalja a partner-
valasztds szabadsagit, illetve a dontési szabadsagot a tekintetben, hogy valaki akar-e nemi
cselekményt végezni, ha pedig igen, akkor hol, mikor, hogyan és milyen nemi cselekményt
kivan folytatni partnerével.?

Az emberi méltésaghoz szorosan kapcsolddoé abszolut tilalmak kozé tartozik a kinzds,
embertelen, megaldzé bandsmod vagy biintetés tilalma is.*® A szexualis erészak altal oko-
zott testi és lelki szenvedés — torténjen az hazassagon belil vagy kiviil - Iényegében minden
esetben kimeriti a kegyetlen, embertelen, illetve megalazé banasmaéd fogalmanak elemeit,
ugyanis durva és kegyetlen megvaldsulasi formakban jelentkezik.*

Az er8szakos nemi cselekmény sordn sérelmet szenved a sértett személyes szabad-
sdga is. A személyi szabadsdghoz valo jog a fizikai, testi szabadsagot, a fogva tartastél
valé mentességet biztositja.” E téren azonban altalanos, ugyanis nemcsak a biintetéelja-
rasi és biintetdjogi kényszer, hanem a személyi szabadsagot érinté valamennyi intézkedés

2 PozSAR-SZENTMIKLOSY Zoltdn (2016): Az emberi méltésig és az élethez vald jog. Az onrendelkezési jog. 1. Elér-

heté: http://alkjog.elte.hu/wp-content/uploads/M%C3%A91t%C3%B3s%C3%Alg_AJ3_2016.10.10..pdf (Le-
toltés ddtuma: 2018. 08. 13.)

NEMETH Imre (2010): A sértett beleegyezésének relativizalddo hatarai a testi integritds feletti rendelkezési jog
titkrében. Jog - Allam - Politika, 2. évf. 1. sz. 42.

% SARI-SomoODY (2008): i. m.

2 SzoMORA Zsolt (2017): A szexualis onrendelkezés biintet6jogi védelme. Fundamentum, 21. évf. 3. sz. 61.

% SzZOMORA Zsolt (2008): A nemi biincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseirél. Doktori értekezés. SZTE
AJK. 123.

Alkotmany 54. § (2) bek, Alaptorvény Szabadsag és feleldsség I11. cikk; POzSAR-SZENTMIKLOSY (2016): i. m. 2.;
Alaptorvény Indokolas.

3% MORVAY (1996): i. m.

3 TértH Gébor Attila (2005): A személyi szabadsaghoz valo jog az Alkotmanyban. Fundamentum, 9. évf. 2. sz. 6.
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- igy az erGszakos nemi bilincselekmény elkovetSje cselekményének — alkotmanyossagi
korlatjat is jelenti.*

Itt kell utalni az Alkotmdnybirésag 64/1991. (XII. 17.) hatdrozatara is, amelynek ér-
telmében az allam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartasara és védelmére nem
meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktél, hanem magéban foglalja azt is,
hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiitkhoz sziikséges feltételekrdl.”® Az allam tevési
kotelezettsége az emberi méltdsaghoz, az onrendelkezéshez, a testi integritashoz valo jog
(és tovabbiak) tekintetében a kriminalizacids kotelezettséget is magaban foglalja. E krimi-
nalizacios kotelezettség pedig kiterjed az onmagunk teste, testi épsége feletti rendelkezési
jogra is, igy a jogalkoténak biintetendd cselekménnyé kell nyilvanitania a testi integritas
feletti rendelkezési jogot sérté cselekményeket.*

Ha tehat a hazas nét a jogalkoté nem részesitette volna védelemben férjével szemben
az erészakos nemi cselekménytdl, akkor nemcsak az elkovetd sértette volna a passziv alany
emberi méltdsagat, onrendelkezéshez, autondmidhoz, testi integritashoz valé jogat, azaltal,
hogy aldozatara targyként tekint, tehat ,,dehumanizalja” 6t,> hanem ezen alapjogok védel-
mének elmulasztdsa miatt a jogalkoto is sértette volna az dldozat alapvetd jogait.

E korben kell még kitérni a diszkrimindcié tilalmdra, az egyenlé elbdnds kiovetelmé-
nyére is.’ Ezen alapelv értelmében a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltésagu
személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag alapjogan nem eshet csorba.”” Ameny-
nyiben valakivel vallasa, személyes vagy politikai meggy6z&dése, faji hovatartozdsa, neme,
csaladi allapota alapjan kedvezétlenebbiil bannak, mint a hasonld helyzetben 1év6 mas sze-
mélyekkel, a kozvetlen diszkrimindcié megvaldsuldsarol beszélhetiink.*® Az Alkotmany-
birdsag joggyakorlatdnak értelmében ahhoz, hogy az egyenld elbanashoz valo jog sérelme
megallapitast nyerjen, sziikséges (és egyben elegendd) annak bizonyitasa, hogy a nemi er6-
szak elszenvedése mint sérelem, illetve annak egy meghatarozott sértetti, illetve elkovet6i
kor vonatkozasaban torténd biintetleniil hagyasa , dsszefiiggésben dll valamely alapjoggal,
végsd soron az emberi méltosag dltaldnos személyiségi jogdval és a megkiilonboztetésnek, il-
letve korldtozdsnak nincs tdrgyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka, vagyis onkényes”*
A hézassagon beliil elkovetett nemi erészak biintetlensége mellett felhozott érvek - igy az,
hogy a né a hazassagkotéssel lényegében férje tulajdonava valik, és elvesziti onrendelkezési
jogat; a né a hazassagkotéssel valojaban visszavonhatatlan beleegyezését adja a rendszeres

32 36/2000. (X. 27.) AB hatdrozat, ABH 2000, 271; Hivatkozza: TéTH (2005): i. m. 6.

3 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat. Indokolas. C) 3. ¢).

3 Lasd ehhez: 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolés. C) 3. ¢); NEMETH (2010): i. m. 43-44.

% Lasd ehhez részletesen: BALOGH Zsolt (2010): Az emberi méltdsag: Jogi absztrakcié vagy alanyi jog. Iustum
Aequum Salutare, 6. évf. 4. sz. 35-44.

% Alkotmany 70/A. § (1) és (2) bek., Alaptorvény Szabadsag és felel6sség XV. cikk.

7 .9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, Indokolés IV.

3 KovAcs Krisztina (2003): Az egyenléség elvébdl fakado dltaldnos kovetelmények. In HALMAI-TOTH szerk.: i. m.
375-387.

¥ 35/1994. (VL. 24.) AB hatdrozat. Lasd ehhez: MORvAY (1996): i. m.; Az Alkotmanybirésag joggyakorlata kap-
csan lasd még: 21/1990. (X. 4.) AB hatédrozat, 61/1992. (XI. 20.) AB hatérozat.
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kozostiléshez, amely a hazassag természetes velejaroja; a csalddi életbe az allam nem avat-
kozhat be, a hdzassdgon beliili nemi erészak ponalizaldsa veszélybe sodornd az érintett
hézassdgokat; a hazassagon beliili nemi erészak bizonyitdsa igen nehéz feladat, és ezért
fennall a veszély, hogy artatlan férjek keriiljenek biintetSeljaras ald;** az a n6, aki nem akar
hézaséletet élni a férjével, valjon el; tovabba, hogy a hazassagon beliili er6szak nem okoz
olyan sulyos sérelmet, mint a nemi erdszak altalaban —, a tobbségi allaspont szerint,* il-
letve végs6 soron a jogalkot6 allaspontja szerint sem bizonyultak ,tdrgyilagos mérlegelés
szerint ésszertinek”, illetve , kell6 silyii alkotmdnyos indoknak”.

Tobben nem értettek egyet*? az er6szakos kozostilés vonatkozasaban a passziv alanyisag
férfiakra valo kiterjesztésével sem, hangoztatva azt, hogy a blincselekmény férfiak sérel-
mére valo elkovetése nem tipikus, vagy egyaltalan nem is lehetséges,* és az erdszakos ko-
z0siilés fogalmilag évszdzadok 6ta nét, mint sértettet feltételez. Ennek ellenére igazolhato,
hogy a jogalkotd a férfiakat is védelemben részesitette/részesiti a nék esetleges erészakos
nemi cselekményével szemben, hiszen ezt kivanja az egyenld elbdnds, a diszkrimindcio-
mentesség és a férfi és ndi egyenjoguisdg kovetelménye egyarant.**

A fejezet zarasaként utalok arra, hogy az 1997-es térvényi modositas 6ta, tehat a hatélyos
Biinteté Torvénykonyv (2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél, a tovabbiakban:
Btk.) szexualis kényszerités és szexudlis erészak elnevezésli tényallasai vonatkozasaban is
toretlentll érvényesiil, hogy az alapvetd alkotmanyos alapelveknek és az dllamot e téren ter-
hel6 alapjogvédelmi kotelezettségeknek megfelelden az erészakos nemi deliktumok pasz-
sziv alanya barki lehet csalddi allapotra, nemiségre, erkolcsiségre tekintet nélkiil.

3. AKOZOSULES FOGALMA

Az er@szakos nemi cselekmények tényallasai elkovetési magatartasainak egyik eleme
a Csemegi-kodext6l kezdve a hatdlyos Btk. elfogaddsaig a kozostilés volt. Ez a fogalom,
pontosabban annak hasznalata azért érdekes, mert a magyar biintetéjog szabalyozasaban
soha nem volt torvényi szinten definialva a kozostilés. Ez pedig alapot adott az eltéré szak-
irodalmi megkozelitések kialakuldsara.*® A joggyakorlat mar tobb mint egy évszazada el-
kiilonitette az élettani és a blintetéjogi értelemben vett kozosiilést. A kozosiilés biintetdjogi
fogalmara az volt jellemz6, hogy kizérdlag heteroszexudalis kozosiilést jelentett, objektiv

40 Lsd részletesen: KovAcs (2000): i. m. 39-60.

4 Lésd ehhez: MORVAY (1996): i. m.

4 BLASKO (2004): i. m. 72-78.

# Ennek oka, hogy sokak szerint életszerfitlen az, hogy az er8szakos kozostilés tényalldsanak megval6suldsiahoz
megkivant sértetti komoly ellendllas mellett a férfi kozosiilésre képes allapotba keriilhet.

* Lasd: Alkotmany 70/A. §, 66. § (1) bek.; Alaptorvény Szabadsag, felel6sség XV. cikk (1)-(3) bek.

4 Léasd: PAULER (1870): i. m. 98.; Az 1961. évi V. torvény miniszteri indokoldsa.; LukAcs Tibor - TRAYTLER Endre
(1963): A nemi erkolcs elleni biintettek. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado. 162.; ScHULTHEISZ Emil
(1966): A nemi erkolcs elleni biintettek de lege lata. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado. 28.; MERENYI
(1987): i. m. 34.; ANGYAL (1937): i. m. 43.
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oldalon eltért a kozosiilés élettani értelmétdl, amely megkovetelte a hiivelybe valo behato-
last, szubjektiv oldalon pedig megkovetelte a hiivelybe valé tényleges behatolas szandékat.
A kozosiilés fogalma tehat mast jelentett objektiv oldalon, az elkovetési magatartds szem-
sz0gébdl, és mast szubjektiv oldalon, az elkdvetdi tudattartalom szempontjabol, ahol még-
iscsak szerephez jutott az élettani értelemben vett kozostilés. BiintetSjogi szempontbdl tehat
a kozosiilés befejezettnek mindsiilt, amikor a férfi kozosiilési szandékkal nemi szervét a nd
nemi szervéhez érintette, illetve ha a né kozosiilési szandékkal nemi szervét a férfi nemi
szervéhez érintette.*s

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogbiztonsdg elve megkoveteli, hogy a jog-

rendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmiiek,
hatasukat tekintve kiszamithatok és a norma cimzettjei szamara elére lathatdk legyenek,
tovabba a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzanak.”” (Normavild-
gossdg elve). A jogbiztonsag teremti meg ugyanis a lehetéséget a jogalanyoknak arra, hogy
magatartasukat ténylegesen a jog eléirdsaihoz tudjak igazitani.*®

A jogbiztonsag elve mellett utalni kell a nullum crimen/nulla poena sine lege alkotmdnyos

jogelvre. A nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvbél négy tovabbi biintet6jogi ti-
lalom, illetve kovetelmény vezethetd le azzal, hogy az elsd kettd elsésorban a torvényhozot
koti, mig a mésik kett6 a birét. Ezen alapelvek:

1. A stlyosabb biinteté torvény visszahaté hatalyanak tilalma, avagy az elkovetéskor
hatdlyos torvény alkalmazasanak kévetelménye (nullum crimen/nulla sine lege pra-
evia);

2. A hatarozatlan biintetd térvény tilalma, avagy a térvényi pontos meghatdrozottsag
kovetelménye (nullum crimen/nulla poena sine lege certa);

3. A biintethetiséget alapito és a biintetdjogi szankciot szigorito szokdsjog tilalma, avagy
az irott biintetd torvény kovetelménye (nullum crimen/nulla poena sine lege scripta); és

4. A biintethet8ség- és szankcio-megalapozé vagy szigorit6 analdgia tilalma, avagy a bi-
rénak az irott biintet&jogi torvényi norma szoveg szerinti értelméhez kotésének kove-
telménye (nullum crimen/nulla poena sine lege stricta).*

6 SzayBELY Katalin (2004): Kozvetlen és kozvetett diszkrimindci6 a nemi erkélcs elleni blincselekmények szaba-

lyozaséban. Magyar Jog, 51. évf. 5. sz. 286.
4710/2018. (VII. 18.) AB hatarozat; 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat; 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat.
% 3208/2013. (XL 18.) AB hatdrozat. Sérti a jogbiztonsigot a visszahaté hatdlyu jogalkotds, a jog-
szabalyok gyakori véltoztatdsai, a jogszabdlyok ,kell§ felkésziilési id8” nélkili hatalybalépte-
tése. Ugyancsak a jogbiztonsag szempontjabdl alapveté kovetelmény, hogy a jogalkotds soran a jog-
alkotdsra vonatkoz6 szabdlyokat a jogalkoto tartsa be, ennek sulyos megsértése ugyanis a jogszabaly
alkotmanyellenességét idézheti el6 kozjogi érvénytelenség okabol. 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat.
Lasd ehhez: TROCSANYI Laszl — SCHANDA Balazs (2014): Bevezetés az alkotmdnyjogba; Az Alaptorvény és Ma-
gyarorszdg alkotmdnyos intézményei. Budapest, HVG-ORAC. Elérhets: www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop425/2011_0001_548_Alkotmanyjog/ch01s05.html (Letoltés datuma: 2018. 08. 20.); Papp Imre (2013):
A jogbiztonsag formai eleme: a kell§ felkésziilési id6 kovetelménye. Kodifikdcié, 2. évf. 1. sz. 5-60.
NAaGyY Ferenc: Az anyagi biintet6jog és az alkotmdny. 80-81. Elérheto: http://acta.bibl.u-szeged.hu/6824/1/ju-
ridpol_047_079-095.pdf (Letoltés datuma: 2018. 08. 20.)
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A fentiekbdl levezethetéen a kozosiilés biintetdjogi fogalma mind alkotmanyos, mind
pedig biintet6jogi alapelveket sértett. A jogbiztonsig kovetelményével és a nullum crimen
sine lege elvébil levezethetd nullum crimen sine lege scripta elvével, — amely a szokasjognalk,
a birdi jognak az elkovetd terhére vald alkalmazasat tiltja — ugyanis ellentétes volt, hogy
a kozosiilést nem definidlta a jogalkoto, holott a birdi gyakorlat azt a hétkoznapi jelenté-
sétdl eltérd értelemben hasznalta, rdadasul ezt az elkévetd terhére tette.

Az 1978. éviIV. torvény még nem kiiszobolte ki az alkotmanyjogi aggalyokat, a hatalyos
szabalyozds allaspontom szerint viszont megoldotta az erészakos nemi biincselekmények
kapcsan a kozostlés fogalmahoz tapadd problémat, hiszen a kordbbi kozosiilés és fajta-
lansag fogalma helyett a jogalkoto egy egységes, semleges fogalmat — a szexualis cselek-
ményt - alkotott, amely mindkettét lefedi. A szexualis cselekmény fogalma — ,,a kozdsiilés
és minden stilyosan szeméremsértd cselekmény, amely a nemi vdgy felkeltésére, fenntartd-
sara vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra iranyul” -,>° keretében ugyan a jogalkoto az év-
szazados hagyomanyokra tekintettel még kiilon kiemelte ugyan a kozostilés fogalmat, de
mivel a kozosiilés mar csak egyik torvényi példaja a szexudlis cselekménynek, igy a min6-
sités szempontjabol véleményem szerint irrelevans, hogy kozosiilésrdl vagy egyéb szexualis
cselekményrél van-e szo. Azaltal pedig, hogy a jogalkoto a szexualis cselekmény fogalmat
tette az elkdvetési magatartas egyik elemévé, feloldotta a kozosiilés fogalma kapcsan ko-
rabban megjelend jogbiztonsdgi problémdkat, illetve a fogalomnak a nullum crimen sine
lege scripta elvével valo konfliktusat, legalabbis az er@szakos nemi blincselekmények vo-
natkozasaban. Bar nem szamit er8szakos nemi biincselekménynek, de a kozosiilés fogalma
kapcsan kiemelend6, hogy a jogalkoto a vérfert6zés ténydllasaban — a testvérek egymas ko-
z0tti cselekménye kapcsan — még fenntartja a kozosiilés fogalmat, ami allaspontom sze-
rint a hatalyos szabdlyozas tekintetében felveti a jogbiztonsdg és a nullum crimen sine lege
scripta elvével valo iitkézés problémdit.

4. A FAJTALANSAG FOGALMA

A Csemegi-kodextdl kezdve a 2012. évi C. torvény, vagyis a hatalyos Btk. elfogadasaig
az er6szakos nemi deliktumok rendszere a kozosiilés—fajtalansag fogalomparosan allt.
Id6vel azonban a fajtalansdg fogalmat is tamadas érte. A kritikak kozott alkotmanyjogi
és egyéb — alkotmanyossagi kérdéseket ugyan nem érint, de a fogalom megbélyegzé jel-
legét hangsulyozé - kritikdk is megjelentek.

A fajtalansag fogalmanak, illetve a fajtalansdg és kozosiilés kiilon kategériaként keze-
lésének megfeleldségét az Alkotmanybirdsag is vizsgalta, és a 37/2002. (IX. 4.) AB hatd-
rozatdban rogzitette, hogy a ,fajtalankodik”, illetve a ,fajtalansag” szavak hasznélata, il-
letve a kozosiilés és a fajtalansag megkiilonboztetése nem sértette az emberi méltésdgot,

50 2012. évi C. torvény 459. § 27. pont.
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illetve a diszkrimindcio tilalmdnak kovetelményét.>' A testiilet allaspontja szerint ugyanis
»a jogban haszndlt nyelvi kifejezések tdrsadalmi és szakmai konvencidkon, kulturdlis és jogi
tradiciékon alapulnak. A hagyomdnyosan biintetendd magatartdsokndl terminus technicus-
ként tovibb élnek olyan kifejezések, amelyek a régi magyar koznyelv vagy jogi nyelv ma-
radvinyai”. A két fogalom kiilon tartasaval a testiilet alldspontja szerint a térvényhozo
a blincselekmények elkovetési magatartasait jelentd szexudlis aktusok és nem az elkoveték
kozott kiillonboztetett. Az Alkotmanybirdsag rogzitette tovabba, hogy ,.a térvényi széhasz-
ndlat sérthet alkotmdnyos jogot, ha a kifejezések pontatlanok, nem elég szabatosan hatd-
roljdk el [...] az eltéré magatartdsokat, avagy téves azonositdsra [...] adnak lehetéséget,” de
tekintettel arra, hogy az 1978. évi IV. torvénybe foglalt értelmez6 rendelkezés® vilagosan
és érthetGen elhatdrolta a kiilon torvényhely alapjan biintetendd elkovetési magatarta-
sokat, ilyen sérelem nem 4llt fenn. Az pedig, hogy a torvényhozé azonos fokban tekintette
veszélyesnek az erdszakos kozosiilést és az erdszakos fajtalansagot, és e magatartasokat
két torvényi rendelkezésben kiilon helyezte el, nem vetett fel alkotmanyossagi kérdést.>*

Ennek ellenére a szakirodalom szamos képviseldje egyetértett abban, hogy a fajtalansag
nagyon régies, a koznyelvbdl teljesen kikopott fogalom, amely nem alkalmas az ember sze-
xudlis magatartdsanak értékitélett6l mentes megragadasara.

A 2012. évi C. torvényiink tullépve a Csemegi-kodextdl ,,6rokolt” dogmatikai rendszeren
feloldotta a problémat, és bevezette a semleges szexualis cselekmény fogalmat, amely a kor
igényeihez jobban igazodik és mind a kozosiilés, mind a fajtalansag fogalmat lefedi.

5. A 12. ELETEVUKET BE NEM TOLTOTT GYERMEKEK
FOKOZOTTABB VEDELME

A fiatalkortak fokozottabb védelme iranti igény mdr igen koran megjelent az erészakos
nemi deliktumok teriiletén is. Az 1843. évi torvényjavaslat példaul salyosabban ki-
vanta biintetni az elk6vetdt, ha a passziv alany 14. életévét be nem toltott személy volt.>
A Csemegi-kdodex bar kifejezetten nem rendelkezett rola, de az itélkezési gyakorlat szerint
az erdszakos kozosiilés és a szemérem elleni er@szak a 12. életévét be nem toltott személy sé-
relmére akaratatdl fiiggetleniil elkovethetd volt.”” A Kuria 1881. februar 22-én hozott don-

st Alkotmany 54. § (1), (2) bek., 70/A. §; Alaptorvény Szabadsag és felel6sség I1. cikk, XV. cikk. Az emberi mél-
tosag és a diszkrimindcio tilalma kapcsan lasd: a II. pontban leirtakat.

2 1978. évi IV. torvény 210/A. § (2) bek.

1978. évi IV. torvény 197. § Erészakos kozosiilés; 198. § Szemérem elleni erészak.

5t 37/2002. (IX. 4.) AB hatdrozat Indokolas I'V. 1.1.1.

»  MARKI Zoltan (2013): XIX. Fejezet. A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekmények.

In KONYA Istvan szerk.: Magyar biintetdjog: Kommentdr a gyakorlat szamdra. Harmadik kiadas I. HVG-ORAC.

683.

1843. évi biintet6torvénykonyv-javaslat 205. §.

HoLLAN Mikl6s (1998): A 12 év alatti gyermekek nemi fejlédésének biintetéjogi védelme. Egy torvénymddo-

sitas margdjara. Collega, 3. sz. 18.

56

52

NAGY ALEXANDRA « AZ EROSZAKOS NEMI DELIKTUMOK TORTENETE ES ALKOTMANYJOGI ELVEI



tésében ugyanis megallapitotta, hogy ,,a tizenkét éven aluli gyermekek nem rendelkeznek
sem kell6 felismerd képességgel, sem akaratuk teljes elhatdrozdsdra sziikséges képességgel,
ezért a tizenkét éven aluli lannyal valo kozosiilés vagy annak kisérlete, minden esetben erd-
szakos kozosiilésként értékelendd”>® A Kuria hatarozatat koveten a birdsagok altalanos
tételként kezelték a 12 éven aluli személyek akaratnyilvanitdsra képtelenségét, és a pasz-
sziv alany szexualis cselekménybe valo beleegyezése esetén is megallapitottak az elkovetd
biintetdjogi felel6sségét. Szomora Zsolt allaspontja szerint a birésagoknak a Kuria dontését
kovetSen is minden esetben vizsgalniuk kellett volna, hogy a gyermek sértett ténylegesen
akaratnyilvanitasra képtelen volt-e, tekintettel arra, hogy a torvény alapjan nem volt leve-
zethet6 a 12. életév és az akaratnyilvanitédsra képtelenség kozotti osszefiiggés.” A szerzd
mindezek alapjan ramutat arra, hogy a Csemegi-kddex idején fennallé joggyakorlat el-
lentétes volt — legalabbis a mai értelemben vett — felel¢sséget stlyosité birdi jog tilalmaval,
vagyis a nullum crimen sine lege scripta elvével, amely alapelvrdl a korabbiakban mar rész-
letesen szoltam. A 12. életévét be nem toltott személyt 1962 utan mar a torvény értelmezd
rendelkezése folytan kellett védelemre képtelennek tekinteni.*

Az 1997. évi LXXIII. torvény a 12. életévét be nem toltott személy sérelmére vald elkove-
tést mindsitett esetként szabalyozta, ahhoz magasabb biintetési tételt flizott.*' Ezzel az volt
a probléma, hogy a mddositassal egyidejlileg a térvény nem valtoztatott a Btk. 210. §-dban
meghatarozott értelmez6 rendelkezésen, amelynek értelmében a 12. életévét be nem tol-
tott személyt védekezésre képtelennek kellett tekinteni. Igy, ha valaki 12. életévét be nem
toltott személlyel, annak beleegyezésével kozosiilt, cselekménye tényalldsszerinek miné-
stilt mind az erészakos kozosiilés alapesete, mind pedig a blincselekmény mindsitett esete
szerint.? A szabalyozas kapcsan felmeriilt tehat a kérdés, hogy ez a tipusti megoldas meg-
felelt-e a jogbiztonsdg, az eldreldthatésdg, a kiszamithatésdg, illetve a kétszeres értékelés ti-
lalma kévetelményének. A vélasz nyilvanvaléan nemleges. Erdemes itt is utalni arra, hogy
a jogallamisag fogalmahoz szorosan kapcsolodo jogbiztonsag elve azt koveteli meg, hogy
a jog egésze, annak egyes részteriiletei és valamennyi szabalya vilagos, egyértelmd, hata-
sukat tekintve pedig kiszamithatd, és a norma cimzettjei szdmara el6re lathat6 legyen.®
A biintet6jogban a kiszamithatdsag és eldrelathatésag elve a visszamendleges hataly,
az analogia alkalmazasanak tilalmat, a biintetdjogi szankciéval tilalmazott magatartast
leir6 diszpozici6 hatarozottsagat, és az elkovetési magatartdsokra vonatkozo torvényhozoi

% A Kdria 1881. februar 22-i 8509. sz. dontvénye.

% SzoMORA Zsolt (2016): A tizenkét éven aluli sérelmére elkovetett szexudlis erdszak ujabb mindsitési kérdései,
avagy a birdi gyakorlat menthetetlennek latszo vergédése a kétszeres értékelés és mds alapelvek haldjaban.
In GAL Andor - KARrsar Krisztina szerk.: Ad valorem. Unnepi tanulmdnyok Vida Mihdly 80. sziiletésnapjdra.
Szeged, Iurisperitus. 356-357.

0 1961. évi V. torvény 290. §; 1978. évi IV. torvény 210. §.

o0 1997. évi LXXIIL torvény 22. §. A térvény hasonloképpen szabalyozott a szemérem elleni erészak esetében is.

2 Az 1997. évi LXXIIL térvénnyel modositott 1978. évi IV. térvény 197. § (1), (2) bek. a) pont.

% 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat; 11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat; 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat; 3208/2013. (XI. 18.)
AB hatdrozat; BELovics Ervin et al. (2014): Biintetdjog L; Altalénos rész. HVG-ORAC. Elérhets: www.tan-
konyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_Buntetojog5/ch02s03.html (Letoltés datuma: 2018. 08. 21.)
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akarat vildgos kifejezésre juttatasat egyarant jelenti.** A jogalkot6 az 1997-es torvénymo-
dositéssal bevezetett megoldassal nyilvanvaléan megsértette a jogbiztonsag, a kiszamit-
hatdsag és az elOrelathatdsag kovetelményét, azaltal, hogy ugyanazon magatartas kiilon-
b6z stlyu biintetéssel valo szankcionaldsanak lehetdségét teremtette meg, és igy a bir6
szamara is megnyitotta az 6nkényes jogértelmezés lehet6ségét.® A kétszeres értékelés ti-
lalma (vagyis a ne bis in idem) is nyilvanvaléan sérelmet szenvedett. Tag értelemben a két-
szeres értékelés tilalma a jogallamisag elvébdl is levezetheté alkotmanyos principium,
amely a biintetdjog egészére vonatkoztathato. Ez alapjan az elkovet6t nem lehet ugyanazon
cselekmény miatt kétszer biintetéjogi hatrannyal sujtani. Sziikebb értelemben az alapelv
a biintetés kiszabdsa korében alkalmazando, amely szerint a bir6sag altaldban nem értékel-
heti a biintetés kiszabdsa soran sulyosbité vagy enyhitd koriilményként a torvényhozo altal
torvényi ténydllasi (mindsité vagy privilegizalo) elemként mar értékelt koriilményt. Ez azt
is kizarja, hogy a birdsag kétszeresen értékelje ugyanazt a tényt, allapotot, kortilményt.*
Tovébba, a kétszeres értékelés tilalma elve alapjan nem lehetne olyan biintet&jogi tény-
allas, amelynek alap és mindsitett esete csak a kiszabhato6 biintetés mértékében tér el egy-
mastol, megvaldsulasukhoz pedig ugyanazon kortilmények fennalldsa sziikséges. A jogal-
kotd a 2005. évi XCI. térvénnyel a vitatott mindsitett esetet a kovetkezéképpen korrigalta:
»A biintetés 0t évtol tiz évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az erészakkal, avagy az élet vagy
testi épség ellen iranyulé kozvetlen fenyegetéssel kozosiilésre kényszeritett sértett a tizenket-
tedik életévét nem toltitte be.” Igy abban az esetben, amikor a 12. életévét be nem toltott
személy beleegyezett a nemi kapcsolatba, az elkovet6 az 197. § alapesete szerint volt biinte-
tendd, — mivel a sértett védekezésre képtelen allapotat hasznalta fel kozosiilésre -, mig ha
az elkovetd a 12. életévét be nem toltott kiskorut erdszakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel
kényszeritette kozosiilésre, mindsitett esetért felelt, és silyosabban volt biintetendé.

A hatdlyos szabdlyozds — a jogbiztonsag, az elérelathatosag, a kiszamithatosag és a két-
szeres értékelés tilalma kovetelményének valo megfelelés mellett — a kialakult rendszert at-
dolgozta. Nem tartja fenn ugyanis azt az értelmez6 rendelkezésbe foglalt megdonthetetlen
vélelmet, miszerint a 12. életéviiket be nem toltott személyeket védekezésre képtelennek
kell tekinteni. Ehelyett a jogalkot6 a 12. életévét be nem toltott személyekkel valo - bele-
egyezésen alapuld vagy egyszert fenyegetés hatasara megvalosulé - nemi cselekmény vég-
zését a szexualis erszak tényallasa keretében sulyosabban biintetendd kiilon alapesetként
szabalyozza,” kifejezésre juttatva, hogy a 12 éven aluliakat kiemelt védelemben kell részesi-
teni. Abban az esetben pedig, amikor az elkovetd erészakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel
végez a 12 éven aluli passziv alannyal nemi cselekményt, a még sulyosabban biintetendd

® 2/2013. szamu BJE hatarozat; P6cza Robert (2005): Az erdszakos kozostilés tényallasa az ,alkotmanyos biin-
tetGjog” titkrében. Magyar Jog, 52. évf. 1. sz. 16-17.

Igy eléfordulhatott, hogy két lényegében azonos cselekmény esetén az egyik elkdvetdt az alapeset, mig a mésik
elkovetét a mindsitett eset miatt vontdk felelGsségre.

% Lasd ehhez: BELovics et al. (2014): i. m.

¢ 2012. évi C. torvény 197. § (2) bek.

65

54

NAGY ALEXANDRA « AZ EROSZAKOS NEMI DELIKTUMOK TORTENETE ES ALKOTMANYJOGI ELVEI



mindsitett esetért felel.®® Bdr a szexudlis erdszak ténydlldsa a kordbbi anomadlidkat megol-
dotta, az 1ij szabdlyozds 1ijabb problémdkat vetett fel. A joggyakorlat ugyanis nem volt egy-
séges abban a kérdésben, hogy hogyan mindsiil az elkovetd cselekménye azon biincselek-
mény mindsitése kapcsan, amikor a sértett a szexualis cselekmény megvaldsitasakor a 12.
életévét még nem toltotte be, és az elkovetd hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gon-
dozasa, gyogykezelése, illetve egyéb mddon hatalma vagy befolyasa alatt allt. Az itélkezési
gyakorlat egységesitésére sziiletett meg a Kuria 2/2016. Biintet$ jogegységi hatarozata,”
amelyet azonban az Alkotmanybirésag 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozataval™ a hatalom-
megosztds sérelme alapjan alaptorvény-ellenesnek mindsitett, és 2017. oktéber 31. nap-
javal megsemmisitett. A probléma részletes kifejtésétdl eltekintek, figyelemmel arra, hogy
az a jelen tanulmany kereteit meghalado, részletes elemzést igényelne.”!

6. A TERMESZET ELLENI EROSZAKOS FAJTALANSAG

A természet elleni erészakos fajtalansag blincselekményét — mint a férfiak egymas kozotti
erészakkal vagy fenyegetéssel megvalosuld szexualis cselekményét — méar a Csemegi-kodex
is ismerte. Az 1878. évi V. térvénycikkben azonban a tényallas még a természet elleni faj-
talansag mindsitett esetét képezte, és bintettként szankciondltak.”” Az 1961. évi V. térvény
a természet elleni fajtalansag keretében a cselekmények — akar férfiak, akar nék egymas
kozotti — er@szakos valtozatat rendelte csupan biintetni, az er@szak vagy fenyegetés nélkiili
azonos nemiek kozotti fajtalansagot pedig csak meghatarozott esetekben szankcionalta.”
Az 1978. évi IV. torvény jelentds mddositasaként hatarozhaté meg, hogy a kordbban egy-
séges természet elleni fajtalansag tényallasa két kiilondll6 biincselekményre bomlott, még-
pedig az erdszakot vagy fenyegetést nélkiiloz6, tehat konszenzust feltételezd természet el-
leni fajtalansagra, illetve az erészakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel elkovethetd természet
elleni erészakos fajtalansagra.”™ A torténeti attekintést kovetéen a témam szempontjabol
jelentés természet elleni erészakos fajtalansag altal felvetett alkotmanyjogi problémakra
fokuszalok, amelyek kovetkeztében a természet elleni erdszakos fajtalansagrol rendelkezd
paragrafust az Alkotmdnybirésag utélagos normakontroll keretében - a természet elleni
fajtalansaggal egyiitt — 37/2002. (IX. 4.) AB hatdrozatdval alkotmdnyellenesnek nyilvini-
totta és megsemmisitette.

8 2012. évi C. torvény 197. § (4) bek. a) pont aa) alpont.

®  2/2016. Biintet$ jogegységi hatdrozat a tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett sze-
xualis erészak értelmezésérdl.

70 19/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat.

7' NaGy Alexandra (2017b): A tizenkettedik életéviiket be nem toltott személyek szexualis cselekményekkel
szembeni biintetSjogi védelme. Miskolci Jogi Szemle, 12. évf. 2. sz. 185-209.

72 1878. évi V. torvénycikk 241. §, 242. § Elérheto: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87800005.TV &txtre-
ferer=94500007.TV (Letoltés datuma: 2017. 10. 05.)

7 1961. évi V. torvény 278. § (1) bek.

1978. évi IV. torvény Természet elleni fajtalansag: 199. § Természet elleni er6szakos fajtalansag: 200. § (1) bek.
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Az Alkotmanybirésag szerint ugyanis ésszerfitlen volt, hogy a korabbi Btk. a szemérem
elleni erészakkal azonos elkovetési magatartasok és azonos biintetési tételek deklaralasa
mellett, de kiilon tényalldsban biintette az erészakos fajtalansagot. E btincselekmény ,,sze-
mérem elleni erbszaknak” minésilt,”” ha az elkovetd és a sértett kiilonbozd nemd, és ,ter-
mészet elleni erészakos fajtalansdgnak’™ ha az elkovet6 a sértettel azonos nemi volt. A két
blincselekmény alapesete kozott a torvényhozé pedig csupan annyiban kiilonboztetett,
hogy a szemérem elleni er8szak csak maganinditvanyra,”” mig a természet elleni er6szakos
fajtalansag a sértett akaratatol fliggetlentl volt biintetend6.”® Az Alkotmdanybirdsag sze-
rint az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének — vagyis a diszkrimindcié tilalmdrdl rendelkezé
paragrafusinak -, sérelme miatt alkotmdnyellenes volt a Btk. maganinditvanyrol rendel-
kez6 200. §-a. Nem volt ugyanis ésszer(i indoka annak, hogy a szemérem elleni erészakot
és a természet elleni erészakos fajtalansagot a torvényhozé kiilonb6z6 biincselekménynek
mindsitette, — kiilonos tekintettel arra, hogy az 1997. évi LXXIII. torvény hatdlybalépése
utan a szemérem elleni erészak tényallasanak nem képezte elemét a hazassagi életk6zos-
ségen kiviili elkovetés, amely alapjan a passziv alany és a elkdvetd mar azonos nem sze-
mély is lehetett, — tovabbd annak sem, hogy a cselekmény biintetendségének maganindit-
vanyhoz kotését a jogalkoto eltéréen szabalyozta. A két blincselekmény kapcsan a sértett
emberi méltésaga és szexudlis szabadsdga nyilvanvaléan egyforman sériil,”® és semmi nem
indokolta, hogy a természet elleni er6szakos fajtalansag passziv alanyainak kiméletét a Btk.
feladta, diszkrimindlva igy a biincselekmények sértettjei kozott. A jogalkoté a vitatott szabd-
lyozdssal az elkovetdi oldalon is diszkrimindlt, tekintettel arra, hogy a heteroszexualis er6-
szak potencialis elkovetSinek ,,szabad” volt abban bizakodniuk, hogy a sértett esetleg nem
terjeszt el6 maganinditvanyt, a homoszexuadlis elkévetéknek viszont nem. Természetesen
egyetlen elkovetdnek sincs alkotmanyos joga arra, hogy kizarolag a sértett maganinditva-
nyara vonjak felel6sségre, de joga van arra, hogy az allam masokkal egyenld, pontosabban
egyenlé méltosagu személyként kezelje.*

Itt érdemes utalni Dr. Tersztydnszkyné dr. Vasadi Eva alkotmdnybiré kiilonvéleményére,
aki nem értett egyet azzal, hogy a természet elleni erészakos fajtalansag tényallasa alkot-
ményellenes. Allispontja szerint ugyanis az igaz, hogy a magéninditvény jogintézmé-
nyének célja a sértett maganszférajanak védelme,* a Btk. ugyanakkor egyrészt a stilyosabb
esetek 1ldozését nem teszi fliggévé maganinditvanytol, masrészt nem kovetkezik a magan-
szférat védo alapvet6 jogbdl, hogy a maganinditvany jogintézményét milyen széles korben,
milyen cselekményekre kell alkalmazni. Hangsulyozza, hogy azoknak a ,,sulyosabb” ese-
teknek a meghatdrozdsa, amelyeknél a maganinditvany alkalmazasat alkotmdnyosan

7> 1978. évilV. torvény 198. §.

76 1978. évi IV. torvény 200. §.

77 1978. évi IV. torvény 209. §.

8 A 37/2002. (IX. 4.) Alkotmanybirosagi hatarozat Indokolas I. fejezet 1. pont.
7 Lasd ehhez az I. fejezetben leirtakat.

80 37/2002. (IX. 4.) Alkotmanybirésagi hatarozat. Indokolds III. 2.2.

81 Alkotmany 54. § (1) bek.; Alaptorvény Szabadséag és felelésség II. cikk.
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mell6zik, a jogalkotdra tartozik. Az alkotmanybiré azt is rogzitette, hogy az er8szakos ko-
z0stilés és a szemérem elleni erészak alapesetei, és a természet elleni er8szakos fajtalansag
alkotmanyjogi szempontbdl nem azonosak. A kiilonbségtétel alapja egy olyan torvény-
hozoi értékelés, amely ,,sulyosabbnak” és ezért mar hivatalbdl tildozendének tartja a ter-
mészet elleni erdszakos fajtalansdgot. Allaspontja szerint a természet elleni erdszakos faj-
talansag tekintetében a kiilonbségtételnek targyilagos mérlegelés szerint ésszerti oka van,
amely nem mas, mint hogy a vitatott tényallds esetén az elkovetd cselekménye nemcsak
a sértett nemi szabadsdga, hanem a nemi énmeghatdrozdsa ellen is iranyul. Ezért tekint-
hetd a természet elleni erészakos fajtalansag sulyosabb megitélésti deliktumnak, és ezért
mell6zheté a maganinditvany intézménye. Véleményem szerint ez a megkozelités — ahogy
erre a bir6né is ramutat — csak az esetek tobbségében - tehat nem altalanos jelleggel - tart-
hatd, tekintettel arra, hogy a passziv alanyt az elkovetd valasztja ki, a passziv alany nemi
identitdsa pedig nem feltétleniil azonos a nemi hovatartozasa szerint ,tipikus” nemi iden-
titassal. Igy nem jelenthetd ki 4ltaldnos jelleggel az, hogy a természet elleni erészakos faj-
talansag esetén az elkovetd cselekménye nemcsak a passziv alany nemi szabadsaga, hanem
a nemi onmeghatdrozasa ellen is iranyul, illetve, hogy a természet elleni erészakos fajta-
lansag esetén az elkovetd cselekménye minden esetben stilyosabb megitélésti lenne, mint
az egyéb erészakos nemi cselekmény. Az Alkotmanybirdsag tehat helyesen dontétt, amikor
megsemmisitette a természet elleni erészakos fajtalansag tényéllasat, és az azonos nemtiek
kozotti erészakos nemi cselekményeket a kiillonb6zé nemt személyek kozott megvalosuld
ugyanilyen cselekményekkel k6z6s tényéllasba vonta.

A természet elleni erészakos fajtalansag tényallasinak megsemmisitése kovetkeztében
az azonos nemtek kozott elkovetett erdszakos fajtalansagot is a szemérem elleni erészak
tényalldsanak keretei kozott értékelték és biintették.

A hatalyos szabalyozas értelmében az erészakos kozosiilés és szemérem elleni erdszak
tényallasat a jogalkotd a szexualis erészak tényalldsa keretében dsszevonta. Igy az azonos
nemu személyek kozotti er8szakos nemi cselekmények — diszkrimindciotél mentesen —
e tényallds keretében értékelenddk.

7. AMAGANINDITVANY JOGINTEZMENYE

Az 1795-6s buntet6torvénykonyv-tervezet volt az elsé a magyar biintet$ jogtorténetben,
amely az er6szakos nemi cselekmények elkovet6jének szankciondlasat maganinditvanyhoz
kototte.® A maganinditvdny jogintézménye a mai napig jellemzdje az erészakos nemi
blincselekményeknek, tehat az 1878. évi V. térvénycikkben, az 1961. évi V. térvényben,
az 1978. évi IV. térvényben és a 2012. évi C. térvényben egyarant megjelent. A Csemegi-
kodex szerint a blinvadi eljaras rendszerint csak a sértett fél inditvanyara volt megindithatd,

82 1795-0s javaslat XXXVII. fejezete a nemi erészakrol.
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az inditvany azonban nem volt visszavonhat6.® A sértett fél inditvanya nélkil is megin-
dult a blinvadi eljaras, ha az erészakos nemi cselekménnyel 9sszefiiggésben egyéb, hiva-
talbdl iildozendd buntettet is elkdvettek; ha a blintett a sértett haldlat okozta, illetve ha azt
felmend, lemend agbeli rokon, vagy testvér; vagy ha a tettes gydmsagara, gondnoksagéra,
tanitdsara, nevelésére, feliigyeletére, gydgykezelésére vagy gondviselésére bizott személye
sérelmére kovették el.?* Az 1961. évi V. térvény szerint az erdszakos kozosiilés és szemérem
elleni erészak alapesete kapcsan az elkovetd szintén kizarolag maganinditvanyra volt fele-
16sségre vonhatd, kivéve, ha a buntettel kapcsolatban mas, hivatalbol iildézendé biintettet
is elkovettek. Az 1978. évi IV. torvény is ennek megfeleléen szabdlyozott.*> A hatélyos Btk.
szintén kizarolag a szexualis kényszerités és a szexualis er6szak alapesetében bizza a sér-
tett akaratdra a biintetdeljaras meginditasat. Itt is érvényesiil az a megszoritas, hogy az el-
jards hivatalbol indul, amennyiben az erészakos nemi cselekménnyel 6sszefiiggden nem
magdaninditvanyra biintetend6 biincselekményt is elkévetnek.®

Ahogy a természet elleni erdszakos fajtalansag kapcsan mar utaltam ra, a maganindit-
vany intézménye a sértett kiméletét kivanja biztositani. A jogalkoté az erészakos nemi biin-
cselekmények esetében a passziv alanyok oldalan megadja annak lehet8ségét, hogy maguk
dontsék el, szeretnék-e a biintetSeljaras lefolytatasat vagy sem. A jogalkoté azonban nem
minden esetben adja meg a valasztas jogat a passziv alanyoknak. Az Alkotmdnybirdsdg is
foglalkozott ezzel a kérdéssel és hatdrozatdban rogzitette, hogy az erdszakos szexudlis cselek-
mények biintethetéségének magdninditvdnyhoz kiotése a sértett magdanszférdjinak védelmét
szolgdlja,*” a maganszférdhoz vald jog egyik legf6bb célja ugyanis az, hogy az ember egy
olyan minimdlis (vagy éppen maximalis) szabadsaggal rendelkezzen az élet meghataro-
zott teriiletén, amelyen mozogva biztositott szdmadra az onkiteljesités, az 6nmegvalositas
és az onrendelkezés joga.® Jelen esetben ez utdbbinak, vagyis az énrendelkezésnek van ki-
emelkedd jelentdsége.

Azonban a térvényhoz6 kompetencidja annak eldontése, hogy a szexualis btincselek-
mények elkovetdinek feltétlen megbiintetését, avagy a sértettek kiméletét tartja-e fonto-
sabb érdeknek. A torvényhozoénak kell eldontenie, hogy mely blincselekmények esetében
allapit meg kivételeket a legalitas biintet6jogi alapelve aldl, és amennyiben a szexualis btin-
cselekmények kérében — a sértett kiméletére tekintettel — indokoltnak tartja ilyen kivétel
megallapitasat, akkor az mely esetekre érvényes. A jogalkoto tehat a kozérdek és a magan-
érdek egymashoz viszonyitott fontossdga alapjan dont. Foglalhat allast ugy, hogy bizonyos
blincselekmények meghatarozott eseteiben a maganérdek megel6zi a kozérdeket, s ezért

8 1878. évi V. torvénycikk 238. §.

8 1878. évi V. torvénycikk 239. §.

8 1978. évi IV. torvény 209. §.

8 2012. évi C. torvény 207. §.

8 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat Indokolas III. 2.2.

% SurLyok Marton - TOétH Judit (2014): Alapjogok - hdttéranyag. Elérhet6: http://webcache.googleu-
sercontent.com/search?q=cache:meswCqDMHMQJ:www.juris.u-szeged.hu/download.php%3Fdo-
cID%3D28459+&cd=1&hl=hu&ct=cInk&gl=hu (Letoltés ddtuma: 2018. 08. 19.)
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a blintethetdséget a maganinditvanytdl teszi fiiggévé, de akként is donthet, hogy a klasz-
szikus értelemben felfogott legalitds elve kap els6bbséget.®

A vonatkoz6 alkotmdanybirdsagi hatarozat alapjan tehat megallapithato, hogy nem vet fel
alkotmadnyjogi problémat az, hogy az er6szakos nemi btincselekmények alapesetében a jog-
alkoto biztositja a sértett valasztasi lehetéségét a biintetGeljaras meginditdsa kérdésében,
mig egyébként — vagyis a stulyosabban mindsiilé esetekben, illetve akkor, ha a btincselek-
ménnyel dsszefliggésben mas hivatalbdl iild6zend6 blincselekményt is elkovettek — nem.

8. A SZEXUALIS KENYSZERITES TENYALLASA

Az1978. évilV. torvény el6készitése soran mar felmeriilt, hogy a nemi er8szak esetein kiviil
létre kellene hozni egy olyan tényallast, amelynél a fenyegetés nem éri el az erészakos ko-
z0stiléshez, illetve a szemérem elleni er6szakhoz megkovetelt szintet. Ezek kozé tartoznak
az olyan esetek, amikor példaul egzisztencialis vagy a csaladi életet érint6 hatrany kilatasba
helyezésével kényszeritik ki a nemi kapcsolatot.” Az 1978. éviIV. torvényiink - a tervek el-
lenére — még nem emelte ki a kényszerités tényallasa korébdl a szexudlis kényszeritést, vi-
szont az 4j Btk. a nemzetkozi kovetelményeknek valé megfelelés érdekében megtette azt.
Mindenképpen 6rvendetes ez a jogalkotoi elérelépés, azonban kérdésként meriilhet fel,
hogy az 4j tényallas csak pozitivumokat hozott? Esetleg a jogalkoto a szexudlis kénysze-
rités tényallasanak bevezetésével elvarratlan szdlakat is hagyott maga utin? Egyértelmu-e
az, hogy hol huzddik a hatar a stulyosabb megitélésti szexudlis erészak és az enyhébben
szankciondlandd szexualis kényszerités kozott? A hatalyos szabalyozast gorcsd ald véve al-
laspontom szerint a vdlasz nemleges. Ennek indoka, hogy mindkét erészakos nemi biincse-
lekmény szankcionalja a szexualis cselekményre kényszeritést,”” de mig a szexualis er8szak
tényalldsa kapcsan a jogalkoto rogziti, hogy azt erészakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel,
tehat meghatarozott modon kell az elkovetdnek megvalositania, addig a szexudlis kény-
szerités tényallasa kapcsan errdl nem szol. Legalabbis egyes nézetek szerint. Az elkovetési
mod, médok kérdése tehdt problematikus, a szexualis kényszerités tényallasdanak szexudlis
erdszaktol vald elhatdrolasa dogmatikai értelmezést igényel. A szakirodalom alldspontja
megosztott abban a tekintetben, hogy maga a torvényi tényallas egyaltalan tartalmaz-e
elkovetési mddokat, ha pedig nem, melyek a szexualis kényszerités implicit elkovetési
modjai. A megkozelitési modok részletes elemzését melldzve® csupan annyit emelnék ki,

8 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat Indokolas III. 2.2.

% MERENYI Kdlmdn (1986): A nemi erkdlcs elleni biincselekmények ponalizalasanak fejlédése a felszabaduléstol
a hatalyos rendelkezésekig. Jogtudomdnyi Kozlony, 41. évf. 1. sz. 21.

o A Btk 196.§ (1) és 197. § (1) bek. a) pontjaban.

2 NAGY Alexandra: A nemi élet szabadsiga és a nemi erkolcs védelme nemzetkozi egyezményekben
és a Btk-ban. 19-23. Elérhet6: http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/Mailath-palyazat-erdmenyek/
MGyTP-B-J-2-Nagy_Alexandra-Az_eroszakos_szexualis_buncselekmenyek_szabalyozasa.pdf (Letoltés da-
tuma: 2016. 06. 15.); NaGy Alexandra (2015): A szexualis kényszerités, mint az 0j Biintet6 Torvénykonyv
egyik névuma. Miskolci Doktoranduszok Jogtudomdnyi Tanulmdnyai, 16. Miskolc, Gazdasz-Elasztik Kft.
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hogy egyes szerzok szerint a szexudlis kényszerités ténydllasa a torvényben meghataro-
zott elkovetési mdodon, vagyis erészakkal vagy fenyegetéssel valosulhat meg, az erészak
e tényallas esetén pedig csak akaratot hajlit6 (vis compulsiva) lehet.”> Masok szerint elko-
vetési modot a Btk. nem értékel, ha azonban az altalanos kényszerités tényallasabdl indu-
lunk ki, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy tipikusan erészakkal vagy fenyegetéssel
lehet elkovetni ezt a bincselekményt, de nem zarhaté ki mas elkovetési mod sem.”* Megint
masok azon az allasponton vannak, hogy a torvényi tényallas nem tartalmaz elkovetési
maddot, szemben a blincselekmény generalis tényalldsanak tekintheté kényszeritéssel.
Ezért téves az a megallapitas, hogy a szexudlis kényszerités a torvényben meghatérozott
elkovetési modon, vagyis er8szakkal vagy fenyegetéssel kovethetd el. A szexudlis erészak
ténydllasaval valo 0sszevetésbdl kizarolag az a kévetkeztetés vonhato le, hogy a szexualis
kényszerités implicit elkovetési modja a fenyegetés, amely nem irdnyulhat élet vagy testi
épség ellen, vagy élet, testi épség elleni iranyultsag esetén nem lehet kozvetlen. A blincse-
lekményt erészakkal azonban nem lehet elkévetni.”” Nem egyértelmi tehat, hogy a jogal-
kalmazé meddig mindsiti az adott cselekményt szexudlis kényszeritésként, és mi az a ha-
tarvonal, amikor mar szexualis er6szakrdl beszéliink, ez pedig felveti a nem kell6en pontos
torvényi meghatdrozds, az elkovetési magatartdsok dtfedésének problémdjdt.*®

Itt szeretnék utalni a jogbiztonsdg kovetelménye kapcsan korabban mar leirtakra, illetve
az Alkotmanybirésag 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozatara, amelynek értelmében ,,A biin-
tetd torvény cimzettje dltaldban mindenki. A cimzetteknek viszont tudniuk kell, mi a jog-
alkotoi iizenet, legyen az barmi.™ A 11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozatban pedig a kovetke-
z8képpen foglalt 4llast a talaros testiilet: ,A jogbiztonsdg megkoveteli a jogszabdlyok olyan
vildgos és egyértelmii megfogalmazdsdt, hogy mindenki, akit érint, tisztdban lehessen a jogi
helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és magatartdsdt, s szamolni tudjon a jogkovetkezmé-
nyekkel.™® A szexualis kényszerités tényalldsa allaspontom szerint nem felel meg e kove-
telményeknek, éppen ezért javaslom a probléma feloldasat egy Btk.-ban rogzitett értel-
mezé rendelkezés vagy egy jogegységi hatarozat keretében. Ezaltal biztositva lenne, hogy

325-345.; NAGY Alexandra (2017a): A beleegyezés nélkiili szexualis cselekmények szankcionaldsa a biintets-
jogban. Magyar Jog, 64. évf. 2. sz. 65-74.

SINkU Pal (2013): A nemi élet szabadsiga és a nemi erkolcs elleni biincselekmények - Btk. XIX. Fejezet.
In BuscH Béla szerk.: Biintetdjog II. Kiilonds rész. Budapest, HVG-ORAC. 193.

GAL Istvan Laszl6 (2014): A szexudlis blincselekmények az Gj magyar biintetéjogban. In ELEk Baldzs - HAGER
Tamiés - TOTH Andrea Noémi szerk.: Igazsdg, idedl és valdsdg. Tanulmdnyok Kardos Sdndor 65. sziiletésnapja
tiszteletére. Debrecen. 119-120.; TOTH Mihdly - NAGY Zoltan (2014): Magyar Biintetdjog. Kiilonds rész. Buda-
pest, Osiris. 130-131.

FrANCzIA Barbara (2014): A nemi 6nrendelkezés jog és a szexualis kényszerités - Elemzés és javaslat de lege fe-
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%  FrANCzIA (2014):i. m. 171.
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valamennyi birésagon azonos tényallas mellett azonos mindsités sziilethessen, és az alkot-
manyos alapelveknek val6 megfelelés is maradéktalanul megvaldsulna.

9. OSSZEGZES

Erészakos nemi deliktumok mindig is voltak és lesznek a biintet6jogban, tekintettel arra,
hogy igen sulyos blincselekményekrél van sz6. A mindenkori szabélyozas azonban fiigg
a tarsadalom aktualis értékitéletétdl, igy e deliktumok mind tartalmukban, mind pedig
a szabdlyozds nyelvezetében id6érél idére valtoznak. A valtozast indokolhatja azonban
nemcsak a tarsadalom véltozo értékitéletének, hanem az alkotmanyjogi és biintetéjogi ko-
vetelményeknek valé megfelelés is. Egy demokratikus jogallamban a biintetéjognak pedig
feladata is ezen alapveté kovetelményekhez valé igazodés. Alldspontom szerint a magyar
jogi szabalyozas mindig torekedett arra, hogy alkotmanyos biintet6jogként funkcionaljon,
és ennek megfelel6en korrigalta az dltalam bemutatott szabalyozasbeli problémakat. A ha-
talyos szabalyozas kapcsan - a szexualis kényszerités ténydllasa vonatkozasdban — pedig
még egy fontos feladata van a jogalkotonak, mégpedig az, hogy egy értelmez6 rendelkezés
vagy egy jogegységi hatarozat keretében kikiiszobolje a jogbiztonsag kovetelményén esett
csorbat.
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