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A szocidlis parbeszédnek tobb jelentése is ismeretes. A szocidlis pdrbeszédnek dltaldnossiagban
a munkaiigyi kapcsolatok elémozditdsa a célja. A szocidlis partnerek tdrgyaldsai a munkaval-
lalok érdekeinek az elémozditdsa okdn valésulnak meg. A kozszolgdlatban a szocidlis pdrbeszéd
tobb akaddlyba titkozik mint a gazdasdgi szféraban. Nehezen lehet az alanyokat meghatdrozni.
A szocidlis partnereknek szitk a mozgdstere. E nehézségek ellenére kell eredményeket elérniiik
az alkalmazottak munkafeltételeinek javitdsa érdekében.
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More meanings of social dialogue are known. Generally, the goal of the social dialogue is to promote
labour relations. The negotiations of the social partners can happen because of the promotion
of the interests of the employees. Social dialogue meets more obstacles in the civil service than in
the economic sector. It is hard to define social partners. The playing field of the social partners

is narrow. They have to achieve results to improve their employees’ working conditions in spite
of these difficulties.
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1. BEVEZETES

A szocialis parbeszéd egy tobbes jelentésréteggel bir6 kifejezés.? A tobbes jelentésréteg
fakad abbol is, hogy az Eurdpai Uni6 szintjén, regionalis szinten vagy éppen orszagos
szinten beszéliink réla. A szocidlis parbeszéd rendelkezik tagabb és sziikebb megkozeli-
tési modokkal is. A szocialis parbeszéd egyszerre jelent altaldnos egyeztetési, de szekto-
rialis szakmaspecifikus egyeztetési format is. Azt, hogy a fogalom értelmezése még egy
adott értelmezési szinten sem egységes, jol mutatja az Unidoban megvaldsuld eurdpai szo-
cialis parbeszéd. Az eurdpai szocialis parbeszéd formajatdl fiigg a parbeszédet folytatd
tagok Osszetétele. Az unids szintl szocialis parbeszéd két f6 format olt. A haromoldalu
(tripartit megoldds) a munkabérbdl él6k és munkaltatok mellett magaban foglalja az Unid
intézményeit is. A kétoldala (bipartit) targyalasok az eurdépai munkaadok és a szakszer-
vezetek eurdpai unids szintli szerveinek férumaként értelmezhets.’ Asvanyi Zsofia Kiss
Gyorgy nyoman kiemeli, hogy az eredeti — ma mér sztikebbnek tekintett — értelmezésben
a szocialis parbeszéd a munkaaddk és munkavallaldk eurdpai csucsszervezetei kozotti
kétoldalt parbeszédet jelenti. Ez a szlikebb értelmezés eredetileg az Eurdpai Szakszerve-
zeti Szovetség (ETUC), az Eurdpai Gydariparosok és Munkaltatok Szervezeteinek Szovet-
sége (UNICE) és az Allami Vallalatok Eurépai Kézpontja (CEEP) kozotti intézményesitett
egyiittmiikodést takarta. Ehhez képest a szélesebb értelmezés a mar korabban is emlitett
tripartit megoldast jelenti.*

Ez a kettds értelmezési szint egyrészt a kiinduldsi alapunk. Nagyon sokdig a szo-
cialis parbeszéd az Eurdpai Unidban a szocialis partnerek kozott zajlo, kiillonboz6 for-
maban megvaldsuld kapcsolatrendszert jelentette.” A fogalom hasznalata csak a késébbi-
ekben, az 4j ezredfordulén kezdett el leszivarogni a nemzetdllamok fogalmi készletébe.
Récz Zoltan jegyzi meg ezzel a folyamattal kapcsolatosan, hogy a szocialis parbeszéd tu-
lajdonképpen az érdekegyeztetésnek nevezett fogalomkorben volt elhelyezhets. A fenti-
ekhez hozzateszi, hogy az érdekegyeztetés hazankban a haromoldalu parbeszédet jelentette
a kormdny, a munkaltatoi érdekképviseleti szervezetek és a munkavallaloi érdekképviseleti
szervezetek kozott.® A Racz Zoltan éltal kifejtett gondolatok alapjan a szocidlis parbeszéd
hazai meghatarozdsa egészen megfelelden illeszkedik a Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet
(ILO) éltal megfogalmazott fogalmi strukturdba. Az ILO megfogalmazasa alapjan a szo-
cialis parbeszéd magaban foglalja az 9sszes tipusu targyalast, konzultaciot vagy egyszert
informdcidcserét is a munkaltatok, a munkavallalok és a kormanyzat kozott, amelyekben

Az egyes fogalmi megkozelitéseket lisd: ARATO Krisztina (2001): Szocidlis pdrbeszéd az Eurépai Unidban.

Budapest, Rejtjel.

> GAITENIDIS, Nikolaos: The European Social Dialogue: Delineation of its Functions in the EU Governance Nexus.

Department of International and European Studies. Greece, University of Macedonia. 1.

AsvANyI Zsofia (2010): A szocialis parbeszéd torténelmi elézményei. Tuddsmenedzsment, 11. évf. 2. sz. 69.

> RAcz Zoltan (2016): A szocialis parbeszéd helyzete Magyarorszagon. In KExest Tamas ed.: MultiScience -
XXX. microCAD International Multidisciplinary Scientific Conference. Hungary, University of Miskolc. 1.
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gazdasagi és szocialpolitikai érdekek mentén kapcsolodnak 6ssze a szocidlis partnerek.”
Az altalanosan megfogalmazott definicid elismeri azt a tényt, hogy az egyes dllamokban
eltér6 mddon, az adott allam sajatossagainak megfeleléen fejlédtek ki a szocidlis parbeszéd
férumrendszerei.® Vannak olyan orszagok, ahol szélesebb és vannak olyan orszagok, ahol
sziikebb az értelmezési lehetdség.

Magyarorszag vonatkozasaban a szocialis parbeszéd fenti értelmezése elsésorban a mak-
roszintl érdekegyeztetésre volt jellemz8.” A magyar munkaiigyi kapcsolatok rendszerében
azonban 2010-ben egy jelentds valtozas kovetkezett be. Az addig regnalé tripartit jellegti
makroszintli konzultacids forumot a jogalkotd megsziintette. E helyett egy kétszintdi sza-
balyozast alkotott meg. Jogszabalyok ttjan létrehozott egy er8snek szant mezoszintl bi-
partit szocidlis parbeszéd forumot, és egy gyenge, de inkabb a tarsadalmi parbeszéd kere-
tébe tartozé makroszinti szervet.

A két jogintézmény hatalybalépését kovetden a mezoszintt szocialis parbeszédet a szoci-
alis partnerek az Agazati Parbeszéd Bizottsigok (a tovébbiakban: APB) keretében folytat-
hatjak. A makroszint(i érdekegyeztetés pedig a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs
(a tovabbiakban: NGTT vagy Tandcs) keretében valésul meg. Az APB-ben az egyezte-
tések bipartit alapon miikodnek, ami a szocidlis parbeszédnek a tagabban értelmezett de-
finiciéjaban helyezhet6 el. Az NGTT pedig a szocidlis partnereken tul a tarsadalom mas
fontos szerepldit is bevette a forum munkajéba, és ennek kovetkeztében a korabban tar-
gyalt témak korét is kiszélesitették.

A szocialis parbeszéd funkcidja, hogy a szocidlis partnerek kozotti targyalasokat elGse-
gitse. A szocialis partnerek kozotti targyaldsok lehetnek kollektiv targyaldsok vagy mas-
fajta konzultaciok. A fenti meghatarozasokbdl is remekiil kit(inik, hogy elsésorban a fog-
lalkoztatasi feltételek javitdsa, és az ezekhez kapcsolddd szocialis kérdések targyalasa
torténik meg. A szocialis parbeszéd és a kollektiv targyaldsok k6zott annyiban huzhatunk
parhuzamot, hogy a kollektiv targyalas a szocialis parbeszéd egy intézményesitett forméja.
A munkafeltételek javitdsa érdekében természetesen nemcsak kollektiv targyaldsokat lehet
folytatni, hanem mas jellegli, nem intézményesitett, informalis egyeztetéseket is.

A szocialis parbeszéd szamara fenntartott forumok altalanos jellegtiek. Ez annyit tesz,
hogy vagy a lehet6 legszélesebb korben targyalja a szocialis kérdéseket, mint az NGTT,
vagy széles korben nyitva 4ll a szocidlis partnerek el6tt, mint az APB. Azt azonban l4tni
kell, hogy az univerzalitas fokaban a makro- és a mezoszinten 1év6 szocialis parbeszéd ese-
tében eltérések vannak. Az NGTT esetében teljes mértékben érvényesiil az univerzalitas.
Az univerzalitds el6nye, hogy a témak sajat komplexitasukban a leheté legnagyobb nyil-
vanossag el6tt megtargyalhatdk. A hatranya pedig, hogy az egyes specialis kérdések elsik-
kadhatnak, illetve a problémak ilyen formdaban torténé megtargyalasa nem mindig jelenti

National tripartite social dialogue: an ILO guide for improved governance (2013). Geneva, International Labour
Office, Social Dialogue and Tripartism Unit, Governance and Tripartism Department. 13.
8 Social Dialogue in Developing Countries — A Desk Study. Norad Report 2011/8. 1.
A fejlédésérdl bévebben: PRUGBERGER Tamds — RAcz Zoltdn (2017): A munka- és a kozszolgalati jogi érdek-
érvényesités alakuldsa 2010 utan. Polgdri Szemle, 13. évf. 4-6. sz.
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a konkrét javaslatok megfogalmazésénak a lehetdségét. Az APB esetében korlatozottabban
érvényesiil az univerzalitas. Ez inkabb a hozzaférhet6ségben rejlik. Mindenkinek lehet6-
sége van elméletileg, hogy a megfelelé reprezentativitast elérve targyald félként vehessen
részt a szocidlis parbeszédben. Az univerzalitds ebben az esetben az adott d4gazatra vonat-
koz6 problémdk vizsgalatdra vonatkozik. Fé kiilonbség, hogy az NGTT multipartit forum,
vagy ahogy az ILO nevezi ,,tripartism plus,”” az APB pedig bipartit alapon miikodik. A tri-
partism plus féorumok esetében az ILO is elismeri azt az igényt, hogy egyes témak meg-
targyalasa szélesebb korben szitkséges, mint a munkéltato—-munkavallalo—allam hdrmasa.

A fentiek alapjan a szocidlis parbeszéd, még ha némi megszoritassal is, de az univerzaliz-
musrol szol. Az univerzalis szocialis és foglalkoztatasi problémak megtargyalasa a legma-
gasabb szinten. Ez egyrészrl pozitivum, de sok esetben gatja is a problémék megoldasanak.
Ezt tamasztja ald, hogy Magyarorszagon nem egységes a munkaerdpiac. Sokféleképpen fel-
oszthatnank. A témdank szempontjabdl a gazdasagi szektor és a kozszolgalati szektor kii-
lonvalasztasanak van jelent6sége. A problémak, az igények jelentGs része azonos médon
jelentkezik mindkét szektorban, de vannak olyan kérdések és koriilmények, amelyek kii-
lonbségeket okoznak. A két szektorban a hasonldsag ellenére tobb szempontbdl is kiilonb-
ségek vannak a foglalkoztatdsi jogviszonyok jellemzéiben.!

Ennek megfeleléen a tovabbiakban azt vizsgalom, hogy az altalanos jellegti szocialis par-
beszéd forumok mennyire hatékonyak az allami alkalmazottak vonatkozasaban, illetve
az esetiikben mely specialis forumokrol beszélhetiink.

2. AZNGTT TEVEKENYSEGE

Az NGTT-ta2011. évi XCIII. torvény alkotta meg, és tette a magyar jogrend részévé. Ahogy
azt korabban is emlitettiik, a Tandcs a tdrsadalmi parbeszéd egy fontos szintere. A Tanacs
egy konzultativ szerv, amely kotelez dontést nem hoz, és nem sziiletnek kollektiv megalla-
podasok sem a keretében. A fentiekben emlitettem, hogy egy multipartit egyezteté féorum.
A multipartit forum jelenti azt, hogy a szocialis partnereken kiviil a civil szféra, a tudo-
many képviseldi és a bevett egyhazak is képviseltetik magukat a szerv miikodésében. A ta-
nulmany témaja szempontjabél a munkavéllaléi oldal, ami érdekes. A munkavallaléi ol-
dalt a szakszervezeti szovetségek képviselik. A munkavéllalokat képviseld szakszervezeti
szovetségek égisze alatt miikodnek olyan tagszervezetek, amelyek kifejezetten a kozszféra
munkavallaldinak érdekét képviselik. A szakszervezeti részvétel biztositja, hogy a koz-
szféra alkalmazottainak az érdekei is megjelenjenek a Tandcs el6tt. Az elmult évek jegyz-
konyveinek és éves jelentéseinek vizsgalata azonban kimutatta, hogy a kézszolgalat hely-
zete nem volt hangstlyos. Elsésorban az altalanos bérrendezési kérdések elemeként tiint
fel. Nagyobb hangsulyt el6szor az NGTT 2016. évi jelentésében talaltam, ahol tobb emlités

10

National tripartite social dialogue: an ILO guide for improved governance (2013). 15.
' GYORGY Istvan (2007): Kozszolgdlati jog. Budapest, HVG-ORAC.
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is torténik vele kapcsolatban. Az egyik f6 kérdés a kozszféra szakemberhidny kérdésének
a megoldasara iranyul, a masik pedig a bérrendezés kérdése volt.”> A témdank szempont-
jabol tovabbi fontos momentumként emelheté ki a 2017. decemberi iilés beszamoldja,
amelyben emlitettek egy, a kozszolgalati béremelésekrol szolo el6adast is. A fentiek alapjan
elmondhatd, hogy a kozszolgalat kérdése a Tandcs el6tt altaldban a fésodorhoz tarsulé ki-
egészité kérdésként meriil fel. Az NGTT els6sorban a gazdasagi szféra problémait emeli
ki, és annyiban tarsitja hozza a kozszolgalatot, amennyiben az kihatassal van ez utébbira.

Az NGTT tevékenységét ezzel kapcsolatban sziikséges dsszehasonlitani a Versenyszféra
és a Kormany Allandé Konzultaciés Féruma (a tovabbiakban: VKF vagy Férum) tevékeny-
ségével. A VKF egy, a versenyszféraban tevékenykedd, a szocialis partnerek és az dllam ko-
z0tti szocidlis forum. Sziikséges kiemelni, hogy nem intézményesitett formaban mtikodik.
Nincs kiilon jogszabaly a miikodésérol és a szervezetérdl. A neve alapjan informalis férum-
ként lehetne elkonyvelni, amely elsésorban a gazdasagi szférara fokuszal. Az el6bbi két jel-
lemz6 azonban tovabbi elemzést igényel. A VKF tripartit szocialis parbeszéd féorumként
mukodik, amely silyanal fogva fontosabb, mint az NGTT. Ennek egyik fontos bizonyitéka,
hogy a szocidlis partnerek és az allam ennek a forumnak a keretében irta ald 2016-ban azt
a kétéves bérmegdllapoddst a minimdlbérrél, a garantalt bérminimumrdl és a jarulékcsok-
kentésrdl, ami 2018 janudrjatol jelentds béremeléssel jart.”

A kozszolgélati munkavallaléi, illetve érdekképviseleti oldalrél elég sok kritika éri
mind az NGTT, mind a VKF mtkodését. Az egyik alapvet6 kritika, hogy ténylegesen ér-
demben a kozszolgédlat problémaival nem foglalkoznak. Az NGTT el6tt, ha nem is 6nalld
problémakorként, azért az oldalak foglalkoztak a kozszolgalattal. A VKF mar csak elne-
vezésénél fogva sem tud direktben a kozszolgalattal foglalkozni. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a Férum keretében elfogadott megallapoddsok ne lennének attételesen hatassal
a kozszférara." Ez jelentGsebb mértékben a legutébbi, mar emlitett kétéves bérmegal-
lapodas keretében jelentkezett. A kozszolgalati szférdaban hangsulyosabban részt vevd
szakszervezetek tobb szempontbdl is a szolidaritas elvesztésérdl beszéltek, mivel a mini-
malbér és a garantdlt bérminimum emelésével kapcsolatosan lett a Kjt. szerinti bértabla
annal inkdbb kiiresitve.!>'® A kozalkalmazotti bértablaban sokak szamdra megsziint
a tényleges karrierrendszer, mert a ledolgozott éveik szamatdl fiiggetleniil vagy a mini-
malbérre lesznek jogosultak, vagy a garantalt bérminimumra. Ebbdl az egy példabdl is

Részletesebben lasd: Jelentés a Nemzeti Gazdasdgi és Tarsadalmi Tandcs 2016. évi tevékenységérdl (2017).
NGTT.

A Versenyszféra és a Kormdny Allandé Konzultdciés Férumdnak megdllapoddsa a minimdlbér, a garantdlt bér-
minimum és a redlbérek emelésérdl, valamint a munkdltatéi terhek csokkentésérdl. Elérhetd: http://vosz.hu/
rovat/file?id=vjymxWfOG8BDUI5B21_5twihEdpys1g3gMuRW]JNua0y8NxgnA_0In7TsW3KxsotpqORx-
WYthVvwkxz_jLgLvgy (Letoltés datuma: 2018. 02. 25.)

A Szakszervezetek Egyiittmiikodési Foruma Ugyvivé Testiilet dlldsfoglaldsa. Elérheté: http://archiv.szef.hu/
hirek/szef_iit_allaasfoglalas_20150106 (Letoltés datuma: 2018. 01. 23.)

Errél részletesebben: Megroppant szolidaritds, magdra hagyott kozszolgdlat (2014). Elérhetd: http://archiv.szef.
hu/hirek/kozlemeny_szef 20141230 (Letéltés datuma: 2018. 01. 23.)

Az emlitett vita kifejtése és elemzése nem képezi targyat jelen tanulménynak.
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lathat6, hogy az egyes versenyszférara megalkotott dontések jelentds kihatassal lehetnek
a kozszolgalati szektorra.

3. AZ AGAZATI PARBESZED BIZOTTSAGOK SZEREPE

Az APB szerepe a szocidlis parbeszédben a szocidlis partnerek kozotti mezoszinti meg-
allapodédsok elésegitése.'” Az agazati parbeszédbizottsagok szerepe nemcsak elésegiteni,
hanem tetd ala is hozni az dgazati szint@i kollektiv szerz6déseket. Ezeknek a kollektiv meg-
allapodasoknak a hatalya egy-egy nemzetgazdasagi agra, dgazatra, al- vagy szakagazatra
terjednek ki kollektiv szerz8dés formajéban.’® Az APB-rél sz6l6 torvény preambuluma is
az alabbiakat fogalmazza meg: ,[...] eldsegitse a munkavdllalok és a munkadltatok érdek-
képviseletei kozott a kozépszintil szocidlis pdrbeszéd fejlédését, e szervezetek érdekvédelmi
és érdekképviseleti jogainak érvényesiilését, valamint meghatdrozza az dgazati parbeszéd in-
tézményrendszerének kereteit, s ezzel hozzdjdruljon az dgazati politikdk megalapozdsdhoz,
a rendezett munkaiigyi kapcsolatok erdsitéséhez, a munkabéke megteremtéséhez és fenn-
tartdsdhoz, a munkafeltételek javitdsihoz, az dgazati kollektiv szerzédések elterjedéséhez,
az Eurdpai Unié gyakorlatdra is.” Az APB-k rendszere elsésorban a for-profit gazdaségi val-
lalkozasok szamara nyujt segitséget, de tobb kozszolgaltatd is tagja egy-egy ilyen szakmai
egyezteté forumnak. Az APB mindig csak arra az dgazatra fokuszal, amelyben a felek érin-
tettek. Az igy megkotott kollektiv szerzédéseknek csak a szélesen értelmezett kozszolga-
latra van hatdsa. Az APB-k rendszerében a koztulajdonban 4116 munkaéltaténal munkat
végz6 személyekre van lehet6ség kollektiv szerzodést kotni az egyes agazatokban. A koz-
tulajdonban all6 dgazatok koziil a vasuti kozlekedés teriilete az egyik legjelentdsebb. A koz-
alkalmazottak esetében a szabalyozas nem teremti meg az agazati szint(i targyaldsoknak
a lehet6ségét. Az elmult évek gyakorlatabdl ez azonban nem jelenti azt, hogy a kozalkal-
mazottak esetében ne torténtek volna kisérletek dgazati szint(i targyalasokra. A legjelent6-
sebb dgazatokban, mint a szocialis agazat, és az egészségligyi agazat, torténtek targyalasok
és egyes esetekben elérelépések is. Ezek azonban nem a jogszabalyi keretek altal biztositott
féorumrendszerben, hanem azon kiviil torténtek.

A mezoszintli érdekegyeztetés lathatd, hogy mar karakterében is eltér a makroszintt
érdekegyeztetéstél. A kozépszinten megvaldsuld szocidlis parbeszéd bipartit jellegd,
amelynek a célja egy kollektiv szerz6dés 1étrehozasa. A gyakorlat azonban azt alakitotta ki,
hogy a széles tarsadalmi parbeszédet folytaté makroszint és az erds vallalati szintl helyi

PETROVICS Zoltdn (2017): Az Agazati Pérbeszéd Bizottsigok és az Agazati Részvételt Megéllapité Bizottsag.
Munkajog, 1. sz. 72.
Hawrmos Szilvia - PETROVICS Zoltan (2014): Munkajog. Budapest, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Kozigazga-
tas-tudomanyi Kar.; Nacsa Bedta (é. n.): Az Agazati Pirbeszéd Bizottsdgok miikidésének jogi - munkajogi elem-
zése. Kutatdsi zarétanulmany. Civil Eurdpa Egyesiilet. 36-37.
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szocialis parbeszédrendszerek kozott egy gyengébb dgazati szint jott létre."” Agazati szintt
kollektiv szerz6dést csak az APB-be bekeriil reprezentativ munkéltatéi és munkavéllal6i
érdekképviseleti szervek jogosultak kotni. Az ilyen kétoldalu targyaldsoknal jelentGsége
van a reprezentativitdsnak, amelyet az hatdroz meg, hogy az adott szocidlis partner meg-
telel6 sulyt és potencialt képvisel-e az adott dgazatban.® A kozszféra dgazataiban miikodd
szakszervezeteket haromévente taglétszam vonatkozasaban felmérik. A kozszféra ese-
tében azonban a jogszabalyi feltételek nem adottak az dgazati szinti megallapodasokra.”
A versenyszféra szakszervezeteinél nincs ilyen el6iras, igy ott mindenféleképpen sziikséges
a szakszervezet stlydnak meghatdrozdsa. Ezt a mérést az Agazati Részvételt Megallapitd
Bizottsag végzi. A jogszabalyi feltételeket figyelembe véve allapitja meg, hogy egy-egy szak-
szervezet vagy munkaltatoi érdekképviselet bekeriilhet-e a bizottsagba.

Az APB-k megjelenése nemcsak a gazdasagi szféra szocidlis parbeszédre irdnyulé gya-
korlatit véltoztatta meg, hanem a kozszféra munkaiigyi kapcsolatait is. Az APB-k meg-
jelenése nem 6nmagaban modositotta a kozalkalmazottak dgazati kollektiv szerz6désko-
tési gyakorlatat, hanem a 2012. évi L. térvény a munka torvénykonyvérél (a tovabbiakban:
Mt.) hatalybalépésével egyiitt. A 1992. évi XXXIII. torvény a kozalkalmazottak jogalla-
sardl (a tovabbiakban: Kjt.) ma mdr hatdlyon kiviil helyezett 9. § (3)-(4) bekezdése sze-
rint a szocialis partnerek sajat maguk hataroztak meg, hogy az agazati szint(i kollektiv
szerz6dés megkotésénél mely partnerek mindsiilnek reprezentativnak.?> Az Mt. hatalyba-
1épésével azonban megszilintek elviekben a kozalkalmazottak lehetségei az dgazati szintt
targyalasra. Az 2009. évi LXXIV. torvény az agazati parbeszéd bizottsagokrol és a ko-
zépszint( szocialis parbeszéd egyes kérdéseirdl (a tovabbiakban: APB tv.) az Mt. szerep-
16ire optimalizalt forum.? Ezt a tényt jol mutatja az a Berki Erzsébet altal feltett kérdés,
amely vizsgalja, hogyan szervezddhetnének az egyes oldalak a kézszolgalati agazatokban
egy ilyen férumrendszerben. Véleménye szerint az egyik jelentés kérdés, hogy ki az, aki
a foglalkoztatottakkal szembeni ellenpdlust képviseli?** Akkor ki is tekintendd ténylegesen

19 BoRBELY Szilvia: Az dgazati pdrbeszéd nemzetkozi és hazai helyzete és lehetdségei. Elérheté: www.mkksz.org.hu/
html/main/2015/agazatiparbeszed.pdf 18. (Let6ltés datuma: 2018. 03. 05.)

Példaként hozhatok a szocidlis dgazat szakszervezeti létszdmanak 2014-es mérési adatai: Agazati (szakmai)
szakszervezetek, szakszervezeti szovetségek kizalkalmazotti jogviszonyban dllé tagjainak dsszesitése a TEAOR'08
dgazati, illetve dllamhdztartdsi szakdgazati rend szerinti csoportositdsban (a fegyveres és rendvédelmi szerveknél
foglalkoztatott kozalkalmazottak nélkiil) (2014). Elérhet6: www.mkir.gov.hu/tag2014/dokumentumok/2014_
tablazat_3.pdf (Letoltés datuma: 2018. 02. 27.)

Olyasmirdl tdrgyalnak, amirél nem lehetne? - Nem kothetd dgazati kollektiv szerzédés az egészségiigyben (2015).
Elérhet6:  https://szakszervezetek.hu/hirek/2493-nem-kotheto-agazati-kollektiv-szerzodes-az-egeszsegugy-
benu (Letoltés datuma: 2018. 01. 12.)

2 Az idézett Kjt. rendelkezés vonatkozésdban ldsd még: 725/B/2005. AB hatdrozat a kozalkalmazottak jogalla-
sarol szol6 1992. évi XXXIIL torvény 5. § (5) bekezdése, 9. §-a, valamint 12/A. §-a alkotmaényellenességének
vizsgalatarol.

SzaB6 Imre Szildrd: (2015): A kollektiv szerzédések szerepe a megujult munkajogi szabalyozasban. Magyar
Munkajog, 1. sz. 30.

BERKI Erzsébet (2004): Agazati parbeszéd bizottsagok a kozszféraban: dilemmak és megoldasi lehetdségek.
In BErkI Erzsébet szerk.: Agazati pdrbeszéd Magyarorszdgon. Budapest, Foglalkoztatspolitikai és Munkaiigyi
Minisztérium. 175.
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munkaltatonak? Tekintettel arra, hogy a kozszféraban az intézményi munkaltato, a fenn-
tartd és a szakmai felligyeleti szerv, (tobb esetben, mint a koltségvetés gazdaja) egyszerre
van jelen — mikozben intézményi munkaltatoi szovetség nincs -, a probléma csak ugy hi-
dalhato 4t, ha a kollektiv szerz6déskotési jogot mesterségesen delegaljuk valamelyikhez,
vagy létrehozunk egy olyan szervezetet, amelynek ez a feladata.”> A kérdés feloldasa nem
egyszerl, hiszen a felsorolt lehet&ségek egy része politikai kotédést és a kozhatalom utjan
legitimalt, a masik pedig nem alkalmas a megfogalmazott célok elérésére, kollektiv szer-
z6dések kotésére. A szocialis partnerek kozott 1étrejové megallapodas egyenrangu szer-
z6déses felek altal megkotott szerz6dés, amely természetesen bir normativ jelleggel is.
Az dllam a fenntart6 vagy ellenérzd szerv formajaban pedig inkdbb egy ald-folé rendelt
jogviszonyt eredményezne. Jelen esetben egy sajatos helyzetrdl beszélhetiink. A kozal-
kalmazottak egyes csoportjai gy vesznek részt az egészségiigyi és a szocidlis dgazatban
az agazati kollektiv egyeztetésen, hogy nincsenek meg a formalis keretei az ilyen tipust
szocialis parbeszédnek.

A tanulmany eddigi részeiben a munkavallalok és a kozalkalmazottak helyzetét vizs-
galtuk, de a tisztvisel6ket nem. A tisztvisel6k egészen eddig azért nem keriiltek széba,
mivel az NGTT és az APB tevékenysége ket csupan attételesen érinti. A tisztvisel8i jogvi-
szonyokban olyan mértékben korldtozott a munkaiigyi kapcsolatokkal 6sszefiiggd érdek-
érvényesités, hogy az a specidlis kozszolgalati forumrendszer keretein tl nem is terjed.
A kovetkezd lépésként azokat a féorumokat fogjuk megvizsgalni, amelyek kifejezetten
a kozszolgalat tertiletén mtikodnek.

4. A SZOCIALIS PARBESZED ALTALANOS KERDESEI
A KOZSZOLGALATBAN

Miel6tt belekezdenénk a kozszolgalatban 1étez6 forumendszer egyes elemeinek az ismer-
tetésébe mindenféleképpen érdemes néhany altalanos megjegyzést tenni. A kozszolgalat
a Kjt. és a 2011. évi CXCIX. torvény a kozszolgalati tisztvisel6krél (a tovabbiakban: Kttv.)
mentén egy duplikélt férumrendszert alakitott ki. Mindkét jogviszonyban beszélhetiink
a helyi, a kozép- és a felsészintt érdekegyeztetésrdl. A kidolgozas mélységében is jelentésen
eltérnek a megoldasok. A Kjt. esetében a helyi szintre vonatkozo6an kiilon szabalyokat nem
talalunk, mert ott az Mt. vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. A Kttv. esetében pedig
elég részletesen kifejtett a helyi érdekérvényesités.

A jogszabalyok vizsgalatabol kideril az is, hogy a kozszolgalat teriiletén két jelentds
makroszintii érdekegyeztetd forum van a Kttv. 198. §-hoz fliz6tt jogalkotoi indoklas sze-
rint. Az egyik az Orszégos Erdekegyeztetd Tandcs (a tovabbiakban: OKET), a masik pedig
a Kozszolgalati Erdekegyezteté Forum (a tovabbiakban: KEF). A magam részérél ehhez
azért mindenképpen hozzatenném, hogy e ketté mellé mindenképpen felsorolandé férum

25 BERKI (2004): i. m.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2019/1.

tanulményok o




tanulmdnyok o

a Kozalkalmazottak Munkatigyi Tanacsa (a tovabbiakban: KOMT) is. (Lasd az 1. tabla-

zatot.)

1. tablazat « Az egyes kozszolgdlati érdekegyeztetd forumok legf6bb jellemzdi
(Forrds: KARTYAS Gdbor szerk. [2015]: Bevezetés a kiozszolgdlati munkajogba. Budapest,
ELTE Eotvos Kiadé. 154.)

Szervez,et Szervezet célja Erintettek kore Munkaltatéi oldal
elnevezése
OKET az egyes kozszolgalati kozszolgalati Kormadny,
foglalkozasokra vonatkozd tisztviselok, 0rszagos
jogszabalyok 4ltal koézalkalmazottak, onkormanyzati
szabalyozott jogviszonyokat | allami tisztviseldk, érdekképviseleti
egylittesen érintd fegyveres szervek
munkaiigyi, foglalkoztatasi, szervezetek
bér- és jovedelempolitikai | hivatasos allomanyu
kérdések orszagos szintt tagjai,
érdekegyeztetési féruma honvédek
KEF kozigazgatasi szervek, kozszolgalati Kormany,
valamint a kozszolgalati tisztviselok orszagos
tisztvisel6k érdekeinek onkormanyzati
egyeztetése, a vitas kérdések érdekképviseleti
targyaldsos rendezése, szervek
valamint a megfeleld
megallapodasok kialakitasa
céljabol a Kormany,
az orszagos onkormanyzati
érdekképviseleti
szervezetek, valamint
a kormanytisztvisel6k
és a koztisztviselok
orszagos munkavallaléi
érdekképviseleti
szervezeteinek
targyaldcsoportja
KOMT | kozalkalmazottijogviszonyt | kozalkalmazottak Orszagos
érint6 munkatigyi, onkormanyzati
foglalkoztatasi, bér- érdekképviseleti
és jovedelempolitikai kérdések szervezetek,
orszagos szintd, agazatkozi Kormany
érdekegyeztetési foruma2

A tanulmény tovabbi részében az egyes szintek bemutatasaval folytatjuk a gondolatme-
netet. El6sz0r az orszagos szinti szerveket, majd az alsobb szintli formakat mutatjuk be.

26

K6szeGraLvl Edit (2012): Pedagégusok munkatigyi kézikonyve I1. Wolters Kluwer. 37.
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4.1. OKET

Az OKET-ra vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket a Kijt. tartalmazza. Ez a tény 6nma-
gaban hordozza azt, hogy itt a Kjt. tGlmutat 6nmagan. Egy olyan makroszint{i férumot
szabalyoz, amelynek a tagsdga Kiterjed a civil kozszolgdlat mas teriileteire is. Lénye-
gében fenndll az, hogy a kozalkalmazotti jogszabdly tartalmaz rendelkezéseket a tiszt-
visel6kre. Annyiban sziikséges azonban a fentieket kiegésziteni, hogy az OKET felhatal-
mazast kapott, hogy az alapszabalydban maga hatarozza meg szervezetét, miikodésének
rendjét, az egyeztetés céljat és targykoreit, valamint a szocialis partnereket megilletd jo-
gositvanyokat. Az interneten az OKET-nak egy 2002-ben kelt alapszabélya taldlhato
meg.”’ Az alapszabdly ebben a formdjaban rengeteg hatalytalan dolgot tartalmaz. Ezeket
most nem vizsgaljuk, feltételezve, hogy van ennél sokkal frissebb hatalyos verzié is. Ami
azonban kiemelendd, hogy a célok olyan feladatokat takarnak, amelyek megoldasa folya-
matosan napirenden van és talan tul is mutat a munkatigyi kapcsolatoknak a rendszerén:
a) intézményes keretet teremt a kozszolgalati alkalmazottak 9sszességét érinté jovede-
lempolitikai, bérpolitikai, munkatigyi, foglalkoztatasi kérdésekben az orszagos szintl
szocidlis parbeszéd mikodéséhez, megallapodasok megkotéséhez,
b) segiti az érdekképviseleti szervezetek jogalkotasrol szl térvényben foglalt vélemé-
nyezési jogdnak érvényesitését,
¢) figyelmet fordit mindazon oktatasi, egészségiigyi, szocialis, kulturalis humanszolgal-
tatasokat végzok foglalkoztatasi, bérezési helyzetére, akik ilyen kozfeladatot nem koz-
szolgélati alkalmazottként latnak el.?®

A fenti felsorolast is végignézve kijelenthetd, hogy a c¢) pontban megfogalmazott elemek
talnyulnak a Kjt.-ben megfogalmazott személyi hatalyon, hiszen az emlitett teriileteken
munkaviszonyban lehetséges még a feladatok ellatasa. Masrészt érthetd, hogy a forum fel-
vallalta az emlitett dgazatok teljes védelmét, hiszen igy lehet egységesen képviselni az itt
dolgozdk teljes korét.

A fenti célok és feladatok megvaldsitasanak a szocidlis partnerek tripartit formaban fog-
hatnak neki. Ez eldrevetiti, hogy milyen jogosultsaga van az érdekegyeztetd férumnak
és az egyes oldalaknak. Az OKET-et, illetve az oldalakat az alapszabdlyban foglaltak sze-
rint a tdjékoztatashoz vald jog, a véleményezési és a javaslattételi jog illeti meg.

Ahogy ez a munkajogban altaldban mutkodik, a tdjékoztatashoz valo jog a leggyengébb
jogositvany. Az alapszabdly vonatkozé rendelkezései szerint a tdjékozodasi jog alapjan
az oldalak kolcsonds szobeli vagy irasbeli tdjékoztatasra jogosultak az alapszabdlyban

27

Valészintisithetd, hogy az OKET rendelkezik sokkal frissebb és a hatalyos Mt.-nek megfeleld alapszaballyal,
ami nem elérhetd. Ezzel a problémaval taldlkozott Kun Attila is egy, a kozszolgalat munkatigyi kapcsolataival
foglalkozd kéziratdban. A kéziratot tartalmazé monografia még szerkesztés alatt all, ezért részletes adatok koz-
1ésére nincs lehetéségem.

% OKET alapszabdlya 3. pont.
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meghatdrozott jogosultségok gyakorldséhoz, az OKET miikodéséhez szitkséges, vagy mas,
kolcsonos érdeklédésre szamot tarté informaciokrol.”

A véleményezési jog er6sebb jogositvany, mint a tdjékoztatashoz valo jog, hiszen vannak
olyan témakorok, amelyekben a Kormany kételes kikérni az oldalak véleményét. A vélemé-
nyezési jog igazodik a célokhoz és a feladatokhoz:

»a) a kozszolgdlati alkalmazottak Osszességét elsddlegesen érintd politikdk kiemelt kérdései,
igy a hosszabb tavii bér- és foglalkoztatdspolitika, a koltségvetés bérezési- és foglalkoz-
tatdsi vetiiletei, a brutt és netto keresetalakuldst kozvetleniil befolydsold jovedelempo-
litikai elemek,

b) a kozszolgilati alkalmazottak Osszességét érintd politikdk végrehajtdsi eszkozei, ezek
dsszehangoldsa (bér-meghatdrozdsi és juttatdsi rendszerek, teljesitmény- és hatékony-
sdagi kovetelmények, munkafeltételek javitdsa és szabdlyozdsa stb.),

¢) a kozszolgdlati rendszerek, jogdlldsi torvények éves és hosszabb tavii 6sszehangolt mii-
kodtetése, fejlesztése az egységes kozszolgalati szabdlyozds irdnydban,

d) az egységes kozszolgdlati reform tartalma,

e) a koltségvetési szféra szocidlis parbeszéd rendszerének miikiodtetése, fejlesztése,

f) ajogdllasi torvények szerinti, szektoridlis érdekegyeztetd forumokon esetenként felme-
riil6, szektorkozi dsszehangoldst igényld kérdések.™®

A felsorolt témakorok az OKET komplex feladatait is meghatédrozzak, amelyek célja ro-
viden a kozszolgalati alkalmazottak jolétének és szakmai potencialjanak az elémozditasa.
A paletta széles, a kozszolgalati egységesség vizsgalatan tdl a jovedelmi viszonyok megha-
tarozasaig. Azt kell megéllapitanunk, hogy ezek a megjelolt kérdések jelentds parhuzamos-
sdgot mutatnak a korabbi OET célkitiizéseivel és megtdrgyalandd témdival.
A fentieken tal a Kormany az alabbi pontokban mindenféleképpen ki kell, hogy kérje
a szocialis partnerek véleményét:
»a) az OKET miikddési teriiletéhez tartoz tdrgykérben kormdnyzati intézkedés kezdemé-
nyezésérol,
b) a koltségvetési intézményi szféraban szektoridlis, dgazati, helyi 6nkormdnyzati, intéz-
ményi szinten folytatott érdekegyeztetd tdargyaldsokon kovetendd elvekkel, eljdrdssal,
magatartdssal kapcsolatos ajanldsrol”>!

A fent megjelolt kérdésekben plendris iilésen dont. A plenaris iiléseken minden oldalt
egy-egy szavazat illeti meg. Azonban egyik oldal tartézkoddsa nem akadédlyozza meg
a konszenzust. Az OKET konszenzus utjan hozza meg a dontéseit. Az OKET-ben sziile-
tett megallapodas, dllasfoglalds — az oldalak dontése alapjan — megjelenik a Magyar Koz-
lényben.

»  OKET alapszabdlya 9. pont.
% OKET alapszabdlya 11. pont.
' OKET alapszabdlya 12. pont.
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4.2. KOMT

A KOMT az OKET-nak egy olyan sziikitett verzi6ja, amelynek feladata és célja a kozalkal-
mazottak érdekeinek az elémozditasa. Tripartit egyeztetési forumként miikodik a fenti-
ekhez hasonléan. A KOMT miikodésének célja, hogy a felek kozotti konzultaciok, targya-
lasok utjan elsegitse a kolcsonos tajékoztatast, a vélemények megismerését, az érdekek
egyeztetését, ajanlasok, megallapodasok elfogadasat, a munka vildgaban keletkezé fesziilt-
ségek megel6zését, illetve rendezését.”? A fentiek alapjan a KOMT funkcidja, hogy intéz-
ményes keretet teremt a kozalkalmazottak jogallasarodl szold torvény hatalya ala tartozo
intézményi korben a kozalkalmazottak Gsszességét érinté munkatigyi kérdések megtar-
gyalasahoz és az orszagos, agazatkozi szintd szocidlis parbeszéd miikodéséhez, valamint
a jogalkotasrol sz016 torvényben foglalt véleményezési jogok érvényesitéséhez.

A jogositvanyait tekintve se nem tobb, se nem jobb, mint az OKET.

A tajékozddasi jog alapjan az oldalak kolcsonos szobeli vagy irdsbeli tajékoztatasra jogo-
sultak az alapszabalyban meghatarozott jogosultsagok gyakorlasdhoz, a KOMT mtikodé-
séhez szlikséges vagy mas, kolcsonos érdeklédésre szamot tartd informacidkra. A szocialis
partnereket megillet6 véleményezési jog alapjan a Kormany, illetve az illetékes kormany-
zati szervek csak a szocialis partnerek véleményének megismerése, az dllaspontok egyezte-
tése utdan dontenek, illetve intézkednek. A véleményezési jog kiilondsen az alabbi kérdés-
korokre terjed ki:

— »a kozalkalmazottak jogdlldsarol sz6lo torvény, beleértve a kozalkalmazotti illet-
ményrendszert és a Munka Torvénykonyve kozalkalmazottakat érinté rendelkezéseit,

— a koltségvetési torvény kozalkalmazotti jogviszonyt kozvetleniil befolydsolé elemei,

— a kozalkalmazottakat kozvetleniil érintd, dllamhdztartdsra vonatkozo szabdlyozds,

— a kozalkalmazotti tandcsvilasztdssal Osszefiiggd szabdlyozds,

— a kozalkalmazottakra vonatkozé, éves és hosszabb tavii kormdnyzati bérpolitika,

— a kozalkalmazottak foglalkoztatdsdt érinté dgazatkozi jelentéségii intézkedések,

— a kozalkalmazotti jogviszony ald tartozo teriilet szocidlis parbeszéd rendszere.”™

A KOMT keretében a javaslattételi jogosultsaga alapjan ajanlasrol és allasfoglalasrél jogo-
sult megallapodni.
— ,a kozalkalmazotti intézményi korben dgazati, helyi énkormdnyzati, intézményi
szinten folytatott érdekegyeztetd targyaldsokon kovetendd eljdrdsrél, magatartdsrol;
— a KOMT miikodési teriiletéhez tartozé tdrgykorben kormdnyzati intézkedés kezde-
ményezésérgl.”**

Dontési jogosultsag azonban csak a sajat szervezetével, munkaprogramjaval, mtikodé-
sével kapcsolatos bels tigyekben (példaul alapszabaly) illeti meg. Ebbdl is lathato, hogy

32 KOMT alapszabdlya 2. pont.
»  KOMT alapszabdlya 5.3.1. pont.
3 KOMT alapszabdlya 5.4. pont.
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a KOMT az OKET-hoz hasonléan a tripartit férumok jellemzgit viseli magén. A tripartit
féorumok jellemzéje, hogy kotelezé jellegti dontés, vagy kollektiv szerz6dés nem sziiletik
a keretei kozott. A kozalkalmazottak legmagasabb szintti konzultativ forumanak tekint-
hetjitk. A KOMT-nak azonban az NGTT-hez képest még néhany tovabbi specialis ko-
rilménnyel is szembe kell néznie. Az egyik ilyen specidlis koriilmény, amit mar a ko-
rabbiakban is emlitettiink, a sziik mozgastér. A kozalkalmazottak esetében a szocidlis
parbeszédet erésen behatarolja a koltségvetésben meghatarozott szektorra jutd bértomeg
mértéke. Ebben a kiindulasi helyzetben nehezebb alkupoziciéban vannak az érintett szak-
szervezetek és szakszervezeti szovetségek. A szocidlis parbeszéd egyik leglényegesebb kér-
déskorét jelentik a bértargyalasok. A masik specidlis kortilmény, hogy nehezen megha-
tarozhaté a munkaltaték kore. A munkaltatok kore is hasonld problémakkal szembesiil,
mint a szakszervezetek. A munkaltaté mozgasterét is behatarolja a koltségvetés mértéke,
illetve a fenntartd. A fenntartd lehet orszagos, de nkormanyzati szintt is. Ez azonban nem
valtoztat a tényen, hogy a koltségvetés szamai erésen befolyasoljak a megallapodas szabad-
sagat. Bz egyébként nemcsak a KOMT, de majd a KEF és az Gjonnan alakult KVFK ese-
tében is igy lesz.

4.3. KEF

A Koézszolgélati Erdekegyeztetd Forum, hasonléan az NGTT-hez, az OKET-hez
és a KOMT-hoz, egy makroszint(i érdekegyeztet6 forum, amelyben a tisztviseldi jogviszo-
nyokkal sszefiigg6 kérdések meriilnek fel. Ez a forum is, hasonléan a korabban a tanul-
manyban felsoroltakhoz, egy korlatozott lehetéségekkel rendelkezé féorum. A korlatozott
lehetdségek természetesen Osszefliggenek azzal a szlik mozgastérrel, amely talan kevésbé
érzékelhet a mindennapi tarsadalomban, de jelentds mértékben befolyasolja a kozszféra
foglalkoztatasi viszonyait.

A KEF miikédésének célja a kozszolgélati munkaltatok, valamint a kozszolgalati tiszt-
visel6k érdekeinek és torekvéseinek egyeztetése, a vitds kérdések targyalasos rendezése,
megallapodasok és ajanlasok kialakitasa, az informaciocsere és a véleményezés biztositasa
amunkavallaldkat érintd jovedelmi, szocialis és munkaiigyi kérdésekben, amelyek megha-
tarozzak vagy befolyasoljak a kozszolgalati tisztvisel6k élet- és munkakoriilményeit, fog-
lalkoztatasuk feltételeit.?

A felvazolt cél kapcsén beszélhetiink arrél, hogy az MKK és a KEF hogyan is viszonyulnak
egymashoz. Mindkét forum a szakmai dolgozdk érdekképviseletét latja el. A kiilonbség,
hogy az MKK-ban a tisztvisel8k valasztott elektoraik ttjan vesznek részt, a KEF-ben pedig
a szocidlis partnerek egyiittmiikodésérdl van szd. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
az MKK ne csokkentené a KEF mozgasterét. A KEF-nek nemcsak azokkal a tényezdkkel

% Miniszterelndkség kézleménye a Kozszolgdlati Erdekegyezteté Férum Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdrol szol6
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kell szembenéznie, mint a KOMT-nak vagy az OKET-nek, hanem azzal, hogy egy kote-
lez6 érdekképviseleti forumot is kialakitottak a tisztviselSi szektorban, amely egyes fel-
adatainak ellatasa érdekében atvesz, illetve duplikal funkcidkat a szocidlis parbeszéd te-
rilletén. Erdekes tovébbi elem, hogy a KEF hataskorébe a kozigazgatasban foglalkoztatott
kormanytisztvisel6k és koztisztvisel6k élet- és munkakorilményeire, foglalkoztatasi felté-
teleire vonatkozé targykorok tartoznak. Ez felveti azt a kérdést, hogy az allami tisztvisel6k
élet- és munkakoriilményeire kiterjed-e a forum hataskore?

Az eddig bemutatott szocidlis parbeszéd forumokhoz hasonldan a tajékoztatashoz és a vé-
leménynyilvanitashoz kapcsolddo jogositvanyokat gyakorolhatja.

4.4. A legiijabb forum, a KVKF

A szélesen értelmezett kozszolgdlat vonatkozasaban meg kell emlitentink a 2018. feb-
ruar 12-én létrejott Kozszolgaltatd Vallalkozasok Konzultaciés Férumat (a tovabbiakban:
KVKE). Ez a féorum a VKF mintajara kialakitott tripartit makroszintt szocialis parbe-
széd forum. Ez a férum a koztulajdonban 1év6 és miikodd cégek, illetve a kozszolgalta-
tasokat érinté gazdasagi targyu kérdések és kormanyzati dontések el6készitésében mii-
kodik kozre. A férum a koztulajdonban 4llé6 munkaltatondl munkat végzé munkavallalok
munkaiigyi kapcsolataira fokuszdl. A kozszolgalat egyes szélesebb értelmezéseiben ezen
munkavallaloi réteg is besorolhatd. A kozvallalatoknal dolgozé munkavallalok esetében
az a kett6sség all fenn, hogy az Mt. hatalya alatt foglalkoztatjak ¢ket, de legalabb annyira
korlatozottak az érdekérvényesitési lehet6ségeik, mint a kozalkalmazottaknak. A kozszol-
galatban jelentkez6 generalis probléma itt is érzékelhetd, hiszen ezek a vallalkozasok leg-
alabb 50%-os allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban vannak. A tulajdonosi struktira
okdn a bértomeget is a koltségvetési torvény hatdrozza meg. A gazdasagi szektor szem-
sz0gébol ezek a vallalkozasok egy tekintet ald esnek a kozszolgalati szektor mas elemeivel.
Egy tovabbi nehézség ezen a teriileten, hogy az Mt. 205. § (1) bekezdése olyan kdgens sza-
balyokat hataroz meg, amelyek jelentés mértékben korlatozzak kollektiv szerzédések meg-
kotését ebben a szektorban.*

A KVKE célja a koztulajdonban miikddd kozszolgaltatasok munkavallaléi, munkéltatoi
érdekképviseleteinek és a Kormany szandékainak egyeztetése, megallapoddsok el6készi-
tése és informdaciok cseréje. A kormanyzatot ebben a férumban a Nemzetgazdasagi Mi-
nisztérium és a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, mint fenntartok képviselik, ehhez kap-
csolodik a STRATOSZY és az egyéb szektoridlis dgazati munkaltatoi, illetve az érintett
szakszervezetek. Tovabbi fontos momentum, hogy a mintdt adé VKF nem egy formali-
zalt forum. Ennek az 1j férumnak a [étrejottét a szocialis partnerek jelentds eredménynek

% BANKO Zoltan — BERKE Gyula - Kiss Gyorgy (2017): Kommentdr a munka torvénykonyvéhez. Budapest,
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tartjak. Ezzel az 6sszes érintett f6bb foglalkoztatasi szektornak létrejott az orszagos szintl
szocialis parbeszéd foruma.

4.5. Altaldnos konkliziok a kozszolgdlatot érintd makroszintii szocidlis pdrbeszédrél

Az el6z6 részekben kifejtettilk, hogy mely orszagos forumok azok, amelyek relevansak
a szocidlis parbeszéd teriiletén a kissé tdgabban értelmezett kozszolgalati szektorban. Most
mar elmondhato, hogy mindegyiknek megvan a sajat maga jobban-rosszabbul mtikodé £6-
ruma. Egy ténylegesen éltaldnos orszdgos szint( szerv az OKET, amelyben az alkalmazotti
és a tisztviseldi érdekek is egyardnt meg tudnak jelenni. Véleményiink szerint az OKET-nak
némileg szintetizal6 szerepe is van, hiszen a KEF és a KOMT egy-egy sziikebb szektorban
megfogalmazott igényeket képvisel. A KEF és a KOMT el6tt megtérgyalt kérdések bevi-
het8k az OKET elé is, mint szélesebb férum elé. Mésrészt hozza kell tenni, hogy a kdzszol-
galatnak a szétvalasztassal osszefiiggd kormanyzati intézkedési strukturdjaba is nagyon jol
illeszkedik ez a harmas férumrendszer. A férumok nemcsak parhuzamosan mikodnek, de
versenyhelyzetben is vannak. Mind az alkalmazotti, mind a tisztvisel6i réteg ugyanabbodl
akoltségvetésbdl szeretne sajat maganak nagyobb szeletet kihasitani bér- és egyéb személy-
zeti fejlesztési kérdéskorokben. Ehhez a versenyhelyzethez csatlakozik idéntdl a KVKE,
amely szintén a koltségvetésbdl finanszirozott harmadik munkavéllaléi réteg érdekeinek
a képviseletében alakult meg. A versengés élét némileg tompitja, hogy az OKET-ban lehe-
tésége van az alkalmazotti és tisztviseldi rétegeket is képviseld szakszervezeteknek, hogy
egymashoz képest poziciondljak magukat, és egyes kérdésekben szovetkezzenek is.

De hiaba is beszéliink szépen kiépitett makroszint(i férumrendszerrél, ha éppen egy
altalanos, minden szektorra kiterjed6 férum hidnyzik. Ennek a feladatnak az elldtasara
az NGTT véleményiink szerint alkalmatlan. Két okbdl is igy gondoljuk. Az egyik ok, hogy
egy teljes mértékben felhigitott tagsaggal rendelkezé multipartit szervezet, amelynek
a Kormany nem is tagja. A masik ok az a jogositvanyrendszer, amely névlegesen ru-
hézza fel egyes kérdésekben akdr véleménynyilvanitasra, akar tajékoztatas kérésére, az ol-
dalak szama és a résztvevok szama okan nem képes hatékony és szakmai munkat végezni.
A masik esélyes forum a VKF lehetne, de a gazdasagi élet szerepléi mereven elzarkéznak
akozszolgalati érdekeknek a forum el6tti megjelenitésétdl, holott olyan dontéseket hoznak,
amelyek jelentés mértékben kihatassal vannak példaul a Kjt. bértabldjara.’® A gazdasagi
élet szereplSinek ez a hozzaallasa erdsen vitathat6 egy olyan piacgazdasagban, amely ma
Magyarorszagot és Eurépat is jellemzi.

A magyar jogi szabalyozas természeténél fogva alkalmas a széttoredezett rendszerek ki-
épitésére. Ez nem feltétleniil szandékos minden esetben, de a berégzédések mentén igy
sikeriil ezeket szabalyozni. Azt azonban latni kell, hogy a gazdasag egészére vonatkozo
megfeleld dontések meghozatalahoz sziikséges egy altalanos, minden szektorra kiterjed6
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szocialis parbeszéd forum. Ebben a szektorialis rendszerben a kozszolgalati teriiletek ma-
gukra hagyottak, amelyeknek gyengébb az érdekérvényesit6 képessége, hiszen a gazdasagi
munkavallalok oldalarél nehezebb tdmogatokat taldlni egyes kérdésekben. A csak szekto-
ridlis szinten mikodd szabalyozas jelentés mértékben csokkentette a munkavéllaléi érdek-
érvényesités hatékonysagat.

5. A KOZEPSZINTU SZOCIALIS PARBESZED A KOZSZOLGALATBAN

A kozépszinten megvaldsulo szocidlis parbeszéd lehetéségei a kozszolgalat tertiletén nem
annyira kidolgozott szabalyok mentén valdsulnak meg, mint a makroszinttiek. A tisztvi-
sel6k esetében az agazati forumok nem kidolgozottak, a kozalkalmazottak esetében pedig
nem alkalmazhaté az APB-k rendszere. Az dgazati szint{i térvényes keretek kozott ma-
kodo bizottsagokat a koztulajdona vallalatok munkavallaléi vehetik igénybe. A tisztvisel6i
jogviszonyok esetében a szakszervezetek szerepe a helyi szint@i szocidlis parbeszédben is
korlatozott. Kollektiv szerz6dések megkotése nem lehetséges. A bipartit érdekérvényesi-
tésnek igy nem is alakult ki forumrendszere sem agazati, sem helyi szinten. A kozalkal-
mazottak esetében a Kijt. tesz utaldst arra, hogy mind dgazati, mind helyi szinten megva-
l6sithatd a szocialis parbeszéd. A korabbiakban azonban utaltunk ra, hogy az Mt. 2012-es
hatalybalépésével a jogalkoto kitorolte a Kjt.-bél az agazati kollektiv szerz6dés megkotésére
vonatkozé szabalyokat. Ennek kovetkeztében kialakult egy jogalkotasi deficit. Az APB tv.
szabalyait nem tudjuk alkalmazni a kézalkalmazottak érdekérvényesitése korében, ennek
ellenére az elmult években is sziilettek dgazati kollektiv szerz6dések az egészségiigy terii-
letén. A kozalkalmazotti érdekérvényesités teriiletén egy ex lege dllapot van jelen.

6. A SZOCIALIS PARBESZED HELYI SZINTJE

A szocidlis parbeszéd helyi szintjei a munkahelyi vagy vallalati szintt formakat jelentik.
Ebben az esetben a szakszervezetek és a munkaltaté kétoldalu egyeztetéseirdl beszéliink.
Ennek a megvaldsulasi formai a munkaviszony és a kozalkalmazotti viszony esetében
a kollektiv alku folyamata, a tisztvisel6i jogviszonyok esetében munkahelyi kormanytiszt-
viseldi érdekegyeztetés. Az utdbbi eset ugyanolyan kétoldalt forum, mint a kollektiv alku,
azonban ezeknek a tdrgyaldsoknak nem kollektiv szerzédés lesz a vége. A Kttv. 200. §.
alapjan a munkahelyi kormdnyzati szolgdlati kérdések rendezésére a munkahelyi kor-
manytisztvisel6i érdekegyeztetés szolgal. A munkahelyi kormanytisztvisel6i érdekegyez-
tetésben az allamigazgatasi szerv vezetdje és a szakszervezet valasztott tisztségviselje vesz
részt. A kérdés azonban nyitott, hogy melyik szakszervezet képvisel6jére is gondolt a jog-
alkotd? A Kttv. nem irja el a reprezentativitasi feltételeket.”® Nem egyértelmi, hogy ha

¥ A Kozszolgdlati tisztviseldi torvény magyardzata (2012). 359.
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tobb szakszervezet is miikodik az adott igazgatdsi szervnél, akkor melyik jogosult a véde-
lemre, illetve jogosult-e az Osszes érintett személy? A szakszervezet jogosult sziik korben
a véleménynyilvanitasra, illetve korlatozott formaban a tajékoztatashoz vald jog gyakorla-
sara. A véleménynyilvanitas és a tdjékoztatds kérése a tisztvisel6k élet- és munkafeltétele-
inek javitasa érdekében valdsulhat meg. A Kttv. az Mt.-hez és a Kjt.-hez képest egyes ese-
tekben kizarja a szakszervezetnek a tajékoztatashoz valo jogat, ha olyan tényt, informaciot
kellene kozolnie, amely veszélyeztetné a kozszolgalatot.” A Kttv. esetében a felek kozotti
konzultacié elmaraddsanak nincs szankcidja. A munkaltaténak nincs konzultacios kotele-
zettsége. A jogi szabdlyozdas csak az altaldnossagokat fogalmazza meg, majd pedig a szak-
szervezeti tisztségvisel6k védelmét fejtette ki.

7. OSSZEGZES

Roviden a fentiek alapjan elmondhaté, hogy a szocialis parbeszéd lehetdsége korlatozott.
Ez a korlatozottsag igaz az 9sszes szinten. A kozszolgalatban a féorumrendszert tagoltnak
tekinthetjiik. A szektorban a tripartit érdekegyeztetés az dltalanos. A viszonylagosan rész-
letesen kidolgozott szabalyrendszerben kialakult makroszint mellett egy gyenge kozép-
szint és egy valtozo erésségii munkahelyi véllalati szint alakult ki.

A feleknek a legnagyobb nehézséget mindenképpen az allam meghatarozott szerepe adja.
A kozszolgalati jogviszony jellemz6jébdl adéddan nehezen meghatarozhatok a munkal-
tatok. A mdsik probléma pedig a koltségvetésbe betervezett bértomeg. Hazankban a kar-
rierrendszer érvényesiil, amelybe a munkatigyi kapcsolatok nem igazan illeszkednek. Or-
szagos szinten a szocialis partnerek tobb helyen értek mar el eredményeket. A kozépszintt
érdekegyeztetés nem miikodik, de egyes részeredmények féleg a kozvallalatoknal megva-
lésulhatnak. A helyi szinti forumok érdekérvényesitési szabalyai pedig szektoronként el-
térnek.

0 HazAFI Zoltan (2015): Kozszolgélati érdekegyeztetés. In GYORGY Istvan — HAZAFI Zoltdn szerk.: Kozszolgdlati

jog. Budapest, NKE. 233.
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