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A magyar jogtudomdnyi szakirodalomban vitatott kérdés, hogy kik lehetnek szerz6dé felek
a szindikdtusi szerz6désben. Az alapveté dlldspont az, hogy csak a tdrsasig tagjai vehetnek részt
benne. A szerz6 viszont e megkozelitést vitatja, és érveket sorakoztat fel amellett, hogy a szindi-
kdtusi szerzodés meghatdrozdsa és egyéb szerzédésektdl valo elhatdroldsa nem a szerzédo felek
révén megoldandé kérdés. A tanulmdny dlldspontja szerint nemcsak a tagok jelenhetnek meg
félként a szindikatusi szerzédésben, hanem a tagok mellett olyan harmadik személyek is, mint
a tarsasdg vezetd tisztségviseldi, egyes hitelezdi vagy akdr maga a tdrsasdg is.
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It is a controversial issue in the Hungarian legal science who can be a party to the shareholders’
agreement (syndicate contract). The primary point is that only the shareholders or members of
a company can participate in the syndicate contract. However, the author disputes this approach
and puts forward arguments that the definition of the syndicate contract and its delimitation from
other contracts are not solved through the sphere of contracting parties. According to the analysis,
not only the company members can appear as a contracting party in the syndicate agreement, but
also third parties: as directors, some of the creditors or even the company itself.

KEYWORDS:
shareholders’ agreement, typology and delimitation of shareholders’ agreements, contracting
parties, directors, creditors
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1. A SZINDIKATUSI SZERZODES FOGALMAROL

Szindikatusi szerz6dés elnevezéssel a hatalyos magyar jog nem szabélyoz egyetlen szerzé-
déstipust sem. Ez az elnevezés mégis ismert és gyakori: a szerz8dési szabadsag elve alapjan
megkotott, valtozo tartalmu, de f6bb jegyeiben mégis azonosithatd, igy belsé koherenciat
felmutatd szerz8déstipusrol van sz6. A Ptk. 6:59. §-a szerint ,,(1) A felek szabadon kot-
hetnek szerzddést, és szabadon vdlaszthatjdk meg a madsik szerz6dé felet. (2) A felek sza-
badon dllapithatjdk meg a szerzédés tartalmdt. A szerzddéseknek a felek jogaira és kite-
lezettségeire vonatkozo szabdlyaitél egyezé akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést
nem tiltja.”

Szindikatusi szerzédés alatt a tdrsasdgi szerzédéstdl (Iétesité okirattdl) elkiiloniilt, de
azzal szoros (mellérendeltségi, ,szerzbdéscsoporti”) kapcsolatban dllo, a szerzdédési sza-
badsag elve alapjin gazdasdgi tdrsasdg minden tagja, egyes tagjai vagy bizonyos esetekben
akdr harmadik személyek részvételével [étrehozott kooperdcids jogviszonyt értiink, amelyek
keretében a felek a tdrsasdg alapitdsdval, miikodtetésével, megsziintetésével kapcsolatban
villalnak a tdrsasagi szerzddés keretein tillmutato kotelezettségeket.”

A definici6 egyes elemei lehet6vé teszik a szindikatusi szerz6dés lényegi elemeinek meg-
hatarozasat:

— Szerzédéses jogviszonyrdl van szd, amely esetében a szerzédések altalanos szaba-
lyait kell alkalmazni, és ugyancsak e szerzddéses jellegb6l kovetkezik, hogy a szindi-
katusi szerz6dés csakis a szerz6dé felek vonatkozasaban bir kotelezd erdvel.

— A szindikatusi szerz8dés a tdrsasdgi jog hatarteriiletén helyezkedik el, 1ényege, hogy
valamely gazdasagi tarsasag létrehozasaval, mikodtetésével vagy megsziinésével
kapcsolatban tartalmaz bizonyos jogokat és kotelezettségeket a tarsasagi szerz6dés
mellett, viszont a tdrsasagi szerz6déshez kapcsolédéan nem rendelkezik jarulékos
jelleggel (a két szerz8dés kozotti viszony leirasdra a jarulékossag nem alkalmas,
ebben az esetben sokkal inkabb pontos a szerzédéscsoport kapcsold fogalom hasz-
nalata).

— A szindikatusi szerz6dést nem nevesiti, és nem szabalyozza a hatdlyos jog, ennek
ellenére a szerzGdéses szabadsag korlatai kozott nyilvanvaléan érvényesen megkot-
hetd, érvényességének kérdéseit csakis a konkrét tartalmara vetitve lehet megitélni,
onmagaban a szindikatusi szerz6dés nem tekinthetd érvénytelennek.

— A jelen tanulmanyban kifejtendd dllaspontom szerint a szindikatusi szerz6désben
a fél lehet harmadik személy is, s6t, akdr maga a szindikatusi szerz8désen keresztiil
szabalyozott gazdasagi tarsasag is.

A szindikatusi szerzédések altalaban bizalmas jellegliek, a szindikatusi megallapodas
a cégbirosagon nem hozzaférhetd, nyilvanos iratokban nem jelenik meg.

2 A szindikatusi szerz8dés torténeti fejlédésérdl a magyar jogban lasd: VEREss 2018a.
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A szindikatusi szerz6dés elnevezés a magyar jogban honosodott meg mar a masodik
vilaghdboru el6tti id6szakban, mds jogrendszerekben eltérd elnevezéseket alkalmaznak ra,
példaul angol nyelven a shareholders’ agreements (részvényesi/tagi megallapodasok), fran-
ciaul a pact sociétaire (tarsasagi paktum), olaszul a patti parasociali (tarsasag ,melletti”
vagy ,mogotti” paktumok) elnevezéseket haszndljak. Az olasz jogban e paktumok egyes
altipusainak elnevezésére viszont megjelenik a szindikatus fogalma, igy példaul a szavazati
szindikatus (sindacato di voto) esetében. Az osztrak jog viszont hagyomanyosan hasznélta
a szindikatusi szerz8dés elnevezést (Syndikatsvertrag).

A szakirodalomban joggal emeltek kifogdsokat az elnevezés pontossagaval kapcsola-
tosan, megallapitva, hogy az ilyen szerz6dés nem létesit semmilyen értelemben vett szindi-
katust, mas a rendeltetése. Azonban ez az elnevezés meghonosodott, elfogadotta valt, allas-
pontunk szerint nem sziikséges megvaltoztatni. A ,,részvényesi megallapodas” elnevezés
csak a részvénytarsasagokra utal, a ,tagi megallapodas” legalabb annyira pontatlan, mint
a szindikatusi szerz6dés elnevezés: a trsasagi szerz8dés is egyfajta tagi megallapodas,
és ez azt sugallja, hogy abban minden tag részt vesz, amely egyaltaldn nem feltétele a szin-
dikatusi szerz6déseknek.

A szindikatusi szerz6dések tobb szempont szerint osztalyozhatdk.

— A szindikatusi szerz6dés idébeli hatdlya alapjan megkiilonboztetiink a tarsasag lét-
rejotte el6tti, el6szerzddés jellegli szindikatusi szerzédést, illetve a tarsasagi szer-
z6déssel parhuzamos 1étdi, adott esetben a tdrsasagi szerz8dést is tuléld, a tarsasag
mukodését, megszlinését szabalyozo szindikatusi szerz6dést.

— A szindikatusi szerz8dés tartalménak alapjan megkiilonboztethetjitk a megalaku-
last el6készité szindikatusi szerzédést, illetve a miikodést befolyasold szerzédést.
E kétfajta szerzédéstartalom egyszerre jelenhet meg a tarsasagalapitdst megel6z6
szindikatusi szerz6dés esetén, viszont a tarsasag mikodése sordn megkotott szindi-
katusi szerz6désbdl az els6, megalakulasra vonatkozé tartalomtipus természetsze-
riileg hidnyzik.

— A szindikatusi szerz6dés altal kifejtett joghatasok szerint elkilonitjik egyfeldl
a kizarolag a szindikatusi megallapodas tagjai szamadra jogokat keletkeztetd szin-
dikatusi megéllapodast, masfeldl a szindikatusi szerzédésben részt nem vevo tar-
sasag szamara is jogosultsagokat keletkeztet$ szindikatustdl (ilyen esetben az alkal-
mazandé jogi mechanizmus a harmadik személy javara szol6 szerz6dés, mert maga
a gazdasagi tarsasag is kérheti a szerz6dés teljesitését a szindikatus tagjaitol).

— A szindikatusi szerz6dés dltal szabdlyozott jogviszonyok alapjan a szindikatusi szer-
z6dés lehet tisztan tdrsasagi jogi, vegyes jogagi és tisztdn mds jogagi (példaul csak
versenyjogi vagy munkajogi) szindikatus.

— Megkiilonboztethetjiik az organizatérikus szindikatusi szerzédést (amelynek targya
a tarsasag szervezetének kialakitasa és mukodtetése) a nem organizatérikus tarsa-
sagi szerz8déstdl (példaul amelynek a targya a tarsasag tevékenységének finansziro-
z4sa).

— A szindikatusi szerz8désben részt vevd felek alapjan kétalanyu és kett6nél tobb
alanyt szindikétusi szerzédést kiilonboztethetiink meg.
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— A szindikatusi szerz6dés harmadik felek szamara torténd megismerhetdsége alapjan
beszélhetiink nyilvanos szindikdtusi szerz6désrél vagy bizalmas, tizleti titokként
kezelt szindikatusi szerz6désrol.

A térsasagi szerz6déstdl elkiloniilt szindikdtusi szerz6dés megkotésének tobb indoka
lehet:

— A szindikatusi szerz6dés elsésorban olyan el6irdsokat tartalmazhat, amelyet csak
a tarsasag egyes tagjai (részvényesei) vallalnak fel, vagyis a szindikatusi szerz6-
désnek nem minden tag az alanya. Ugyanigy az is lehetséges, hogy a szindika-
tusi szerz6dés tartalma titkos jelleget nyer a tobbi tarsult taggal szemben, vagyis
csak a szindikatusi szerz6dés félként szerepld tagok tudnak a szerz6dés létezésérol,
a tobbi tag az egyiittmtikodésrél nem is tud.

— A szindikatusi szerzédésnek olyan személy is a részese lehet, amely nem tagja a tar-
sasagnak. Példaul a vezetd szervek tagjai vagy egyes hitelez6k is lehetnek szerz6d6
felek a szindikatusi szerz6désben. Maga a gazdasagi tarsasag is, amelynek muko-
dését a szindikatusi szerzédésben szabdlyozzak, szerz6dé fél lehet a szindikatusi
szerz6désben. Amikor harmadik személy is szerz6d6 fél, akkor nyilvanvaldan sziik-
ségessé valik a tarsasagi szerz6déstdl elkiiloniild szerz6dés megkotése.

— A tarsasagi szerzGdés a cégnyilvanossag elvének van alavetve. A gazdasagi tarsa-
sagok adatai a Cégkozlonyben, elektronikus adatbazisokban nyilvanosan, ingye-
nesen hozzaférhetéek, a tarsasagi szerz6dések a cégbirdsagok révén elérhetSek.
Ezzel szemben a szindikdtusi szerz6dés titkos vagy bizalmas jellege megtarthato,
ugyanis ezt a szerz8dést altaldban nem nyujtjak be a cégbirésaghoz.

— A szindikatusi szerz6dés sokszor megel6zi a tarsasag létrejottét. Ilyen esetben antici-
pativ modon a szindikatusi szerz6dés meghatarozhatja a jovenddbeli tarsasagi szer-
z6dés bizonyos, fontosnak itélt tartalmi elemeit.

— A tarsasagi szerzOdés a tarsasag mukodésének alapdokumentuma, enélkill a tar-
sasag nem létezhet. Ezzel szemben a szindikatusi szerz8dés, noha a tarsasag teljes
mikodésének id6tartama alatt hatalyos lehet, megkothet6 bizonyos periddusokra
vagy bizonyos muveletek, miveletcsoportok, projektek, befektetések lebonyoli-
tasdra, azaz a tarsasag élettartamatol, létezési ciklusaitdl elkiiloniilten. Ugyanigy
a szindikatusi szerz6dés a tarsasag megszlinése utan is valthat ki joghatasokat (pél-
daul a versenytilalmi klauzulak).

— Amig a tarsasagra alkalmazand6 jog egyértelmiien meghatarozhatd (a tarsasagi
jogban nincsen jogvalasztds), a szindikatusi szerz6dés esetében a felek jogvalasztdsi
szabadsagat nem korlatozza semmi.

— Mivel a szindikatusi szerz6dés a kotelmi jog altaldnos része alapjan jon létre, modo-
sitdsahoz ujra meg kell valésulnia az egyhangusagnak, a felek egybehangz¢6 akarat-
nyilvanitasanak. Ezzel szemben a tarsasagi szerz6dés altalaban a tobbségi elvnek
megfeleléen modosithat. A szindikatusi szerz6dés igy sajatos kisebbségvédelmi
eszkozként is megjelenhet.

172

VERESS EMOD « SZERZODO FELEK A SZINDIKATUSI SZERZODESBEN



A szindikatusi megallapodas hatékonysaga, érvényesithetdsége a szerz8déses jellegbdl
fakad: a szindikatusi szerz8dés is, a Ptk. altaldnos szabalyai szerint, a felek kolcsonos
és egybehangzd jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgéltatas teljesité-
sére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

Viszont a szerz8dések lényeges jellemzdje a kikényszerithetGség, azaz ha a szerzédést
nem tartjak be, akkor az érdekelt fél a szerz6dés természetbeni teljesitésére jogosult, azaz
birdi tton is kikényszeritheti a nem teljesitd szerz6dé felet a teljesitésre. A Ptk. szerz8dés-
szegés esetén a sérelmet szenvedett felet jogositja a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.

A szindikatusi szerz6dés megszegésével és a szindikatusi szerzédés természetben
(in natura) torténd kikényszerithet6ségével kapcsolatban két allaspontot, értelmezési
iranyt lehet azonositani. Az elsd lehetséges allaspont szerint, amennyiben a szindikatusi
szerz6dést megszegik, az 6nkéntes teljesités hianyaban a célzott tarsasagijogi jogkovetkez-
mények nem lesznek kikényszerithet6ek, a szindikatusi szerz6dés megszegéséért ,csak”
kartérités jar. Ezen 4llaspont alapjan gyakorlatilag a szindikatusi szerz6dés és a teljesités
koveteléséhez valo jog fogalmilag kizarjak egymast. A mdasodik lehetséges allaspont sze-
rint a szindikdtusi szerz6désben véllalt kotelezettségek, ha teljesitésiik ténylegesen lehet-
séges és jogszer(i, a masik fél érdekében all és a természetbeni kikényszerités nem eredmé-
nyez gazdasagi lehetetlentiilést, természetben kikényszerithetdk.

2. SZERZODO FELEK A SZINDIKATUSI KOTELEMBEN

A szindikatusi szerzédésben a felek, az altalanos szabalyoknak megfeleléen azok a sze-
mélyek, akik a szerzddés vonatkozdsaban egyetértd akaratnyilatkozatukat kifejezték.
Ugyanugy, ahogy a tarsasag esetében, a szindikatusi szerzédésben is természetes és jogi
szemeélyek is megjelenhetnek szerz6d6 félként. A szindikatusi szerz8dések az allam szem-
pontjabdl is kiemelked6 fontossaguak: azokban a vallalatokban, ahol az 4llam kisebb-
ségi vagy tobbségi részvényes, az dllam (illetve az 6nkormanyzat) is gyakran szerz6dé fél
a szindikatusi megallapodasokban.

Az el6z6 alfejezetben megadott definiciobdl a szindikétusi szerzédésben részt veve felek
vonatkozasaban hatarozott allasfoglalas kovetkezik: a szerz8d6 félként szindikatusi szerz6-
dést kothet a gazdasagi tdrsasag minden tagja, illetve egyes tagjai. S6t, bizonyos esetekben
akar harmadik személyek is részt vehetnek a szindikatusi szerz6désben. Ez az alldsfog-
lalas, tekintettel arra, hogy a szakirodalom nem egységes e kérdés megitélésében, kifejtést
és indoklast igényel, ugyanis a szindikatusi szerz6dés kapcsan szamos sajatos probléma
vetddik fel. E kifejtés és indoklds képezi a jelen tanulmany céljat.
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3. SZINDIKATUSI SZERZODESEK, AMELYBEN A TARSASAGNAK NEM
MINDEN TAGJA SZERZODO FEL

A tarsasagi szerz6dés tagjai és a szindikdtusi szerz6dés tagjai kozott nem feltétleniil sziik-
séges a teljes atfedés. Amig a tarsasagi szerz6dés megkotése valamennyi leendé fél (tag)
egybehangz¢ akaratnyilatkozatat feltételezi, a szindikatusi szerz6dés érvényességének nem
feltétele, hogy abban a tdrsasag Osszes tagja részt vegyen. A szindikatusi szerz6dés megko-
téséhez legalabb két személy sziikséges.> Amennyiben valamely tag nem irta ala a szindi-
kétusi szerzédést, akkor a szindikatusi szerz6dés hatalya nyilvanvaléan nem terjed ki erre
atagra.!

Igy eléfordulhat, hogy a tirsasag minden tagja egyben a szindikatusi szerzédésnek is
tagja. De az is el6fordulhat, hogy csak egyes tagok kozott jon 1étre szindikatusi szerzédés
(példaul a ,nagyrészvényesek” kozott vagy ,kisrészvényesek” alakitanak ki a kisebbségi
részvényesi jogok gyakorlasanak érdekében szindikatust).

A szakirodalom szerint ez természetes a szélesebb kort részvényjegyzésre szamito rész-
vénytarsasagok esetében: ,a szindikdtusi szerz6dés megkotésében dltaldban csak az alapitok
vagy a férészvényesek, illetve egyikiik-mdsikuk vesz részt.”™ Ezzel szemben a korlatolt fele-
16sségti tarsasagok esetében az a gyakoribb, hogy minden tag részt vesz a szindikatusi szer-
z6désben is, mert kisebb a valdszintisége annak, hogy egyes tagok ,,partikularis érdekeket
kivannak érvényesiteni”.®* Mindenképpen leszogezhetd, hogy a tirsasag nem minden tagja
feltétleniil szerz6d6 fél a szindikatusi szerzédésben.

Akkor sincs atfedés a térsasagi és a szindikatusi szerz6dések tagjai kozott, amikor egy
személy a tarsasagnak késobb, példaul tizletrész-atruhazas kovetkezményeként valik tag-
java. Ilyen esetben, ha az 4j tagot is szeretnék a szindikatusi szerz6désben félként szerepel-
tetni, a szindikatusi szerz6dés mddositasa sziikséges. Az Gj tarsasagi tagot a szindikatusi
szerz6dés tobbi alairéjanak be kell fogadnia a szindikatusi szerz6désbe, és neki is el kell
fogadnia a szindikatusi szerz6dést.”

4. HARMADIK (TARSASAGI TAGSAGGAL NEM RENDELKEZO)
SZEMELYEK RESZVETELE A SZINDIKATUSI SZERZODESBEN

Alldspontom szerint a szindikétusi szerz6désben nem csak a tarsasag tagjai vehetnek részt.
A szakirodalomban ez vitatott kérdésnek tekinthetd, de dllaspontom nem elszigetelt. Ki-
emelték, hogy: ,[A] jog nem tiltja azt sem, hogy olyan személy legyen tagja a szindikdtusi
szerzddésnek, aki nem tagja a tdarsasdgnak, bdr kétségtelen, hogy ez a gyakorlatban ritkdn

3 Papp 2009, 29., Paprp 2015, 225.

4 LUKACs-SANDOR-SzUCs 2003, 23.
> KOLBEN 1996, 34.

¢ KOLBEN 1996, 34.

7 LukAcs-SANDOR-SzUcs 2003, 23.
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fordul el6 (pl. ilyen eset lehet, ha a tag mellett tovdbbi tulajdonosa van annak az ingatlannak,
amelyet a tag a tdrsasag haszndlatdba kivdn adni). Azért is érdemes erre a lehetbségre utalni,
hiszen — mint késébb ldtni fogjuk - valamely kordbbi tdrsasigi tag annak ellenére alanya
maradhat a szindikdtusi szerzédésnek, hogy a tdrsasdgban fenndllo tagi viszonya mdr meg-
sziint.”™®

Ugyanigy, a szindikatusi szerzédésben a tagokon kiviili személyi korbol is lehetnek szer-
26d6 felek. Példaul a szindikatusi szerz6désben részt vehet a tarsasag jelentds hitelezdje
vagy finanszirozoéja (aki példaul ebben a szerz6désben rogziti, hogy a tagok milyen feléte-
lekkel idegenithetik el tizletrészeiket vagy részvényeiket, vagy a szindikdtusi szerz6dés meg
is tilthatja a tagsagi struktdra megvaltoztatasat a finanszirozasi periddus alatt).

Az angolszasz jogrendben hasznalt shareholders’ agreement kifejezés viszont jelzi, hogy
ebben az értelemben csak a tagok kozotti megallapodasokat értik e szerzédési kategdria
alatt. De ebben a megkozelitésben sem kizardlagos a tagok részvétele: a szakirodalomban
megjegyzik, hogy e megallapodasok ,,tobbnyire” (,predominately”) a tagok kozott jonnek
létre.’

5. A SZINDIKATUSI SZERZODESBEN SZABALYOZOTT TARSASAG MINT
SZERZODO FEL A SZINDIKATUSI SZERZODESBEN

A szindikatusi szerz8désben szabalyozott tarsasag egyszerre lehet alanya és targya a szin-
dikatusi szerz6désnek. Lehetséges, hogy maga a szindikatusi szerz8désben szabdlyozott
tarsasag is kotelezettségeket kell véllaljon, példaul a tagok altal rendelkezésre bocsatott
finanszirozas (tagi kélcson) felhasznalasa kapcsan.

A tarsasagnak a szindikatusi szerz8déshez torténd csatlakozasa, ha a szindikatusi szer-
z6dés a tarsasagi szerz6dés megkotése elStt jott létre, csak utdlagosan torténhet meg.
Amennyiben a szindikatusi szerz6dést a tarsasagi szerz6dés létrejotte utan kotik meg,
akkor a tarsasag eredeti, ,alapitd” szerz6do fél is lehet.!

A tarsasagnak a szindikatusi szerz6désben torténd részvétele mint problémakér, tovabbi
kifejtést is igényel."! Ennek oka az, hogy a szakirodalom jelent6s része azt az alldspontot
képviseli, hogy a szindikatusi szerz6désben csak a tarsasag tagjailehetnek szerz6dé felek."
A biréi gyakorlatban is talalkozhatunk ennek a megerdsitésével.?A szindikatusi szer-
z6dés a gyakorlat szerint a szerz8désben részes felek kozotti egytittmtikodést rendezi,
a tarsasagra kotelezettséget nem ro."* Ez a megkozelités azért problematikus, mert szamos

8 LukAcs-SANDOR-SzUcs 2003, 23.

9 MuTH-FITZGERALD 2009, 3.

10 SARKOZY 2002, 178.

1 Lasd: SzaB6 2012, 7-11.

12 BALASHAZY 1993, 17.; JAszZTRABSZKI 2000, 7.; PAPP 2009, 29.; JuHASZ 2009, 12.; LUKACS-SANDOR-Sz(cs 2003,
25.

13 BH 1999. 89.

4 BH 1997.10; VB 95. 1134.
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esetben igenis korldtozo jellegti, ha a tarsasdg nem szerz6dé fél: a tarsasag ilyen esetben
nem kovetelheti a szindikatusi szerz6dés teljesitését, nem peresitheti a szindikatusi szerz6-
désben véllalt kotelezettségeket, amely azonban szamos esetben célszerti lehetne.

A tarsasag esetleg a harmadik személy javara szol6 szerz6dés jogintézményére alapozva
indithatna pert a szindikatusi szerz8dés tagja(i) ellen, amennyiben a Ptk. 4ltal meghataro-
zott feltételek fennallnak. A Ptk. 6:136. § szerint:

“(1) Ha a felek harmadik személy részére teljesitendd szolgdltatdsra kotottek szerzddést,
a harmadik személy akkor kiovetelheti kozvetleniil a szolgdltatds teljesitését, ha

a) ezt a jogdt a felek kifejezetten kikototték; vagy

b) ez a szerzddés céljabil vagy az eset koriilményeibdl egyértelmiien kovetkezik.

(2) A harmadik személy a javdra kikitott szolgaltatds teljesitését attol kezdve kivetelheti,
hogy 6t valamelyik fél értesiti arrdl, hogy a javira sz6l6 szerzddést kotottek. Ha a harmadik
személy a szolgdltatds teljesitésének kovetelésérdl lemond, a szolgaltatdst a javdra szerz6dott
fél kovetelheti.

(3) A kotelezett a szerz6désbél folyé kifogdsait a harmadik személlyel szemben is érvénye-
sitheti.”

Ha a szindikatusi szerz8désben a felek célja az, hogy a tarsasag is egyértelmtien jogosult
legyen a szerzddésbe foglaltak teljesitését kikényszeriteni, akkor az értelmezési problémak
és a jogbizonytalansag elkertilése érdekében érdemes a szerz8désben kifejezetten kikotni
a tarsasagnak e jogat.

Kovetkeztetésképp, a tdrsasagnak a szindikatusi szerz6désben félként torténd elisme-
rése a magyar jogtudomanyban kisebbségi véleménynek t{inik," de a biré6i gyakorlatban is
taldlkozhatunk ennek az elfogadasaval.'®

Az angolszasz szakirodalomban megallapitottak, hogy szokvanyos az, ha a tarsasag is
belép a szindikatusi szerzédésbe. Ennek tobb lehetséges okat is rogzitették a szakiroda-
lomban, példaul azért, hogy a tarsasag is vallaljon bizonyos kotelezettségeket (a tarsasag
is fogadja el a vezeto tisztségvisel6knek nyujtando hitelek korlatairol szolé6 megallapodast,
amelyeket a felek a bizalmassag meg6rzése végett nem kivantak a tarsasagi szerz6désbe
foglalni); ugyanigy, ha a tarsasag is szerz6do fél, akkor a vezetd tisztségviselok kozve-
tett mdédon szintén kotelezve vannak a szindikatusi szerz6dés teljesitésére, amely kiilonos
jelentdségre tehet szert az Osszes olyan esetben, amikor a vezetd tisztségviseld nem tagja
a tarsasagnak; vagy annak érdekében, hogy a leanyvallalatokra vonatkozo, a szindikatusi
szerz6désbe foglalt eléirasokat a tarsasag (mint ,,anyavallalat”) megfelel6képpen érvénye-
sitse."”

Az allaspontom tovabbra is az, hogy a magyar jogban is a tarsasdg a szindikatusi szer-
z6dés tagja lehet.

15 SARKOzZY 2002, 178.
16 BH 2007. 158., EBH 2007. 1617.
17" CADMAN 2004, 2.; MUTH-FITZGERALD 2009, 5.
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Az emellett sz616 legfontosabb érv mindenekel6tt a szerzédéses szabadsag elve." A szer-
z6déses szabadsag elve alapjan a felek nemcsak arrél dontenek, hogy kivannak-e szerz6-
déses viszonyt létesiteni, vagy milyen tartalma legyen a szerz6désnek, hanem a szerz6-
dési szabadsag a szerz8do6 felek kivalasztasanak a szabadsagat is magaba foglalja. Nyilvén,
a szerz6dési szabadsag, igy a félvalasztds szabadsaga sem abszolut jellegli, hanem a vizsgalt
kérdés szempontjabdl legalabb két igen jelentds korlatja van:

— a szerzOdéses szabadsag elsd korlatjat a kdgens normdk képezik, ugyanis a Ptk. tilos
szerz8désként szabalyozza, és semmisséggel sujtja azokat a szerz8déseket, amelyek
jogszabalyba titkoznek, vagy amelyeket jogszabaly megkeriilésével kotottek;"

— masodsorban a joerkolcs, és a Ptk. szintén semmisséggel szankciondlja azokat a szer-
z6déseket, amelyek nyilvanvaldan a jéerkolcsbe titkoznek.?

Noha a maganjog kotelmi jogi alrendszere alapvetéen diszpozitiv-szupletiv normakra
éptil, a jogalkotd bizonyos esetekben kdgens normak segitségével modelldlja a maganjogi
jogviszonyokat, sajatos jogpolitikai célok érdekében.

Itt kérdésként felmeriil, hogy létezik-e a Polgari Torvénykonyvben, vagy akdr a Pol-
gari Torvénykonyvon kiviil olyan jogszabaly, amely megtiltja a tarsasag részvételét a szin-
dikatusi szerzédésben. A szindikatusi szerz6dés nem nevesitett szerzédés, kovetkezés-
képpen nincs sajat (kiilonds) jogi szabalyozasa, ezért kifejezett jogszabalyi tiltas igy nem
is 1étezhet. Analdgia alapjan lehet vizsgalddni: a tarsasagi jog valamely torvényi korlato-
zésa analdgia alapjan alkalmazhato-e a szindikatusi szerz6désben részt venni kivand tar-
sasagra. A valasz negativ: nincsenek olyan kogens normdk, amelyek akdr kozvetve megtil-
tandk a tarsasdgnak a szindikatusi szerzédésben tagként torténd részvételét.

A joéerkolcs a kogens normak dltal tartalmazott tiltasokhoz képest kiegészité kategoria.
A joerkolcesbe titkozés kérdésére nehéz sommas véalaszt adni, ugyanis a joerkolcs olyan
generalklauzula, amelynek tartalommal valo felt6ltése eseti vizsgalodast igényel, a konkrét
helyzet preciz elemzését. Kovetkezésképpen a tarsasdg részvétele a szindikatusi szerz6-
désben a priori nem mindsithet6 a joerkolesbe titkozének, de nem zarhato ki teljességgel
az sem, hogy bizonyos esetekben a ,,nyilvanvald” joerkolcsbe titkozés fennalljon.

6. A TARSASAG ES MAS HARMADIK SZEMELYEK MINT SZERZODO FELEK:
UJ SZERZODESTIPUS?

A szakirodalomban harmadik allaspont is megfogalmazddott. Abbdl kiindulva, hogy
a szindikatusi szerz6dés a tarsasagi tagoknak a tarsasagon beliili, egymassal szembeni

8 Ptk. 6:59.§.

A semmisség szankcidja aldl kivétel, ha a jogsértéshez a jogszabaly mas jogkovetkezményt fliz. Viszont més
jogkovetkezmény mellett is semmis a szerz6dés akkor, ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogsza-
baly célja a szerzédéssel elérni kivant joghatds megtiltdsa. Lasd: Ptk. 6:95. §.

2 Ptk. 6:96. §
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kapcsolatukat, egyiittmiikodésiiket és elvardsukat szabalyozza, egy szerzé arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a tarsasag részvételével megkotott szerz8dés nem mindsithetd szin-
dikatusi szerz6désnek, amely, jellegénél fogva, a tarsasag keretein beliil valosul meg, igy
fogalmilag kizart, hogy a tarsasdg maga tagja legyen a szindikdtusi szerz8désnek.?* Ezért
a hivatkozott szerz6 szerint ez a szerz6dés egy Uj nevesitetlen szerz6dés, amely ,,a szindikd-
tusi szerzddések és a polgari jogi kotelmek metszetét adja”, szindikatusi jellegi joint venture
szerz6dés, részben szindikatus, részben polgari jogi kételem.*

Ez az alldspont szerintem nem helyes: a tarsasag részvételével létrejott szindikatusi szer-
z6dés nem keletkeztet 4j nevesitetlen szerz8déstipust. E vélemény normativ jelleget tulaj-
donit a szindikdtusi szerz8dés szakirodalmi meghatérozasanak, azaz a szindikatusi szer-
z6dés bels6, tarsasagon beliili viszonyokat rendezd jellegének. A definicid, barmennyire is
kidogozott dogmatikai alapokon nyugszik, nyilvanvaléan nem bir normativ tartalommal.

Semmilyen szakirodalmi meghatdrozasnak nincs normativ tartalma. A szindikétusi
szerz6dés, pontosan a nevesitetlen jellegébdl fakadodan, rendkiviil rugalmas fogalom,
és a szerz0 altal megkérddjelezhetetlen igazsagként kezelt definici6tdl eltéréen masképpen
is leirhaté. A szindikatusi szerz6dés személyi korét amennyiben jogszabaly nem hatarolja
le, ezt a szakirodalom sem tudja normativ jelleggel megtenni.

Alladspontom szerint a szindikétusi szerz8dést nem a szerz6dé felek korének irdnyabol
kell lehatarolni, a szindikatusi szerz6dés nem feltétleniil csak a tagok kozott jon létre,
a szindikdtusi szerz8dés lényege a tirgya. Es ennek a meghatdrozasa a vitatott alldspont
szerint tulzott modon lesziikitd: a szindikatusi szerzédés valoban tarsasaggal kapcsolatos
jogviszonyokat rendez a felek akaratanak megfelel6en, de ezek a jogviszonyok nem kizd-
rélag a tagok kozott 1étrejové jogviszonyok.

Adott esetben a szindikdtusi szerz6désnek pontosan az a célja, hogy a tarsasagnak
a tagok/részvényesek korén kiviil es6 személyeket vonjon be a tarsasag miikodésébe (pél-
déul szindikatusi szerz6dés hatarozhatja meg a finanszirozé vagy hitelez6 részvételét a tar-
sasag dontési mechanizmusaiban, szindikatusi szervezetet hozhat létre ez a szerz6dés).
Ugyanigy maga a tarsasag mint szindikatusi szerz6dé fél is vallalhat kotelezettségeket
a szindikatusi szerz6désben részt vevé tobbi fél iranyaba: példaul a tagok rogzithetik, hogy
tagi kolcsonokkel milyen rendben fogjak a tarsasag muikodését, piacszerzését, termék-
portfolidjanak fejlesztését finanszirozni, a tarsasag pedig az igy nyujtott jovébeni hitelek
vonatkozasaban biztositékok alapitasara, kamatfizetésre vallalhat kotelezettséget. (Ebben
az esetben a szindikatusi jogviszonyok tovabbi szerz6dések megkotését teszik szitkségessé,
de ez szamos mds esetben is igy van, a szindikatusi szerz6dés sokszor tartalmaz hangsulyo-
zottan elGszerz6dés-jellegi el6irdsokat és ezek megsértésére a felek altal megfelel6nek itélt
magdanjogi szankcidkat.) A tarsasag szintén a szindikatusi szerz6désben vallalhat a kilépési
jogat gyakorlo taggal szemben sajatos kotelezettségeket (példaul igy, a tarsasag szindikatusi

2l SzaBb 2012, 8.
2 SzABOG 2012, 8.
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szerz6désben torténd részvételével szabdlyozhato az, hogy miképpen torténik meg a kilép6
tagot megillet vagyonhanyad kifizetése).

A szindikatusi szerz6dést a gyakorlat is nagyon rugalmasnak, egyedi helyzetekre és igé-
nyekre modellalhatéonak kivanja meg. Ha a felek ugy latjak, hogy a tarsasag részvétele is
szitkséges a szindikatusi jogviszonyban, akkor a szindikatusi szerz6dést ennek megfele-
16en fogjak megkotni.

Nyilvan, felmeriil, hogy a szindikatusi szerz6désnek ez a megkozelitése nem terjeszti-e
talsagosan is ki a szindikatusi szerz8dés hatdrait, nem teszi-e ezeket a hatarokat talsa-
gosan képlékennyé vagy akar pontatlanna. Nem: a szindikatusi szerz6dés pontos elhataro-
lasa lehetséges. De ismételten ki kell jelenteni, hogy a szindikdtusi szerz6dést nem helyes
a szerz6do felek iranyabol lehatarolni, hanem az egyetlen helyes megkozelitési irdny a szer-
z6dés targya, annak preciz meghatarozasa alapjan kiilénitheté el a szindikatusi szerzédés
mas szerz6déstipusoktol.

Ha a személyi kor felSl hatarolnank le a szindikatusi szerz6dést, akkor az egyszemélyes
gazdasagi tarsasag esetében automatikusan és teljesen, fogalmilag kizart lenne, hogy egy
ilyen tarsasag alapitasanak és miikodésének szabdlyozasara kossenek szindikatusi szerzd-
dést. Valdjaban ez nem kizdrt, ha az altalam vézolt alldspontot fogadjuk el.

A tarsasag részvétele a szindikatusi szerz6désben minden olyan esetben kifejezetten
szitkséges, amikor a tarsasag szamara a felek sajat kotelezettséget kivannak alapitani.
Ugyanis a tarsasag sajat vagyonnal rendelkezé jogi személy, ennek vonatkozasaban kotele-
zettséget vallalni csak a tdrsasag tud (tulajdoni elkiiloniilés elve).

7. TOVABBI ERVEK A HARMADIK SZEMELYEK SZINDIKATUSI
KOTELEMBEN SZERZODO FELKENT VALO ELISMERESE MELLETT

Fontos érv amellett, hogy elismerjiik a tdrsasagot mint a szindikatusi szerz6désben lehet-
séges szerz6do felet, hogy ilyen esetben a tarsasag is szerzddéses jogosult lesz, azaz a szin-
dikatusi szerz6dést megsértd tagokkal szemben sajat nevében eljarhat, igy nincs sziikség
a harmadik személy javara kotott szerz6dés konstrukcidjanak alkalmazasara. Ugyanis ha
nem ismerjiik el a gazdasagi tarsasagnak e minéségét, hogy szerz6do fél lehessen a szindi-
katusi szerz6désben, akkor a gazdasagi tarsasag ,,nem kényszeritheti ki a szindikdtusi szer-
zbdésben villalt kotelezettségeket és nem is érvényesitheti az abbél eredd jogokat; kivéve,
ha a szindikdtusi szerzédés egyben harmadik személy javdra kotott szerzddés is (példaul:
a gazdasdgi tarsasdag mitkodéséhez sziikséges feltételek biztositdsa esetén, vagy a gazdasdgi
tdrsasdg szamdra nyujtott kedvezményeknél)”.* A Polgari Térvénykonyv szerint (6:136. §),
ha a felek harmadik személy részére teljesitend6 szolgaltatasra kotottek szerzodést, a har-
madik személy akkor kovetelheti kozvetlentl a szolgaltatas teljesitését, ha ezt a jogat
a felek kifejezetten kikototték vagy ez a szerzédés céljabol, vagy az eset koriilményeib6l

% Lasd: Papp 2009, 29-30.
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egyértelmtien kovetkezik. Igy abban az esetben, ha a szindikdtusi szerz8désben nincs el-
ismerve a tarsasagnak az a lehetdsége, hogy sajat maga érvényesitse a jogait, akkor vitat-
hat6 ennek a jogosultsagnak a léte, és a biré dontheti el, hogy egyértelmiien kovetkezik-e
a szerz8dés céljabdl vagy az eset koriilményeibdl a kozvetlen, a tarsasag altal torténd jog-
érvényesités lehetdsége.

A harmadik személy a javdra kikotott szolgaltatas teljesitését attol kezdve kovetelheti,
hogy 6t valamelyik fél értesiti arrdl, hogy a javara szolo szerzddést kotottek. Ha a har-
madik személy a szolgaltatas teljesitésének kovetelésérdl lemond, a szolgaltatast a javara
szerz6dott fél kovetelheti. A kotelezett a szerz6désbél folyo kifogasait a harmadik személy-
lyel szemben is érvényesitheti.

Kovetkezésképpen a harmadik személy javara kotott szerzddés technikaja korlatozottan,
bizonytalan médon alkalmazhatd, ezért az a megoldas, hogy a szindikatusi szerz6désben
a tarsasagot elismerjiik mint a szerz8do felet, praktikusabb és hatékonyabb.

A harmadik személyeknek a szerz6désben torténd részvétele kapcsan ismét utalnunk
kell az angolszasz megkozelitésre. A szakirodalomban kiilon targyaljak, hogy adott ese-
tekben kifejezetten sziikséges lehet a vezetd tisztségvisel6k részvétele a szindikatusi meg-
allapodasban.?* Ez arra szolgal, hogy a vezeté tisztségvisel6ket kozvetlen modon kotelezze
a szindikatusi szerz6dés eldirdsainak teljesitésére.”” Ugyanigy, az olasz joggyakorlat is elis-
meri harmadik személyek (azaz nem térsasagi tagok) részvételét a szindikatusi megallapo-
désban: gyakorlatilag mar a legaldbb egy tag részvételével létrejott, targyaban szindikatusi
jellegti és a tarsasagi szerz6déssel funkcionalis kapcsolatban allo, de attol egyébként struk-
turdlisan elkiiloniilé megallapodast szindikatusi szerz8désnek tekintik.?® Tipikus példa-
ként meriilt fel az olasz joggyakorlatban a harmadik személyek szindikatusi szerzédésben
valé részvételére, amikor egy korlatolt felel6sségli tarsasag ujratékésitésérdl és részvény-
tarsasagga torténd atalakitasarol allapodnak meg a korlatolt feleldsség tagjai és harmadik
személyek.”

8. VEZETO TISZTSEGVISELOK MINT FELEK A SZINDIKATUSI
SZERZODESBEN

Erdekes és mér érintett kérdés, hogy a szindikatusi szerzédésben megjelenhetnek-e mint
felek a tarsasag vezet tisztségvisel6i. A szakirodalomban megjelent az az alldspont, hogy
a kockazati befektet6k szindikatusi szerzédésben ,szdmos teriileten eleve korldtozzdk

2 CADMAN 2004,. 4.; MuTH-FITZGERALD 2009, 5.

»  Korabban mir jeleztem, hogy ha a tarsasag szerz6d6 fél a szindikatusi szerz6désben, azaz kotelezettségeket
véllalt e megéllapodas keretei kézott, akkor a vezet6 tisztségvisel6k kozvetett modon szintén kotelezve vannak
a megallapodas teljesitésére, ugyanis a tdrsasag iranyitdsa a tarsasag altal megkotott szerzédések keretei kozott
torténhet.

% Cons. St. (Consiglio di Stato), sez. V, 26 novembre 2008, n. 5845. Lasd: ScArpA 2011, 4.

7 Cass. civ, sez. I, 18 luglio 2007, n. 15963. Lasd: Scarpa 2011, 8.

180

VERESS EMOD « SZERZODO FELEK A SZINDIKATUSI SZERZODESBEN



a menedzsment dontési jogkorét, igy az 6 megkérdezésiik nélkiil egy sor fontos kérdésben
a vallalkozas iigyeiben nem sziilethet dontés”*

A Ptk. ,,A vezetd tisztségviseld ondllosdga” cim alatt szabalyozza a vezetdk jogalldsat
a tagokkal valo viszonyaikban [3:112. § (2) bek.]. A torvény szerint a vezetd tisztségvi-
selé a tarsasag ligyvezetését a gazdasdgi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan 6n-
alléan latja el. E mindségében a jogszabalyoknak, a létesité okiratnak és a tarsasag leg-
fébb szerve hatdrozatainak van alavetve. A vezetd tisztségvisel6t a tdrsasag tagja nem
utasithatja, és hataskorét a legfé6bb szerv nem vonhatja el. E szabaly aldl latszolagos ki-
vételt képeznek az egyszemélyes gazdasagi tarsasagok, amelyek esetében az egyediili tag
az tigyvezetésnek utasitast adhat, amelyet a vezetd tisztségviseld koteles végrehajtani. A ki-
vétel azért latszolagos, mert az egyediili tag utasitasa valdjaban a legfébb szerv hatdrozata,
amelynek a vezetd tisztségvisel6 minden esetben ald van vetve. Tobbszemélyes tarsasagnal
viszont az egyik tag altal adott utasitas, még ha az a tag tobbségi tag is, nem mindsiil a leg-
f6bb szerv hatarozatanak, ezért a vezetd tisztségviselé szamdara az nem kotelezd.

A tarsasagi jog diszpozitivitasanak elve (Ptk. 3:4. §) alapjan, bels6 viszonyokrdl 1évén szo,
nem zarhatjuk ki ettdl a szabalytdl az eltérés lehetségét. Az eltérés allaspontom szerint
nemcsak a tarsasagi szerz8désben, hanem a felek kozotti hatallyal a szindikatusi szerz4-
désben is lehetséges, amelyet pontosan a vezetd tisztségviseld is szerz6d6 félként kot meg.

Ugyanakkor a gyakorlatban felmeriilhet a kovetkezé eset is, amelyet szindikatusi szerz6-
désben kezelnek. Tarsasagi hitelez6k sok esetben kérik, hogy a vezeté tisztségvisel6k kezes-
séget vallaljanak a tarsasag valamely tartozasaért. Példaul a bank az tigyvezetd dltal vallalt
kezességhez koti a hitelnyujtast. A célilyen esetekben nyilvanvaldan az, hogy a tarsasag tel-
jesitési készségét biztositsak, illetve megel6zzék azt, hogy a tarsasag komolytalan médon
vallaljon szerzédéses kotelezettségeket, igy végs6 soron a hitelez6i érdekek erételjesebb
védelmének céljabol jelenik meg ez az igény. Abban az esetben, ha a vezetd tisztségviseld
sajat felel6sségvallalasa szitkséges a tarsasag tartozasaiért, akkor vele szemben a tarsasag
tagjai szindikdtusi szerz6désben vallalhatjak, hogy ilyen esetben mogéttesen helytéllnak
az tigyvezetd helyett, és meghatarozhatjak, hogy pontosan milyen aranyban felelnek.

E példakbdl is kovetkezik, hogy bizonyos esetekben a vezeté tisztségvisel6k részvétele
a szindikatusi szerz6désben igenis sziikséges lehet.

9. UZLETRESZ VAGY RESZVENY ELIDEGENITES KIHATASA
A SZINDIKATUSI SZERZODESRE

Az uzletrész vagy részvények elidegenitése, a tagsagi jogviszony megsztinése nem vonja

maga utan az alanyvaltast a szindikatusi szerzédésben, eltéréen a tarsasagi szerz6déstol.
Az alanyvaltds a tarsasdgi szerz6dés vonatkozasdban megtorténik, de a szindika-

tusi szerz8déshez az ujonnan belépd tagnak vagy részvényesnek e célbdl kiilon kifejezett

28 KARSAI 1997, 33.
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akaratnyilvanitassal kell csatlakoznia: ,a tagi poziciéban bekiovetkezett jogutodlds tehdt
nem jelent alanyvdiltozdst illetve jogutédldst a szindikdtusi szerzédés vonatkozdsdban, abba
az uj tdrsasdgi tagnak kiilon be kell lépnie”.”

Ha elismerjiik a harmadik személyek szindikatusi szerz8dési tagsaganak a lehetdségét,
ennek még egy nagyon fontos kovetkezménye van. Felmeriil az a kérdés, hogy mi lesz
abban az esetben, ha valaki a tarsasag tagja és szerz6d6 fél a szerzédésben, majd meg-
sziinik a tagsagi jogviszonya: ez automatikusan maga utan vonja a szerz6désbél vald kilé-
pését vagy sem? Ha azt az alldspontot fogadjuk el, hogy a szindikatusi szerzédésben csak
a tarsasag tagjai lehetnek szerz8do6 felek, akkor a kovetkeztetés egyértelm: ,,[H]a az a tag,
akinek a tagsdgi jogviszonya megsziinik, egyben a szindikdtusi szerzédés alanya is, akkor
a gazdasdgi tdrsasdgbdl torténd kivdldsa a szindikdtusi szerzbédésbeli jogviszonydnak a meg-
sziinését is eredményezi, mert ebbeli alanyisdga tagsdgi jogviszonyhoz kotott. Amennyiben
rajta kiviil csak egy szerz6do fél volt, a szindikdtusi szerzédés is megsziinik, mert legaldbb
kétoldalui jogviszonynak kell lennie.”™ Ha az altalam is javasolt masik utat vélasztjuk, azaz
nem tagadjuk meg a részvételi lehetéséget a szindikatusi szerzédésben harmadik szemé-
lyeknek, akkor ez a kovetkeztetés mar nem mukodik: a tarsasagi tagsag és a szerzédésbeli
alanyisdg elkiiloniilten biralando el, és erre tekintettel kell lenni a megallapodas megko-
tésekor.

Igy az alanyi kér szempontjabdl megenged8bb értelmezésnek van egy igen fontos gya-
korlati konzekvencidja is. A szindikdtusi szerz6dés gyakran szabalyoz olyan kérdéseket,
amelyek a tarsasagbol kilépd tag felé teljesitendd kifizetésekre vonatkoznak. Amennyiben
a tagsagi jogviszonnyal automatikusan a szindikatusi szerzédésbeli fél mingsége is meg-
sziinik az adott személynek, akkor bizonytalannd valhat a szerz8désben rogzitett kifizeté-
sekkel, karpotlasokkal stb. kapcsolatos jogainak az érvényesitése.

Kovetkezésképpen, a tagsagi jogviszony megszlinésének nem azonnali és automatikus
kovetkezménye a szindikatusi szerz6désbeli alanyisag megszlinése, és amennyiben a felek
ilyen joghatdst akarnak elérni, ezt kifejezetten el6 kell irniuk a szerz6désben, illetve meg-
jelolhetik, hogy a tagi mindség elvesztése esetén mely rendelkezések fognak még joghatast
kivaltani (tdrsasag altal teljesitendd kifizetések, versenytilalom).

10. OSSZEGZES

Alldspontom szerint, és ahogy a fenti levezetésbél is kovetkezik, a szindikatusi szerzédés
fogalmi lehatarolasat nem az alanyi kor feldl kell elvégezni. E szerz6dés esetén a szaba-
lyozas hidnya is pontosan a rugalmassagot hivatott biztositani. A rugalmassigi igény
kovetkeztében nem sziikséges kiilon szabalyozni e szerzédéstipust (kivéve talan a téke-
piaci kontextusban mtikodé tarsasagok szindikatusi szerz8déseit). A szerz6dé felek korét

# SARKkOzY 2002, 178.; ugyanigy MUTH-FITZGERALD 2009, 7.
% Papp 2009, 30.
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is adaptiv médon kell kezelni, azaz el kell ismerni, miszerint annak ellenére, hogy a szindi-
katusi szerz8dés elsGsorban a tarsasag tagjai, illetve részvényesei kozott jon létre, nem zar-
hato ki, hogy abban a tarsasagi tagsagi mindséggel nem rendelkez6 harmadik személyek,
igy példaul a tarsasag finanszirozdsanak vonatkozasaban kotelezettségeket vallalo és ezért
a tarsasag mikodése felett ellendrzési jogositvanyokat szerz6 hitelez6, a vezetd tisztségvi-
selék, vagy akar maga a szindikatusi kotelemben szabélyozott tarsasag is részt vehessen.
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