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Az iizembentartéi mindség dontd jelentdséggel bir mind a polgdri jogi kdrtéritési felelGsség, mind
a szabdlysértésért fenndllo objektiv felel6sség teriiletén. Ez az a beszdamitdsi pont, amely koré
a polgdri jogi kdrtéritési feleldsségi ténydlldson kiviil a kozigazgatdsi szankcié, az objektiv birsdg
is szervezddik. A vonatkozo jogszabadlyok, a birésagi és az alkotmdnybirosdgi gyakorlat mind arra
mutat, hogy bdr a kozjogi és a magdnjogi iizembentartéi mindség két halmaza azonos elemeket
is tartalmaz, mégis hidnyoznak azok az anyagi jogi ,horgonyok”, amelyekkel valodi megfeleltet-
hetdség teremthetd a két definicié kozott. Ennek ellenére jelen tanulmdny célja, hogy felvizolja
egyrészt a polgdri birdsdgi gyakorlatban fellelheté kapcsoloddsi pontokat, mdsrészt pedig meg-
vizsgdlia a gépjdrmiivek tizemben tartdsabdl eredd két eltérd jogdgi felelGsség: az objektiv kiz-
igazgatdsi birsdg és a szigorti veszélyes iizemi felelosség hasonldsagat és eltéréseit, érintve a kote-
lezé felelosségbiztositds kérdését.
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The operator’s identity has a key role in the field of civil objective liability and also in the field
of no-fault responsibility for administrative offences. This is the focus point around which the
strict civil liability rule of damages and the objective-based fine as an administrative sanction
are organized. Examining the legislative measures, as well as the practice of courts and the
constitutional court, one comes to the same results: although both administrative and civil law
spheres for the operator’s notion contain similar elements, the substantive “anchors” are missing
which would create the real cross-compliance between the two notions. Despite that, one of the
aims of this essay is to draw up the connection points deduced from the judicial practice. Its other
goal is to examine the similarities and the differences between the two differing liability systems,
discussing also compulsory insurance issues.

KEYWORDS:

administrative fines, compulsory liability insurance, doctrine of different concepts of
unlawfulness in branches of law, interaction between administrative and civil law, liability
for highly dangerous activity, objective (strict) or absolute liability, operator of motor
vehicles
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1. BEVEZETES

Az tzembentartéi mindség dontd jelentdséggel bir mind a polgari jogi kartéritési fele-
16sség, mind a szabalysértésért fenndllo objektiv felel6sség teriiletén. Alabbi tanulmad-
nyunkban arra toreksziink, hogy ezt a kozos sajatossagot vizsgaljuk meg az egymastdl
szabalyozasukban oly jelents mértékben kiilonb6z6 két teriileten, a polgari jogi és a koz-
igazgatasi jogi felel6sség teriiletén.’

A tanulmany cime annyiban félrevezetd, hogy az alabbiakban nem csak egy szempont
az, ami alapjan a kozigazgatasi jog és a polgari jog interakcidjat e specialis felel6sségi te-
riileten, a veszélyes tizemi felel8sség teriiletén feltdrni igyeksziink. Tovabbi pontositast
igényel abban a tekintetben is, hogy csak a gépjarmiivek tizemeltetésére vonatkozo azon
kérdéseket vizsgaljuk,’ amely a két jogag érintkezési teriiletén lelheték fel. Mégis, talan
annyiban indokolt a cim, hogy azt a beszamitasi pontot ragadja meg, amely koré a polgari
jogi kartéritési feleldsségi ténydllason kivill a kozigazgatasi szankcio, az objektiv birsag is
szervezOdik. Ez nem mds, mint az tizembentartdi mindség.*

2. AZ UZEMBEN TARTO FOGALMANAK ELTERESEI A KOZIGAZGATASI
JOG ES A POLGARI JOGI FELELOSSEG TERULETEN

Bar az tizembentartéi mindséget® megalapozé koriilmények a polgari jog és a kozigazgatasi
jog teriiletén teljes mértékben nem esnek egybe, eltér jogi tények hatarozzak meg azokat,
de egymast nagyobb részben atfedik.® A koziiti kozlekedési nyilvantartdsrol szol6 1999. évi
LXXXIV. torvény rendelkezése szerint izemben tartéonak mindsiil az, aki a jarmu tulajdo-
nosa, illetve akit a jarma jogszerti tizemeltetésére szerz6dés vagy mas hitelt érdeml6en iga-
zolt jogcim alapjan a jarmtinyilvantartasba bejegyeztek.” A polgdri jogi kdrtéritési feleldsség
korében az tizembentartéi mindséget megalapozo6 egyik ok ehhez képest a tulajdonjog.

*  Bar a kozlekedési biincselekmények teriiletén a biintetSjogi szankciok dltaldban a jarmi vezetdjét, nem pedig
az lizemben tartot sdjtjak, a Btk. 2018. augusztus 7-én hatalyba lépett modositasa alapjan a 239/A. § (3) bekez-
désének rendelkezése elzarassal azt biinteti, aki a jarmtvet engedély nélkiil atalakitja vagy atalakittatja. A ha-
tosagi engedélyezésre szorosan felflizétt biintetdjogi normaban ekként jelenik meg a hatdsagi tizemben tartoi
mindség.

* Az iizemben tartéi mindség tovabbi vegyes kozjogi-maganjogi relevancidjara szolgal példaként a parkolasi dij

és potdij megfizetésére kotelezett személye. V6. 2/2006. Polgari jogegységi hatarozat a parkolasi dij, valamint

potdij befizetési kotelezettségérol.

Az tizembentartd polgari jogi fogalménak valamennyi szegmensével itt nem kivanunk foglalkozni.

> A polgdri jogi és a kozigazgatasi fogalom megjelolésére a torvényi széhaszndlatban is alkalmazott eltéré
irasmod - tizembentarto és tizemben tartd — hasznalatéval is utalni kivanunk, de ez nem bir kell megkiilon-
boztetd erdvel.

¢ KSH adatok. Magyarorszagon nyilvantartott gépjarmiiallomany (2008-2016). A kozel 4 millié személygép-
jarmuabdl kevesebb mint 650 ezer tizembentartdja jogi személy. Ebb6l kovetkeztetésként azt kivanjuk levonni,
hogy az esetek nagy tobbségében a nyilvantartas szerinti izemben tarté személye megegyezik a gépjarmiivet
ténylegesen hasznalo, polgari jogi értelemben vett tizembentartéval.

7 Viszont lehet olyan tulajdonostars, aki a nyilvantartasba be nem jegyzett tizembentarto.
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Alaphelyzetben a tulajdonos jogosult a fokozott veszélyforrast miikodtetni, azzal rendel-
kezni. Hozza kell azonban tenni, hogy a régi Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.)
alapjan kialakult birdi gyakorlatban sem ez volt az elsédleges vagy egyetlen szempont.®
Itt csak utalni kivanunk arra, hogy a Ptk. kiemeli az érdekszempontot, miszerint {izem-
bentarténak az mindsiil, akinek érdekében a veszélyes tizem mukodik. Ez a szabdlyozas-
beli valtozas a Ptk.-kommentarok® megéllapitédsa szerint azt eredményezi, hogy a hazastars
pusztan érdekeltsége okan izembentarténak fog mindésiilni.

A kés6bbiekben még emlitendé 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat szintén kiilonbséget tesz
a veszélyes izem tizembentartdja és a kozigazgatasi birsaggal stjtando tizemben tartd ko-
z6tt. E16bbit Gigy hatirozza meg, mint azt a személyt, ,,akinek a fokozott veszélyforrds tar-
tésan a rendelkezése alatt van. O az a rendelkezésre jogosult, akinek az elhatdrozdsatdl fiigg,
hogy a veszélyforrds miikodjék-e, és ha igen, milyen kiilso és belsé feltételek mellett.”® Az Al-
kotmdanybirdsag ramutat arra, hogy a kozigazgatasi jogi fogalom ettdl sztikebb, mert kiza-
rélag a nyilvantartasba tizembentartoként bejegyzett személyt/személyeket jelentheti.

A polgari jogi fogalom arra is ramutat, hogy a tartés hasznalat izembentartéi minéséget
eredményez onmagaban, szerz6déses megallapodas vagy mas jogcim hidnydban is. Ezzel
szemben a tulajdonoson kiviil mas személy a kozuti jarmiinyilvantartasba kizarolag szer-
z6désen vagy mas jogcimen alapuld jogszer(i izemeltetés igazolaséval kérheti a regisztra-
last. Tovabbi problémakat vet fel az tizembentart6i minéség atszallasa is. !

A felvazoltak alapjan egyértelmuen kirajzolddik el6ttiink, hogy a kozjogi és a maganjogi
tizembentart6i mindség két halmaza egymdsnak megfeleltethetd elemeket hidba tartalmaz,
nem esnek egybe, kiilon sikon lebegnek, hidanyoznak azok az anyagi jogi ,horgonyok”, ame-
lyekkel valodi megfeleltethet6ség teremthetd a két definicié kozott. Mégis, tanulsdgosnak
talaljuk attekinteni a polgari bir6i gyakorlatban fellelhetd eseteket.

Fokozott veszéllyel jaré tevékenység folytatdjanak (iizembentartonak) azt kellett tekinteni, aki a veszélyes
tizemet fenntartja, tartosan tizemelteti, és akinek feliigyelete, iranyitasa, ellen6rzése és a veszélyforras elleni kii-
lonleges védekezésre valo kotelezettsége mellett a veszélyes tizemi tevékenység megvaldsul.

LABaDY Tamids (2014): Hatodik Kényv Negyedik Rész. In VEKAs Lajos — GARDOS Péter szerk.: Kommentdr
a Polgdri Torvénykonyvhoz I1. kot. Budapest, Wolters Kluwer. 2274.

10°60/2009. (V. 28.) AB hat. IV. rész 2.1. pont.

Kevésbé a témahoz tartozd kérdés, ezért csak utalni kivanunk arra, hogy a gépjarmi, mint ingé dolog tulaj-
donjoga akar szobeli szerz6dés alapjan és a dolog birtokanak atruhdzasaval a szerzére atszall. Tehat a regiszt-
ralt tulajdonos és a tényleges tulajdonos (polgari jogi izembentartd) személye ezéltal is killonbozhet. Tovabba
a 304/2009. (XII. 22.) Korm. rendelet meghatarozza azokat a tovabbi tartalmi elemeket és alaki feltételeket,
amelyek teljesiilése hianyaban, bar a szerzédés polgari jogi joghatassal jar, de a tulajdonosvéltozas nyilvantar-
tasbeli atvezetésére alkalmatlan. El6allhat sajnos olyan helyzet is, hogy a szerz6dé felek az atruhazast leplezik,
és ehelyett, vagy annak hidnyossdgait korrigaland¢ az tizemeltetés dtengedésére kotnek szerzdést, hogy a koz-
jogi tizemben tartéi mindséget hozzaigazitsak a valos tulajdoni allapothoz.
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3. AKOZJOGI UZEMBEN TARTOI MINOSEG MEGJELENESE
A POLGARI BIROI GYAKORLATBAN

Egy viszonylag frissen publikalt egyedi hatdrozat irdnyadd tényalldsa a kovetkezd volt.
Az alperes eladta felperesnek a gépjarmivét, azonban a gépjarmda ,,atirasara” nem keriilt
sor, az irant sem az alperes, sem a felperes nem intézkedett. A gépjarmd nem rendelke-
zett miiszaki engedéllyel, és a forgalmi engedélye sem volt meg. Mivel a nyilvantartasban
tovabbra is az alperes szerepelt tulajdonosként, ezért a jarmu levizsgaztatdsa érdekében
ideiglenes forgalomba helyezési engedélyen az alperest tiintették fel, hiszen 6 volt a nyil-
vantartasban szerepld tulajdonos. A gépjarmiivel a felperes balesetet okozott. Mivel felel6s-
ségbiztositas sem volt kotve a gépkocsira, ezért a Magyar Biztositok Szovetsége (a tovabbi-
akban: MABISZ) a megtéritett kdrokra nézve visszkereseti igényt érvényesitett. A felperes
ezt kovetGen kérte annak megallapitasat, hogy tovabbra is az alperes mindsiil a gépjarmu
tizembentartéjanak, és igy, az akkor hatalyos kotelezé felel6sségbiztositasrol szolo kor-
manyrendelet értelmében, mint a nyilvantartas szerinti izembentartd volt koteles a fe-
lelosségbiztositasi szerz6dés megkotésére, igy a MABISZ-nak a visszkereseti igényt vele
szemben kell érvényesitenie. Hivatkozott az ideiglenes forgalomba helyezési engedélyre is,
amelyen engedélyesként szintén az alperes neve volt feltiintetve. A birésag a felperes ke-
resetének nem adott helyt. Indokoldsaban megallapitotta, hogy a jarmtnyilvantartasban
valdban az alperes volt tulajdonosként és tizembentartoként is regisztralva, tehat a nyil-
vantartas szerint nem kiilontlt el a tulajdonos és az tizembentartd személye. Ebbdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a tulajdonjog atruhdzasaval értelemszertien az tizemben-
tartdi mindség is atszallt. Eddig a pontig ugy tiinik, a regisztralt tartalom, a kozjogi tizem-
bentartéi mindség ugy hat a polgari jogi tartalomra, mintha a kozjogi szempontbdl el
nem valasztott tulajdonosi és tizembentart6i mindség tenné lehet6vé azt, hogy a konkrét
tigyben a tulajdonatruhdazas miatt szallhatna at az izembentartéi mindség is. Viszont a fe-
lulvizsgalati eljarasban a Kdria mdr tisztdzta ezt a kérdést is: ,Ha a hatdsdgi nyilvantar-
tdsok a tényleges helyzettol eltéré adatokat tartalmaznak, abbdl nem kovetkezik az, hogy
a gépjdrmii tizemeltetésével okozott kdrokért vald felelGsség kérdésében nem a polgdri jogi
kartéritési feleldsség szabdlyainak alkalmazdsdval és nem a valdsagos tulajdoni és hasznd-
lati viszonyok figyelembevételével kell donteni.” Hozzaf(izte tovabba, a nyilvantartas va-
l6sagtol eltérd adataira a felperes egyébként is annak érdekében hivatkozott, hogy men-
testiljon az édltala okozott karok megtéritésének kotelezettsége aldl, ez pedig ellentmond
a johiszemt joggyakorlas kovetelményének.'?

A gépjarmi felelésségbiztositasi szerz6dés megkotésére a kotelezettség kozjogi ere-
detli, a jogszert gépjarmiihasznalat egyik feltétele. Ezt tamasztja ald els6sorban
a 2009. évi LXII. torvény a kotelezé gépjarmii-felelésségbiztositasrdl (a tovabbiakban:
Gfbt.) 4. § (1) bekezdése: ,Minden magyarorszdgi telephelyii gépjdrmii tizemben tartdja
koteles - a kiilon jogszabdly alapjdn mentesitett gépjdrmiivek kivételével - az e torvény

2 Kdria Pfv. V. 20.128/2015/3. sz. hatarozat.
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szerinti biztositéval a gépjarmii iizemeltetése sordn okozott kdrok fedezetére, az e tor-
vényben meghatdrozott feltételek szerinti biztositdsi szerzédést kotni, és azt dijfizetéssel
hatdlyban tartani (biztositdsi kotelezettség).” Az tizemben tarté fogalma e térvény 3. §
35. pontja szerint: ,a gépjdrmii telephelye szerinti orszdg hatdsdgai dltal kibocsdtott ok-
iratba bejegyzett tizemben tarté (engedélyes, engedély jogosultja), ennek hidnydban a tu-
lajdonos”. A formalis szabalybdl az ttinik ki, hogy a hatdsagi nyilvantartasban rogzitett
tizemben tarto, illetve tulajdonos a feleldsségbiztositasi szerz6dés alanyaként megha-
tarozott személy, de oly mddon, hogy az okiratba bejegyzett iizembentarté a preferdlt,
és csak ennek hidnydban 1ép el6 a tulajdonos.”

Figyelemmel kell azonban lenniink arra, hogy ez a hatarozat még a gépjarm tizemben-
tartojanak kotelezd felel6sségbiztositasarol szol6 58/1991. (IV. 13.) Korm. rendelet alapjan
sziiletett, amely a szerz8déskotési kotelezettséggel terhelt tizembentartd személyét ekként
hatarozta meg: ,,a gépjdrmii tulajdonosa, vagy akit a telephely szerinti orszdg hatésdgai dltal
kibocsdtott okiratba bejegyeztek.” Nem véletlen, hiszen a kozuti kozlekedési nyilvantar-
tast az 1999. évi LXXXIV. torvénnyel vezették be, azt megel6z6en a regisztralt tizemben
tart6i fogalom nem létezett. Ugyanezen jogszabalyra hivatkozé masik eseti dontésben a bi-
résag egyértelmiien kimondta, hogy a biztositasi érdek a tulajdonjoghoz vagy az tizemben-
tart6i mindséghez kotédik, ezért a szerz6dés megkotésére a tulajdonos vagy a forgalmi en-
gedélybe bejegyzett izembentarto jogosult, illetve kotelezett."

A kozuti kozlekedési nyilvantartas bevezetése és a kotelezd felel6sségbiztositasi szerz6-
désre vonatkozo jogszabdlyvaltozasok ellenére a polgari biréi gyakorlat ugy tlinik, toretlen
abban, hogy a valddi tulajdoni viszonyokra, és nem az egyébként kozhitelesnek'® nevezett
nyilvantartasbeli adatokra hagyatkozva allapitsa meg a szerz6dé fél, pontosabban a szerz-
déskotésre kotelezett személyét, akivel szemben a MABISZ visszkereseti igényt tamaszthat.

Az aldbbiakban ismertetett esetben szintén elmaradt a feleldsségbiztositasi szerz6dés
megkotése. A forgalmi engedélyben tulajdonosként és tizembentartoként B. S., bangladesi
allampolgar szerepelt. A gépkocsit budapesti telephelyén B. Kft. kinalta eladasra. Az alpe-
resek (a vev6k) az autot itt tekintették meg, és ugy dllapodtak meg az autdkereskeddvel,
hogy a foglalén tal tovabbi vételarrészlet kifizetése ellenében az autdt birtokba vehetik
és hasznalhatjak, de a teljes 0sszeg kifizetéséig B. Kft. nem jarult hozza az atirashoz. A ma-
sodrend alperes haldlos kozuti balesetet okozott az autéval. A balesetben sériilt személyek
karat és az elhunyt személyek hozzatartozoéinak karat a MABISZ (felperes) megtéritette,
majd ezt kovetden visszkereseti igényt érvényesitett az alperesekkel szemben. Az alperesek
sikerteleniil hivatkoztak a perben arra, hogy a nyilvantartas szerint a gépjarmi tulajdo-
nosa még a B. Kft. volt, ugyanis az autdkeresked6 jogi személy a tulajdonjogat irdsban nem

* Ezzel részben ellentétes: EBH2007.1688.

4 BH2000.59.

Messzire elvezet az a kérdés, hogy mit is jelent az egyes hat6sagi nyilvantartasok esetében (példaul ingatlan-
nyilvantartas, hitelbiztositéki nyilvantartds vagy akar a kozuti kozlekedési nyilvantartas) a kozhitelesség kife-
jezés. A témaban Osszefoglalé tanulmanyt készitett KiseaLupy Andrds (2003): Mitdl kozhiteles a kozhiteles
nyilvantartds? Gazdasdg és Jog, 11. évf. 7-8. sz. 3-15.
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tartotta fenn, igy mivel a tulajdonjog fenntartas érvénytelen volt, a régi Ptk. rendelkezése
szerint a birtokba adassal a tulajdonjog a masodrendd alperesre szallt. Masodrendd al-
peres tulajdonosi minésége megalapozta tizembentartéi mindségét a gépjarmt altal oko-
zott karok vonatkozdsaban, és az irdnyado szabalyok szerint a felperes alappal érvényesi-
tette vele szemben a megtéritési igényét."

A nyilvantartasbeli regisztracidhoz fiz6dé kozérdek és a gépjarmiivek szabalyszert
hasznalatanak feltételét képezd kozjogi kotelezettség, a feleldsségbiztositasi kotelezettség
fennallasa azt indokolna, hogy a szerz8déskotési kotelezettség vonatkozasaban is tényleges
prioritast a nyilvantartas tartalma kapjon. A felel6sségbiztosito helytallasa azonban a k-
rért felel6s személyhez kotddik, a polgari birdsag szerint megallapitott tizembentartdval
szemben érvényesitett kartéritési igény az, amely a biztositd helytallasi kotelezettségét ki-
valtja. Az Alkotmanybirdsag is a felel6sségbiztositasi szerz6dés polgari jogi bedgyazott-
saga mellett foglalt allast: ,,Gépjdrmiivek esetén a veszélyes iizem miikodésében rejlé foko-
zott kockdzatok miatt dontott 1igy a jogalkotd, hogy a szerz8dés megkotését kotelez6vé teszi.
A kogencia azonban nem viltoztat azon, hogy tovabbra is kdrkitelmi igények szerzddéses
rendezésérdl van sz6, aminek lényege az azonos kdrveszélyek okozoi és (egyre gyakrabban)
elszenveddi kozott egy — az érintettek kolcsonds és kiegyensiilyozott érdekein alapuld - koc-
kdzat- és kdrkozosség létrehozdsa. A felel6sségbiztositds tehdt egy, a kdrokozo felelGsségét
meg nem sziintetd, a kdarokozo és a kdrosult kozotti kdarkotelmet lebonyolité, torvényi alapii
szerzddéses megdllapodds.™

4. AZ OBJEKTIV BIRSAG ES AZ OBJEKTIV KARTERITESI FELELOSSEG
HASONLOSAGA ES ELTERESEI

A jogalkotd 2007-ben zérd toleranciat’® hirdetve bevezette az objektiv birsagot, ezzel
szankciondlva egyes kozlekedési szabalyszegéseket, a mellékletben meghatarozott, kiilon-
b6z sulyu szabalyszegésekhez fix tételeket kapcsolva.” Heves vita 6vezte a kozlekedési
szabalyszegések kozigazgatasi szankciérendszerének ezen megujitdsat.”® Létezett mar

Kuria Pfv. I11. 20.616/2013/3. Erdekes a birdsag levezetése abbol a szempontbdl is, hogy az lizembentartéi mi-
néség atszallasat eredményezd, a hasznalat tartos, st végleges atengedésével kifejezetten nem kivant térédni,
megelégedett a korabbbi tulajdonjog megsziinésével.
17 83/2011. (XL 10.) AB hatérozat.
Magyarorszag zéré tolerancia kozlekedésbiztonsagi programja, amely a személyi sériiléses és haldlos kozleke-
dési balesetek szamanak drasztikus csokkentését tiizte ki célul a 2003-2015 kozotti idszakban.
410/2007. (XII. 29.) Korm. rendelet a kézigazgatasi birsaggal stjtando kozlekedési szabalyszegések korérél,
az e tevékenységekre vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok osszegérél, felhasznala-
sanak rendjérdl.
Kovécs Kazmér szigoru kritikaval illette: KovAcs Kdzmér (2009): Az objektiv felel6sség elsé féléve. Magyar Jog,
56. évf. 3. sz. 152-155.
Szintén ravilagitott a szankcié szabdlyozasbeli hibdira NaAGY Marianna (2008): NAGY Marianna: Objektiven
a kozigazgatdsi objektiv feleldsségrél - az tizembentartd objektiv feleléssége apropojan. Kozigazgatdsi Szemle,
2. ¢évf. 2.s2.2-14.
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kordbban is szakhatdsigi teriileteken ugynevezett felligyeleti birsdg, mint objektiv
szankcid, azonban ennek altaldnos bevezetése, amely elsésorban nem gazdalkodé szer-
vezeteket vagy jogi személyeket, hanem maganszemélyeket sujt, el6zmény nélkiili volt.
A szankci6 bevezetése mogott meghtizodé jogpolitikai megfontoldsok és tudoményos al-
laspontok koziil kiilondsen meggy6z6 Nagy Marianna dllaspontja, aki szerint ,,az objektiv
felelésség intézmeénye a polgari joghol keriilt dt a kozigazgatdsi jog eszkoztdardba, mégpedig
a veszélyes iizemi felel6sség »kozjogiasitdsa« révén”.*' Az alabbiakban e gondolati szalon el-
indulva vizsgaljuk meg, milyen Osszefliggés all fenn a veszélyes tizemi felel6sség és a koz-
igazgatasi objektiv birsag kozott.

Az els6, legmarkansabb kapcsolodasi pont itt all el6ttiink. A veszélyes tizemi felels-
séghez hasonloan kozigazgatasi jogi objektiv feleldsség is épit a jogalkotd dltal a keletke-
zett karok viselésére kotelezhetd személyre, az tizembentartéra, mint a felelésségre vonas
beszamitasi pontjara. Ez a személy az, aki a leggyakoribb és legszorosabb kapcsolatba hoz-
hat¢ a fokozott veszélyforras miikodésével. Ezzel osszefiiggésben a két felel6sségi tényallas
kozott tovabbi hasonldsagok is észlelhet6k.

Nagy Marianna emliti, hogy az objektiv birsdg egyik funkcidja a kdrtelepités. A kartele-
pit6 funkcid elétérbe 1ép a jogérvényesitési funkcidval szemben, az elsé objektiv birsagokat
is (példaul épitésrendészeti birsag) karmentési, kartelepitési célbdl szabalyoztak.”> Parhu-
zamként ide vonhatjuk a veszélyes izem felel6sség mogott hiizodo kartelepitési funkciot:
az viselje a kart, aki abbdl a tevékenységbdl a hasznot hiizza. Azonban kiilonbségként ész-
leljitk, hogy az tizembentartét terhel6 kockdzatviselés tényleges kartéritési kotelezettséggel,
nem pedig pusztan karviselési kotelezettséggel jar. Véleményiink az, hogy a kozigazga-
tasi birsag, mint a tevékenység (jogsértd!) folytatasaval egyiitt jaro teher, amely az tizem-
bentarto6t a tényleges jogsértd személyétdl esetleg fiiggetleniil stjtja — ahogyan a veszélyes
tizemi felel6sség is, ugy ez is —, a casus nocet domino tiikdrszabalyaként all el6.

Bir6 Gyula statisztikai adatokkal igazolta a bevezetés indokoltsagat és hatasat: Bfro Gyula (2010): A szabaly-

sértés torténete hazdnkban, kiilonos tekintettel a kozlekedési szabalysértésekre és az objektiv feleldsségre.

In BaLoGH Elemér - HomokI-NAGY Marta: Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jézsef egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra.

Szeged, SZTE AJK. 169-187.

Hasonl6 problémakra mutatott rd Andrik Szildrd és Roman Rébert, mikozben a kozlekedési szabalyszegések

egyes esetcsoportjaiban vizsgéltdk az objektiv feleldsséget: ANDRIK Szilard — ROMAN Roébert (2011): Az ob-

jektiv feleldsség intézménye a KRESZ-szabalyok tiikrében. Beliigyi Szemle, 59. évf. 3. sz. 5-17.

Nyerges Eva egyenesen Hungarikumnak nevezi a magyar jogi szabélyozdsban bevett objektiv birségot, amely

eurépai viszonylatban idegen megoldds: NYERGES Eva (2016): Az anyagi jogi birsag a kézigazgatési szankci6-

rendszerben. Allamtudomdnyi Mithelytanulmdnyok, 11. sz. 11.

NAGY Marianna (2010): Interdiszciplindris mozaikok a kozigazgatdsi jogi felelésség dogmatikdjdhoz. Budapest,

ELTE Eo6tvos Kiado. 43.

2 NAGY (2010): i. m. 44.

# Akartelepitési funkcié kovetkezne abbol, hogy a birsag jelentds hanyada védett érdekek orvoslasat, karok hely-
reallitasat szolgalnd, hiszen a koltségvetési torvény altal meghatarozottak szerint a jogsérté maganszemély la-
kohelye szerint illetékes telepiilési onkormanyzatokat illeti meg a kozigazgatasi birsag behajtasabol, illetve
végrehajtdsdbol szirmazo6 bevétel 40%-a. Emelked6 mértékére ellenére azonban kevésbé kartelepitésre, mint
inkabb represszios célra szolgal az objektiv birsag.
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Szintén hasonlésdgot eredményez az iizembentarté, mint beszamitasi pont kiképzése
folytan az, hogy e tipusu kozigazgatdsi jogi feleldsség sem dthdrithaté, hiszen a veszé-
lyes tizemi feleldsség is fliggetlen attdl a kérdéstdl, valdjaban ki volt a kdrokozd. Az ob-
jektiv birsdg esetében a jogalkoté dontését itt az is alakitotta, hogy a birsaggal sujthatd
személy meghatdrozdsara szubjektiv kortilményeket nem engedhetett érvényesiilni, a ki-
vételes szabalyok korét tovabb nem tdgithatta. Objektiv, kvazi mentesiilési okként (lasd
lejjebb) az tizembentarto igazolhatja, hogy a gépjarmi - a szabalyszegés id6pontjat meg-
el6z6en - jogellenesen kertilt ki a birtokabol és a jogellenességgel dsszefiiggésben mar ko-
rabban kezdeményezte a megfelel6 hatdsag eljarasat. Vagy igazolhatja azt is, hogy a szabaly-
szegést megel6z8en mas természetes személy vagy nem természetes személy haszndlataba
adta a gépjarmiivet, és ezt olyan teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt nyilatkozattal,
menetlevéllel, illetve fuvarlevéllel igazolja, amelyek a hasznalatba vevé személy meghataro-
zott adatait tartalmazzak. Ez utébbi esetben a kozigazgatasi birsagot e személlyel szemben
kell kiszabni.** Szigortian meghatarozottak tehat azok az esetek, ahol a gépjarm iizemel-
tetése soran tanusitott szabalyszegésért nem a bejegyzett tizembentart6, hanem a haszna-
latba vevé vagy azt jogellenesen birtokba vevé személy tartozik felel§sséggel.

Az objektiv birsdg vitan feliil a kozlekedésbiztonsag erdsitését szolgalta és szolgalja ma is.
Tovébbi kapcsolddasi pontot jelent az objektiv birsaggal stjtott szabdlysérté magatartasok
altal hordozott nagyfoku veszélyhelyzet. Azonban a sebességkorlatozasok nem minden
esetben kozlekedésbiztonsagi okbol meghatarozottak, lehetnek példaul az ut rossz mindsé-
gének a kovetkezményei, vagy akar olyanok is, amelyek kiilonosebb védelmi célt nem szol-
galnak.” Ezzel szemben a polgdri jogi objektiv felel6sség a bekovetkezett kdrra és a kdroso-
dashoz vezet6 nagyfoku veszélyhelyzetre koncentral. Retrospektiv mddszerrel visszatekint
és akaratlanul is értékeli a nagyfoku karosodasra tekintettel a veszélyhelyzet sulyossagat,
amely magdra az tizembentartéra, masra, illetve az emberi kdrnyezetre hatast gyakorol.

A hasonld jegyeken tulmenden néhany alapvetd eltérés is észlelheté. Az elsé kérdés
ujra csak a feleldsség objektiv vagy abszolut jellege. A 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat (a to-
vabbiakban: AB hatdrozat) részletesen feltdrta a kozigazgatasi birsag kiszabdsarol szdlo
410/2007. Korm. rendelet alkotmdnyellenes megoldasait és hianyossagait — a temérdek
és Ossztiizként lesujto, alkotmdnyellenesség utdlagos megallapitasdra irdanyuld inditvany
nyomasara. E hatarozat rogziti, hogy a kozigazgatasi birsag, mint objektiv birsag alkal-
mazasa alapesetben négy jellemzdvel birt: korabban kizdrélag jogi személyekkel szemben
volt kiszabhato, a kiszabhaté 6sszegek az atlagos birsagmértéket meghaladtak, elkiilonilt
alapokba folytak be, és elegendé volt a jogsértés tényét bizonyitani, a jogsérts vétkessége
és egyéb koriilményei figyelmen kiviil maradtak. A kozlekedési szabalysértés miatt kiszab-
hato kozigazgatasi birsag e jellemz6ktol tobb vonatkozasban is eltér: tipikusan természetes
személyeket, nem jogi személyeket stjt és nem is valamely specidlis, netdn {izletszertien
zott tevékenység negativ folyomanyaként. Nem sorolhatok egyértelmtien a kozigazgatasi

2 1988. évi L. torvény a kozati kozlekedésrél 21/A.S.
25 ANDRIK-ROMAN (2011): i. m. 10-13.
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birsagok az tgynevezett feligyeleti birsagok kategdridjaba sem, és agazati birsagnak sem
tekinthet6k.? Az AB hatdrozat a feliigyeleti birsagok kategoériajaba sorolja a kozlekedési
szabalyszegések esetére kiszabott birsagot is.

A feliigyeleti birsag és a hatosagi engedéllyel végzett tevékenységek kapcsoloddsa egyéb-
ként ramutat arra a sajatossagra, hogy maga a fokozott veszéllyel jaré tevékenység foly-
tatasa nem jogellenes, pedig masokat bizonyos mértékii kockazatnak, veszélynek tesz ki.
A polgari jog teriiletén ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kdrosodds veszélyére hivat-
kozva a veszélynek kitett személy nem kérheti a tevékenység folytatdsanak abbahagyasat
a Ptk. 6:523. §-a alapjan. A potencidlis kdrokozé tevékenység folytatasa azonban szigoru,
kevésbé maganjogi, sokkal inkabb 6ssztarsadalmi érdekek védelmére hivatott kozigazga-
tasi szabalyok ald tartozik, amelyek tipikus elemei a tevékenység folytatdsara szabott szi-
goru engedélyezési eljaras és anyagi, személyi feltételek (képzettség, személyi kvalitasok),
a szigoru ellendérzés és a szintén szigoru és kovetkezetes szankciondlas.”

Objektiv felel6sségnek nevezziik a veszélyes tizemi feleldsséget is, azonban nem felejt-
hetjiik el, hogy van tulajdonképpeni értelemben vett kimentési lehet6ség a felel6sség aldl,
amely magdra az tizembentarté altal kifejtett magatartasra koncentral. Nagy Marianna ezt
jelzi is: veszélyes izemi objektiv feleldsséggel szemben kozigazgatasi abszolut felel6sségrol
beszél.?® Mentesiil a birsagfizetés alol akkor is valaki, ha szdmara a szabalyszegést mas tor-
vény lehetdvé teszi, de a torvény indokoldsa itt is kifejezetten a renddrségi torvény és a koz-
lekedési torvény koherencidjara utal, nem hivja fel a jogellenességet altaldban kizaré ko-
rillményeket.

A mentesiilés kérdésével 9sszefiiggésben érdemes itt szolni a jogsértés sulyanak értékel-
hetdségérdl is, mint szintén eltérd sajatossagrol. Amig a birsdg dsszege a szabalyszegés su-
lyahoz mért, addig a kartérités osszege a keletkezett karhoz igazodik, hiszen a polgari jogi
kartéritési felel3sség olyan repressziv szankcid, amelynek szintén feladata a bekovetkezett
kér kompenzéldsa, tehat a repardcié. Onmagaban azonban az objektiv birsig magas dsz-
szege sem bir visszatartd erével, ha a kozlekedési szabalyszegések feltaratlanul és biintet-
leniil maradnak, mutat ra Kovacs Kazmér.”” Ugyanezt hangstlyozza Gajduschek Gyorgy
is: az ellenérzésnek van meghatarozd jelentésége a jogérvényesités szempontjabol.*® Vé-
leményiink tehat az, hogy a polgari jogi kartéritési felel¢sség kiilonosebb preventiv funk-
ciot betolteni nem képes, de ugyanez a kozigazgatasi jogi szankciokra is hasonléan igaz, ha
a kozigazgatasi jogérvényesitést és a kiszabott szankci6 végrehajtasat szolgald egyéb gyors
és hatékony eszkozok nem lépnek mikodésbe. A magatartas tarsadalomra veszélyessége is

% NAGY Marianna (2016): A kdzigazgatdsi jogi szankci6. In FAzekas Marianna szerk.: Kozigazgatdsi Jog Alta-

ldnos Rész I11. kot. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadd. 290-293.

PuszTAHELYI Réka: Hatdsdgi elbirdsok betartdsa és az iizembentarté mentesiilése a kartéritési felelGsség

alél - a biréi gyakorlat tiikrében. Kézirat.

NAGY (2010): i. m. 44. Az abszolut feleldsség hatarait egy jogszabalymodositas id6kozben sztikebbre is szabta:

mentesiil a birsagfizetés alél akkor is valaki, ha szdmadra a szabalyszegést mas torvény lehetévé teszi.

¥ KovAcs (2009). i. m. 153-154.

% GajpuscHEK Gyorgy (2007): A kozigazgatasi birsigolds modellezése. Jogtudomdnyi Kozlony, 62. évf. 12. sz.
547-558.

27

28

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS + 2018/3.

szemle o

225



szemle o

eltér6 modon mérédik meg a polgari jog és a kozigazgatasi jog teriiletén. Mivel a polgari jog
a bekovetkezett karra koncentral — hiszen E6rsi meghatarozasa szerint a karkotelem repa-
racios célzatt szankciokotelem -, ezért a veszéllyel jaro tevékenység a kartéritési felelésség
tekintetében szinte kivétel nélkiil csak a karosodas bekovetkezésével valik relevanssd. Ezzel
szemben a kozjogi szabdlyok magara a tevékenység szabalyszer(iségére koncentralhatnak,
és mar a masokat veszélyeztetd magatartassal szembeni fellépést szolgalhatjak. Eorsi ra-
vilagitott arra, hogy minden jogag tehat maga hatdrozza meg, mely magatartds és milyen
mértékben veszélyes a tarsadalomra: ,, Adott jogdgazat dltal szabdlyozott tdarsadalmi viszo-
nyok kore és a szabdlyozds jogi eszkizei hatdrozzdak meg tehdt azt, hogy a tdrsadalomra dl-
lami kényszert igényl6 mértékben veszélyes magatartdsok koziil melyek mindsiilnek jogelle-
nessé az illetd jogdgazat szabdlyai szerint.”

5. KOVETKEZTETESEK

Az objektiv kozigazgatdsi birsag és az objektiv kartéritési felel6sség kapcsolatara Nagy Ma-
rianna munkdja és az Alkotmanybirdsag 60/2009. sz. hatarozata is ramutatott. Jelen tanul-
manyban az volt a célunk, hogy a kézos beszamitasi pont, az tizembentartéi fogalombodl
kiindulva megvizsgaljuk, a fokozottan veszélyes tevékenység végzésért fennall6 felelds-
ségnek e két teriilete milyen viszonyban all egymassal. Vajon valoban a polgari jogi veszé-
lyes tizemi felel6sségbdl eredeztetheté-e az objektiv birsag szankcidja? Véleményiink sze-
rint nem. Sokkal inkabb ttinik gy, hogy mind a polgari jogi, mind a kozigazgatasi jogi
felelésség ugyanazon kozos elméleti alapon gyokerezik, és kevésbé igaz, hogy a kozigaz-
gatdsi jog a mintat a polgari jogi felel8sség teriiletérdl kolcsonozte. Meg lehet tehat keresni
azokat a tényezdket, amelyek a veszélyes tizemi felel6sség polgari jogi kartéritési alakza-
tahoz képest absztraktabb, elvontabb szinten allnak, és meghatarozzak azt a jelenséget, fo-
kozott veszéllyel jaro tevékenységet, amelyre reagal tobbek kozott a polgari jog és a koz-
igazgatasi jog (tobbek kozott a jelen esetben vizsgalt szankcioval).

Ennek a felfogasnak a magjat észleljiik a fenti AB hatdrozatban is, ahol utalt az Alkot-
manybirdsag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsag gyakorlatara®. A gépjarmi tulajdonosa, il-
letve haszndldja meghatarozott szabalyrendszernek veti ala magat, a hasznalat komplex fe-
lelésséggel jar egytitt, amelynek része a kozlekedési szabalysértésért jaro objektiv felelésség
is, és a veszélyes tizemi polgari jogi felel6sség is. Ilyen fokozott gondossaggal tartozik azért,
hogy masnak kart ne okozzon, és azért is, hogy a kozlekedési szabalyokat betartsa. Szo-
rosan egybekapcsolodik ezzel a felel¢sség masra at nem harithaté természete: a polgari
jogban a tényleges kdrokozo személyét, a kozigazgatasi jogban a tényleges szabalysérté sze-
mélyét fogja az tizembentartéi mindség eltakarni.

31

E6Rrs1 Gyula (1961): A jogi feleldsség alapproblémdi. A polgdri jogi feleldsség. Budapest, Akadémia Kiadé. 73.
32 O. Halloran és Francis vs. Egyesiilt Kiralysag.
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A jogagi jogellenesség doktrinajanak kiinduldpontja az a tény, hogy a kiilonb6z6 jog-
agak szabalyozasi céljaiknak és moddjaiknak megfeleléen, egymastdl eltéréen reagalnak
az egyes, tarsadalomra veszélyes magatartasokra, eltéréen hatarozzak meg azokat a tény-
allaselemeket is, amelyek a felel§sségre vonast eredményezik. Ilyen dogmatikai alapokon
és széttoredezettség mellett nehezen képzelhetjiik el, hogy a jévében, példaul a gépjarmii-
hasznélat viszonylagosan sziik teriiletén felallithat6-e olyan komplex szabalyozds, amely
egyesiteni képes magaban az egyes jogagi szabdlyokat és szankcidkat. Véleménytiink az,
hogy ennek alapveté feltétele, hogy az egyes alkotéelemek, tizembentartoi és tizemben
tartdi fogalom, fokozott veszéllyel jard tevékenység és a gépjarmu tizemeltetésével okozott
kar egységesen legyenek meghatarozottak.
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PUSZTAHELYI REKA « AZ UZEMBENTARTO POLGARI JOGI FOGALMA ES A KOZIGAZGATASI BIRSAG ,CIMZETTJE”



Dr. Pusztahelyi Réka, PhD egyetemi docens, 2004 6ta a Miskolci Egyetem Polgari
Jogi Tanszékének oktatdja. F6 kutatdsi tertilete jelenleg a veszélyes tizemi felel3sség, de
tudomanyos munkassaga érinti a dologi jog — ingatlan-nyilvantartasi jog, a szellemi
alkotdsok joga — védjegyjog teriiletét, tovabba a kotelmi jog egyes teriileteit is. PhD-
fokozatat 2013-ban szerezte. Doktori értekezését A magdnjogi eléviilés cimen, atdol-
gozott formdban, az MTA konyvkiadasi palyazata tamogatdsaval 2015-ben publikalta.
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