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Az dllam részvételével kotitt szerzodések tekintetében szdmos kérdés meriil fel azok magdnjogi,
illetve kozjogi hovatartozdsdt illetéen. A szerzédések Polgdri Torvénykonyvben rogzitett szabd-
lyainak alkalmazhatésdga szinte minden olyan esetben felmeriil, amikor maga a szerzbdés, il-
letve az dallammal kotott szerzodéstipust rendezd dgazati jogszabdly nem szabdlyozza a kérdést.
A tanulmdny arra véllalkozik, hogy megvizsgaljon a szerzédés létrehozdsdval, érvényességével,
teljesitésével kapcsolatosan olyan kérdéseket, amelyeket klasszikusan nem rendeznek az dgazati
jogszabdlyokban. A vizsgdlat célja, hogy vdlaszt keressen arra a kérdésre, mennyiben tekintheték
a magdnjog szerzddési jogi rezsimjének intézményei az dllam dltal kotott szerzédések kiorében is
szubszididrius normdknak. Az irds elsésorban a koncesszibs szerzddés és a kozbeszerzési eljdrds
eredményeképpen kotott szerzédések vildgabdl hozott problémdkkal és példikkal keresi a vilaszt
a fenti kérdésre, és annak bizonyitdsdra torekszik, hogy — a szerz6d6 felek stdtuszdtol fiigget-
leniil - valamennyi szerz6dés esetében helye van a magdnjog szerzédési jogi intézményei alkal-
mazdsdnak.
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There is an ongoing debate related to contracts involving a state party whether these agreements
belong to the regime of private or public law. While, in many cases, legislation in civil law legal
systems focuses on establishing a separate column of rules for such agreements, disputes may lead to
the application of classic private law contract institutions. In cases of concession and procurement
contracts, legislation does not deal with obvious questions of contract law (e.g. formation, validity,
performance, breach), therefore, the contracting parties and the courts have to examine whether
the contract rules of the Civil Code apply to the special borderline transactions made between
a business party and the state. The study aims to examine government and local government
contracts focusing on classic questions of contract law and proposes the application of the
contract law institutions enacted by the Civil Code. While the study admits the special nature
of government contracts, it suggests no special regime for the settlement of disputes under such
agreements, instead, the contract law institutions should apply.
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1. BEVEZETO GONDOLATOK

A szerz8dések joga a maganjog dinamikajat leginkabb kifejezd olyan teriilet, amely a gaz-
dasagi valtozasokhoz igazodéan allandé mozgasban van, és a Polgari Torvénykonyvben
(2013. évi V. torvény, a tovabbiakban: Ptk.) lefektetett modellszabalyokon tdl, a felek sza-
mara biztositott szerz6dési szabadsag elvének lehetdségeit kihasznalva jelentés mozgas-
teret, ugyanakkor megfelel6 kiszamithatdsagot és kikényszerithetéséget biztosit a szerz6dé
felek szamara. A szerz6dési jog alapvet6en diszpozitiv szabalyozasi metddusa altalaban fel-
veti azt a kérdést, hogy mi sziikség van mégis a szinte kizarélag modellszabalyokat tartal-
mazd szerzGdési jog rendszerére, részleteldirdsaira. Egyes nézetek szerint ezek a diszpo-
zitiv szabdlyok kizardlag az olyan kontraktusok mogottes szabalyanyagat adjak, amelyek
esetében a felek a szerz8dési szabadsag altal nyujtott lehetdségeket szinte kizarolag az esz-
szencialis elemek tekintetében hasznaljak ki (példaul a szerzédés targyanak, a szerz6dé
felek, partnerek személyének meghatdrozasa, ellenérték), és minden mas tekintetben ra-
bizzak magukat azokra a fészabalyokra, amelyeket a szerz6dések kozos szabdlyai, vala-
mint - amennyiben a megéallapodasuk kategorizalhato, tipizalt és nevesitett — az egyes
szerzGdések szabalyanyaga korében kindl a Ptk.? Ez a megkozelités abbdl a felismerésbél
indul ki, hogy a jellemz6en nagyobb volumenti gazdasagi tranzakciok esetében a felek rész-
letes, irasba foglalt megallapodast kétnek, és szamos tekintetben — akar dltalanos kérdések
esetében is (példaul szerz6désszegés, kartérités mértéke, felmondds) — olyan sajatos jogvi-
szonyt hoznak létre, ami legfeljebb a szerz6dési jog alapelvei érvényesiilésének hagy teret.
Ezt a megkozelitést alapul véve egyértelmien a fogyasztdi szerz6dések, valamint a ma-
ganszemélyek kozott kotott szerzédések képezik a legnagyobb csoportot azon kontrak-
tusok halmazaban, amelyek rabizzdk magukat a Ptk. szabdlyanyagara, nem élve a diszpo-
zitivitds nyujtotta lehetdségekkel. A masik megkozelités a szerz8dési jogot bar alapvetden
maganjogi jogteriiletként azonositja, azonban egy olyan, a jogrendszer egészére kihatd,
generalis oszlopként tekint a szerz8dési jog intézményeire, amely valamennyi, a kikény-
szerithetéség igényével létrehozott megallapodas garancialis szabdlyrendszereként funk-
cional.* Ezt a megkozelitést jellemzéen maganjogi megkozelitésnek is szokds tekinteni,
hiszen kovet6i nem huznak éles hatarvonalat kozjogi és maganjogi jellegli szerzédéses vi-
szonyok kozé, és a szerzddést alapvetden két fél szinallagmatikus kotelmeként fogjak fel,
amelyet — az adott kontraktus keretei kozott — sajatos szabalyok kisebb mértékben befolya-
solhatnak ugyan, azonban a szerz8dések fogalmi elemét add polgari jogi intézmények ér-
vényesiilését nem ronthatjak le. Ebben a megkozelitésben legfeljebb a szerz6dés 1étrehoza-
taldnak folyamata szempontjabdl lehet kiilonleges szerz8désként értékelni az allam altal
jellemzGen piaci szereplékkel kotott megallapodasokat, és a klasszikus polgari jog szerzé-
dési jogi szabalyrendszere minden tekintetben vonatkozik az ilyen szerzédésekre is. Bar
jelen tanulmdny irdja is alapvetSen ebbdl a megkozelitésbdl indul ki, és sok tekintetben

2 Ptk. Hatodik Kényv, Méasodik Rész.
*  SHICK, Robert (2015): Government Contracting: A public solutions handbook. Abingdon, Routledge. 43.

28

FEZER TAMAS « KONTRAKTUALIS KERDESEK A KONCESSZIOS ES A KOZBESZERZESI SZERZODESEK TUKREBEN



osztja is annak paradigmait, mégis elismeri annak létjogosultsagat, hogy az allam altal ko-
tott szerz6dések szamos tekintetben mutalédnak, igy a maganjog és kozjog hataran mozgd
sajatos megallapodasokként tekinthetiink rdjuk, amely sajatossagok nem csupan a szer-
z6dés megkotésére, hanem a szerzédés csaknem valamennyi létszakdra ranyomjak a bé-
lyegiiket.

Sajatos kérdésként jelentkezik tovabba az allam altal kotott szerzédések korének azono-
sitasa, illetve az azonositas nehézsége is. Mig sok tekintetben csupdn az allami beszerzé-
seket, a kozbeszerzési eljaras lezarultaval kotott szerzédéseket szokas e korbe sorolni, mas
tertileteken is taldlunk olyan szerzédéses jogviszonyokat, amelyek belsé tartalmat nagy-
mértékben hatdrozza meg az dllam mint szerz6d6 fél. E korbe sorolhatjuk a koncesszids
szerz6déseket, illetve az olyan befektetési beruhdzasosztonzé szerzédéseket, amelyeket
az allam egy-egy piaci szereplével annak érdekében kot meg, hogy valamely, az allam terii-
letén hidnyzd vagy fejlesztésre, innovéciora szorulé szektorban elérelépést érjen el. Utobbi
szerz6dések gyakran egyittmiikodési megallapodasként téinnek fel, holott valodi tar-
talmuk joval tobb ennél, és a kozjogi jogi személy (jellemzSen dnkormanyzatok) oldalan
gyakran kozjogi hatalomgyakorlé funkcidkrol valé lemondésokat (példaul valamely ado
megfizetése aloli felmentés, adokedvezmények) is tartalmaznak. Bar ezek a sajatos egytitt-
mikodési megallapoddsok Eurdpaban kihaléfélben vannak, készonhetSen az Eurdpai
Uni6 diszkriminativ adoztatast kizard elveinek, és annak a ténynek, hogy az egyedi ked-
vezmények rendszere helyett sokkal elterjedtebb a kiszamithatébb és nagyobb hozzaférést
eredményez6 jogszabalyi kedvezményezés, a vilag szamos orszagaban - kiilonosen a fej-
16d6 orszagok esetében - azonban még mindig fontos eszkéz a kormanyok kezében a kiil-
foldi téke bevonzasanak érdekében. Jelen tanulmany arra torekszik, hogy az allam dltal ko-
tott szerzOdések sajatossagait a fent bemutatott, kiemelt teriileteken, valamint a maganjog
szerz6dési jogi rezsimjének egyfajta hataselemzéseként egyarant felvazolja, értékelje els6-
sorban a gazdasagi szerepld piaci motivaciot, valamint az dllami szerz6d6 fél kozjogi indit-
tatasait a vizsgalat kozéppontjaba emelve.

A tanulmdny aktualitdsat adja az a tény is, hogy a 2014. marcius 15-én hatalyba lépett
Polgari Torvénykonyv szdmos ponton megvaltoztatta a kotelmi jog és ezen belill a szerz6-
dési jog szabalyait, nem egy esetben — példaul a szerzddésszegéssel okozott karokért vald
felel3sség szabalyait tekintve — a korabbi dogmatika teljes megreformalasaval, mintegy pa-
radigmavaltast idézve el6 a magyar maganjogban. Az 4j szerz6dési rezsim a Polgari Tor-
vénykonyv rendszerében bevallottan a gazdasagi szerepl6k egymas kozotti szerzédéses
kapcsolataira lett modellezve, és az ugynevezett business-to-business (B2B) tipust kont-
raktusok kiszolgalasat helyezte el6térbe, alig-alig engedve teret a szerz6dések mas dimen-
zidinak (példaul a maganszemélyek egymas kozotti tigyleteinek vagy éppen a fogyasztoi
szerz6déseknek, amelyeknek egyes szabalyait kiilon jogszabalyban* fektették le).” A gaz-
dasagorientalt szerz6dési rendszer felveti a kérdést az dllam altal kotott szerzédések

4 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerz6dések részletes szabalyairol.

WELLMANN Gyorgy (2014): A szerzédések dltalinos szabélyai az 4j Ptk.-ban IL rész. In WELLMANN Gyorgy
szerk.: Szerzddések tdara - Az 1ij Ptk. alapjdn. Budapest, HVG-ORAC. 39.
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korében is, miszerint a tanulmany bevezet6jében felvillantott, alapvetden polgari jogi jel-
lemz8ket hangsulyozé megkozelitésbdl kiindulva mennyiben alkalmazhat6 és alkalma-
zandé az allam és gazdasagi szereplok kozotti szerzédések korében a Polgari Torvénykonyv
mogottes szabalyanyaga. Az dllam altal kotott szerzédések tartalmat legalabb érintdle-
gesen targyalo kiilon jogszabélyok (példaul koncesszios torvény,® kozbeszerzési torvény’)
ugyanis nem nyujtanak komplex szerz6dési jogi szabalyozast ezekre az atipikusnak mi-
nésithetd kontraktusokra, igy a klasszikus és az allam és gazdasagi szereplék viszonyaban
ugyanugy felmeriilé szerz6dési anomalidk (szerz8dés érvényessége vagy érvénytelensége,
szerz6désszegés megitélése és jogkovetkezményei, a kartérités szamitasanak szabalyai) vél-
hetSen a Polgari Térvénykonyv altalanos szabalyai szerint rendezheték. Ebben a megko-
zelitésben felvethetd az a kérdés, hogy mennyiben célravezetd a — legalabbis célok megfo-
galmazasa szintjén - piaci igényekhez szabott maganjogi szerz6dési rezsim alkalmazasa
a sajatos motivaciokbol sziiletd, kozérdeket megjelenitd allami szerz8dések korében. A ta-
nulmany szandékosan és vélhetden dnhatalmuan valogat a szerz6dési jog Gj intézményei-
bdl (szerz6désszegésért vald felelésség, tisztességtelen dltalanos szerzdési feltételek, el-
és vizsgdlja meg — sok esetben pontosan a szerzédések tartalmanak titkossaga miatt kiza-
rolag elméleti sikon -, hogy mennyiben szolgdlja az allam és ezzel egyiitt a kozérdek igé-
nyeit a polgari jog szerz6dési rendszere e kiilonos, allami kontraktusok korében.

2. A SZERZODESEK LENYEGE, SZABALYOZASI JELLEMZO],
JOGPOLITIKAI CELOK

A tanulmdny szlikebb tdrgydra, az dllam altal kotott szerz6désekre vonatkozo vizsgalatok
és elemzések nem lehetnek teljesen anélkiil, hogy at ne tekintenénk a maganjog szerz6dé-
seinek és a szerz6dési jog szabalyozasanak lényegét, céljait, és ezeken keresztiil a szerz6d6
felek elvarasait. Ez a dogmatikai kiindulépont adhat ugyanis alapot arra, hogy a sajatos
célok mentén szerz6dé allam érdekeivel 6sszemérhetSk legyenek az altalanosan meghata-
rozott célok.

Kiindulasként le kell szogezniink, hogy a szerz6dési jog megsziiletése, 1éte és indokolt-
saga nem az allam altal kotott szerz6dések szabalyozasanak igényébdl taplalkozik, még
akkor sem, ha néhany orszag jogtorténeti fejlédésében a kezdetek allami engedélyhez ko-
totték a gazdasagi tevékenység folytatdsat, mintegy privilégiumként felfogva azt. A szer-
z6dés lényege a szerz8dési jog ma is él6 egyik legfontosabb alapelvében mutatja meg
magat, a pacta sunt servanda elvében. Ez az alapelv a szerz6désbdl eredd kotottséget,
a felek altal - jellemz&en onként — vallalt kotelezettséget emeli kikényszerithetd szintre,

o

leegyszertsitett megfogalmazasban torvényt keletkeztetve a felek relativ jogviszonyaban.

¢ 1991. évi XVL. t6rvény a koncessziorol.

7 2015. évi CXLVIIL torvény a kozbeszerzésrol.
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A kikényszerithetdség kozponti eleme a szerz6désnek, igy a szerz6dés léte vagy nem léte
a felek kozott valamennyi jogrendszerben azt a kérdést donti el, hogy van-e olyan kikény-
szerithet6 kotelezettség a felek kozott, amelyhez az allami kikényszerités eszkozrendszere
igénybe vehetd. A szerzédéses igéretek, kotelezettségvallalasok kikényszerithetéségének
garancidit egyfel6l a szerz6dés fogalma adja, masik oldalrdl pedig akarati és tartalmi szem-
pontok domindlnak, amelyek diszfunkcioi a szerz6dés érvénytelenségét vonhatjak maguk
utan, aldasva végsé soron ezzel a kontraktusban véllalt kotelezettségek teljesitésének kove-
telését. A szerz6dés fogalmi elemét jogrendszerenként valtozo kritériumok alkotjak. A ci-
viljogi rendszerek alapvet8en a felek egybehangzé akaratnyilatkozatat, a konszenzust he-
lyezik a kozéppontba, és ez az egyetértés adja azt a jellemz6t, amely az allami kikényszeritd
mechanizmus szamara lehet6vé teszi, hogy a pacta sunt servanda elv maradéktalanul ér-
vényesiilhessen.® A konszenzuson tul a civiljogi rendszerek legfeljebb olyan hibékat azo-
nositanak, amelyek esetén a szerz8désnek nem a léte, hanem az érvényessége d6l meg.
Az angolszasz jogrend ezzel szemben, a konszenzuson tulmenden még egy fontos garan-
ciat kovetel meg ahhoz, hogy a szerz8désekhez kikényszerithetd er6t tarsitson. Ez az elem
az ellenszolgéltatas (consideration) megléte. A common law rendszerek felfogdsaban a felek
kozotti igéretek jogi relevancijat az ellenszolgédltatas hatarozza meg, és ez adja a kikény-
szeritheté és nem kikényszerithetd igéretek szelekcios kritériumat.” Azok a kotelezettség-
vallalasok, amelyek egyoldaltak, és a mésik fél semmilyen ellenszolgéltatast nem vallal eze-
kért cserébe, nem rendelkeznek kétéerdvel, a jog szempontjabdl lényegében irrelevansak,
és legfeljebb gentlemen’s agreementként funkcionalnak, amelyeknek megtartasa a kotele-
zettséget vallalé félre van bizva. Ez a distinkcid azt is jelenti, hogy az ingyenes szerzédések
ilyen formaban értelmezhetetlenek az angolszasz rendszerben, hiszen a kedvezményezett
ellenszolgaltatasdnak hianya a kikényszerithetéséget teljes mértékben alaassa.”

A szerz6dés fogalmi elemei kozott fontos kiemelniink az értelmezési szabalyok versen-
gését. Tekintettel arra, hogy jogrendszertdl fiiggetleniil a felek koz6tti konszenzus lényeges
eleme a szerz8dés létrejottének, abszolut relevans kérdés, hogy a felek vajon ténylegesen
a kikényszerithet6 kotelezettségvallalds szandékaval tették-e meg szerz6dés létrehozatalat
célzénak tind nyilatkozataikat. Az értelmezési elvnek ebben a tekintetben van hatalmas
jelentdsége, hiszen amint a felek vitatjak, hogy milyen értelmet is tulajdonitottak bizonyos
kifejezéseknek, klauzuldknak a szerzédésben, illetve a felek kozott nincs egyetértés — egy
késébbi jogvita kapcsan — abban a tekintetben, hogy valdban részévé valt-e bizonyos kla-
uzula a szerzédéses jogviszonynak, az értelmezési szabdlyok segithetnek eldonteni egy
adott jogrendszerben a kérdést, amely a szerz6dés létét, annak tartalmat és a kikényszerit-
hetdségét egyarant érinti. A kontinentalis jogok kiindulopontja jellemzden az ugynevezett
szubjektiv értelmezési alapelv. Ennek Iényege, hogy a felek kozotti vita esetén a szerzédéses
nyilatkozatokat ugy kell értelmezni, ahogyan azt a nyilatkozatot tevé fél értette, illetve

8 MONATERI, Pier Giuseppe ed. (2017): Comparative Contract Law. Cheltenham, Edward Elgar Publishing. 27.
CARTWRIGHT, John (2016): An Introduction to the English Law of Contract for Civil Lawyers. Haywards Heath,
Hart Publishing. 67.

10 BARNETT, Randy E. - OMAN, Nathan B. (2016): Contracts: Cases and Doctrine. New York, Wolters Kluwer. 124.
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szandékolta."" A szubjektiv értelmezési elv komoly hidnyossdga, hogy némi gondolatolva-
sasra ragadtatja magat, és elsésorban a nyilatkozatot tevé fél szubjektiv értelmezésébdl, is-
mereteibdl, a szavak altala tulajdonitott jelentésébdl indul ki. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy napjainkban a kontinentalis jogokban sem él ennyire kisarkitva a szubjektiv szerz6-
désértelmezési foszabdly. JellemzGen csak abban az esetben fogadjuk el a nyilatkozattev
altal az adott klauzulanak tulajdonitott jelentéstartalmat, ha a masik fél, akihez a nyilatko-
zatot cimezték, nem érthette masként, mint az, aki a nyilatkozatot megtette. Ennek a mé-
réje jogrendszerenként eltéré lehet, azonban klasszikusan a szavak altalanosan elfogadott
jelentését, valamint — kiilonosen a kontinentélis jogrendszerekben - a felek kozotti, a szer-
z6dés megkotését megel6z6 targyaldsokat, esetleges korabbi jogviszonyaikat is figyelembe
vesszitk. Az angolszdsz jogrendszerek ezzel szemben az értelmezési f6szabalyként az ob-
jektiv alapelvet tekintik kiindulépontnak. Az objektiv elv rendkiviil korrekt nézépontja
tulajdonképpen egy, az adott szerz8dés — és igy az adott jognyilatkozat — szempontjabol
teljesen laikus harmadik fél néz6pontjat helyezi a vizsgalat kozéppontjaba, és a felek ko-
z0Otti jogvita esetén azt vizsgdlja, hogy egy fiiggetlen és partatlan — ha ugy tetszik, az adott
kontraktualis jogviszony szempontjabdl érdektelen — fél miként érthette ezeket a nyilat-
kozatokat."? Ez az absztrakci6 azonban kénnyen szembemehet a szerz6dé felek érdekeivel,
és akar a kozottiik kialakulé jogvitdk esetében is eredményezheti azt, hogy a jogvitat el-
donté féorum - rendszerint birdsag vagy alternativ vitarendezési formaban eljaré vélasz-
tottbirdsag — olyan értelmezést fogad el, amely ellen mindkét szerz6do6 fél tiltakozik, illetve
amely értelmezést egyik fél sem tulajdonitotta az adott klauzulanak vagy nyilatkozatnak.
Az objektiv értelmezési alapelvet némiképpen finomhangoljak azok a modern kiigazitasok,
amelyeket az angolszdsz rendszerben napjainkban megfigyelhetiink. Ennek megfelel6en
mar nem egy teljesen laikus harmadik személy nézSpontja keriil a vizsgalat kozéppont-
jaba, hanem egy olyan - kissé konkrétabb — személy nézGpontja, aki a nyilatkozat szem-
pontjabdl cimzettnek tekinthet6 szerz6d6 félhez hasonlo tevékenységet folytat, és hozza
hasonlé jartassagot mutat fel. Eloljaroban megjegyezziik, hogy az allam altal kotott szerz6-
dések esetében az objektiv értelmezési alapelv fiiggetlen szemlél6jét igen nehéz lehet akar-
csak idealtipusként is azonositani. Ha ugyanis az allami fél a nyilatkozattevé, akkor a szu-
verenitas koncepcidja alapjan vélhetden nem lesz még egy Osszehasonlitasba bevonhato
»masik hazai allam”, aminek az értelmezésére tdmaszkodhatnank. Amennyiben pedig
az allammal szerz6d6 piaci szerepld helyzetéhez hasonld laikust keresiink, ugy az allami
szerz6désekben igen gyakran megjelend monopdliumok (lasd példaul a koncesszios szer-
z6dések esetkorét) nehezithetik annak a bizonyos harmadik személynek a megtalalasat.

A szerz6dés jogintézményének léte alapvetSen taplalkozik a maganjog egyik klasszikus
paradigmajabdl, a mellérendelt pozicidban 1év6 felek kozotti jogviszony meglétébdl. A hie-
rarchikus viszonyt teljességgel nélkiil6z6 egyenrangu felek koz6tti jogviszonyok tipikusan
legjobb példajat éppen a szerz6dések joganak intézményei adjak. A szerz8dések dontd

' MONATERI (2017): i. m. 35.
12 BARNETT-OMAN (2016): i. m. 78.
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része a maganjogban egy szinallagmatikus viszonyt hoz létre a felek kozott, akik a kont-
raktusban megjelenitett kotelezettségeket az azt vallalo féllel szerz6dé masik fél oldalan
jogosultsag formajaban jelenitik meg. A kotelem 1ényege is ez a szolgaltatasi kotelezettség,
valamint a mésik oldalrdl nézve a szolgaltatds teljesitésének kovetelésére vonatkozé jogo-
sultsdg. A szinallagmatikus viszonyok természetesen nem jelentik, hogy minden esetben,
minden magdanjogi szerz6dés vonatkozasaban igaz az a tétel, hogy a jogok és kotelezett-
ségek a két fé] viszonylataban teljesen kiegyenlitik egymast, ugyanis a szolgéltatds ellen-
értékének problémakore mar a valorizacié kérdését is maga utan vonja, amely az egyen-
értékiiség vizsgalatanak kordntsem problémamentes kovetelményével bonyolithatja
a kontraktus értékelését. Az azonban mindenképpen sajatja a maganjog szerz6dési intéz-
meényeinek és a pacta sunt servanda elvnek, hogy a felek a szerz8désszegés esetére igénybe
vehet6 jogkovetkezmények — ha gy tetszik korrekcids lehetéségek koziil — csupan a ma-
ganjog altal felkindlt eszkozoket varidlhatjak, mas jogteriiletre a szankciok vagy korrek-
cids eszkozok nem csaphatnak at. A szerzédésszegésért nem felelds fél ennek alapjan nem
helyezheti kilatasba azt, hogy valamely kozigazgatasi hatdsagi eljaras meginditasat fogja
kezdeményezni a masik fél nem vagy nem megfelelé teljesitése esetére, hiszen az eljaras
meginditdsat kezdeményezni a kozigazgatasi jog szabdlyai alapjan meghatdrozott ese-
tekben lehet.”” A maganjog szempontjabdl az ilyen jellegti fenyegetések szerzédésbe inkor-
poralasa teljesen irrelevans, és kiviil marad a maganjogi értékelés korén, hiszen nem ren-
delkezik a maganjog jellemz&en szolgaltatasteljesitésének kikényszeritését vagy az eredeti
allapot helyreallitasat zaszlora tizd céljainak megfelelé tartalommal. Ugyanigy a biinte-
téfeljelentés megtétele csupan a biintet6jog és a biintetSeljarasjog szabdlyai altal meghata-
rozott feltételekkel torténhet, igy amennyiben a szerzédésszegés btincselekményt valdsit
meg, akkor a biintetéeljards meginditasat kezdeményezni attol fiiggetlentil van lehetGsége
a szerz6do6 félnek, hogy ennek opcidjat a szerz6désbe belefoglaltdk-e vagy sem. Az dllam,
mint szerz6d6 fél esetében azonban e jogagak szankcidrendszerének fiiggetlenségét hir-
detd elvek némiképp megborulhatnak. A koncesszids szerzédés kivald példdja ennek
az atértelmezésnek. A koncesszids tevékenységet folytatod és allammal/onkormanyzattal
szerzGdést kotd jogosult nem szerzédésszer teljesitése esetére az allam részére rendelke-
zésre allnak kozigazgatdsi szankciok is, hiszen pontosan az altala fenntartott és mikod-
tetett kozigazgatasi hatdsagi eljardsok segitségével akdr a maganjogi jellegli koncesszids
szerz6dés kikényszeritési mechanizmusainak igénybevétele nélkiil is vissza tudja terelni
a koncesszio jogosultjat a szerz8désszerl teljesités mezsgyéjére. Ugyancsak a koncesz-
szios szerz8dés lehet példa arra az esetre is, amikor az dllam a maganjog rendszerébe nem
illé, annak alaptételeit cafold olyan eszkozoket vehet igénybe a szerzGdésszer(i teljesités
kikényszeritése esetére, mint példaul az egyoldalu, a koncesszié jogosultjara nézve hat-
ranyos szerz6désmodositas lehetéségének gyakorlasa. Ezek a sajatossagok értelemszertien
felvetik azt a kérdést, hogy miként tekinthetiink a koncesszios szerzédésre maganjogi szer-
z6désként, hiszen szamos, a jogviszonyt jellemzé intézmény, amelyet kétségtelentil nem

3 KASTELY, et al. (2015): Contracting Law. Durham, Carolina Academic Press. 187.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/4.

/ k .

manyo

tanul




tanulmdnyok o

a Polgari Toérvénykonyv tartalmaz, a szerzédéses felek mellérendeltségének alaptételét assa
ald. Kényelmes éppen ezért a koncesszids szerz8dést a maganjog és kozjog hataran billeg
szerz6désként aposztrofalni,'* azonban véleményem szerint ez a cimke nem hasznélhato
a szerz6dés lényegét add intézmények, elvek lerontdsara, hiszen végsé soron a szerzédés
immanens fogalmi elemét, a szerzédések kikényszeritéséhez fiz6d6 érdeket, a szerz6dés
intézményének létezését megalapozé jogpolitikai célt torpedézzak meg ezek az anomalidk.

3. A SZERZODES LETREHOZATALA: KONSTRUKCIO,
PARTNERVALASZTAS, SZERZODESKOTES

Az allam altal kotott szerz6dések korében a kiilon jogszabdlyokban megjelend sajatos el6-
irdsok jellemzéen a szerzédések létrehozataldnak szakaszara koncentralnak, és joval ke-
vésbé fordulnak el olyan rendelkezések, amelyek a szerz6dés tartalmi elemeit érintenék.
Ennek az oka teljesen nyilvanvald. Tekintettel arra, hogy az allam - akdrcsak alegtobb piaci
szereplé a maganjogban - jellemzéen és talnyomorészt visszterhes szerz6déseknek valik
az alanyavd, a kozpénzbdl gazdalkodoé entitasként egy sajatos szerz6déskotési rezsimet
kell, hogy kovessen, ahol a legkivételesebb esetekben lehet helye a maganjogban egyéb-
ként leggyakrabban alkalmazott, igy éppen ezért f6szabdlynak is mindsitett, a két fé1 ma-
ganiigyének tekintett, targyaldsok folyomanyaként létrejové kontraktusnak. Mig a Polgari
Torvénykonyv a szerz8dés létrehozatala tekintetében a versenyeztetést csupan egy specidlis
létrehozdsi modnak tekinti, az dllam dltal kotott maganjogi szerz6dések korében ezt a ki-
vételes konstrualasi modszert vehetjitk f6szabalynak. A kozpénzekkel és a kozpénzekbdl
torténd gazdalkodas és az ezek terhére torténd szerz6déskotés azonban csak az egyik, bar
kétségkiviil legkdonnyebben megragadhaté eleme a sajatos létrehozatali mddok indokanak.
Egy masik néz&pontra is tekintettel kell azonban lenni ebben a korben. A szabad piaci ver-
seny és a modern piacgazdasag sokszint, sokszereplés versenyt feltételez. A gazdasagi ver-
seny szerepl6i kozott éppen ezért a legtobb termék- és szolgaltataspiacon igaz az az allitas,
hogy az azonos vagy hasonlé (helyettesithetd) termékeket, szolgaltatasokat kindl6 piaci
szereplSk tobben vannak, a monopdliumok még teriileti lehataroltsagban vizsgalva is na-
gyon ritkdn fordulnak el8. Meg kell jegyezni, hogy ezek a monopoliumok a legtobb esetben
éppen az dllam, vagy az allam részvételével alapitott gazdasagi tarsasagok altal nyujtott
szolgaltatasok piacdn jelennek meg. A sokszereplés piaci versenyben az allam a magan-
jogi szerz6dés megkotésével mintegy piaci szerepl6ként jelenik meg, azonban nem egy
a piaci szerepl6k koziil, hanem egy komoly tékeerdvel és nagy vasarlasi potenciallal ren-
delkezd szerepld, amelynek magatartasa sok esetben nemcsak kismértékben befolyasolja,
hanem nagymértékben meg is valtoztathatja, at is rendezheti a piaci eréviszonyokat. A ver-
senyjog éppen ezért szamos allam, allami szervek altal kifejtett magatartast cimkézett mar
olyan piaci magatartasnak, amely a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasat vonta maga utan

" RIVER, Jalan (2018): Concession and Contract. London, Forgotten Books. 21.
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Magyarorszagon.”” Amikor az allam megrendel8i vevéi pozicidban jelennek meg a szer-
z6déskotés szandékaval a piacon, akkor a veliik szerz6d6 fél szamos — késbb részlete-
zett — tényez6 miatt olyan versenyelényre tehet szert, amelyet csupan egyetlen allammal
kotott szerzédésének koszonhet. Az dllami beavatkozds tehat meghatarozd szerepet tolthet
be a legtobb termék és szolgaltatds piacan. A szerz6déskotés folyamatdaban éppen ezért
gyakori, hogy az allam a versenyeztetés eszkozeihez kell, hogy folyamodjon, és egy rész-
leteiben meghatarozott, a piaci szerepl6k szamara fair hozzaférést biztosito kivélasztasi
eljaras eredményeképpen taldlja meg szerz6dé partnerét. A versenyeztetési folyamatot
azonban nem csupdn egyszerd partnervalasztasi proceduraként értékelhetjitk. Sokkal
inkabb a szerz6déskotést egészében meghatdrozo eljarasi rezsimek taldlhatok e korben,
ugyanis az egyenld hozzaférés, a publicitas kovetelményeinek csak ugy tud megfelelni
az allam, ha mar a kivalasztasi folyamat részévé teszi a majd megkétendd szerz8dés
szamos tartalmi elemének meghatarozasat, publikaldsat.'® Ez egyrészt a kvalifikalt
és kompetens ajanlattevék megtalalasa érdekében sziikséges, masrészt kiilsé kontroll-
funkcidja is van abban a tekintetben, hogy hogyan, mibe, milyen feltételekkel kivan
az allam beruhazni, befektetni, vasarolni. Bar a folyamat végén megkotott kontraktus
jellemzden nem keriil nyilvanossagra, azonban a nyilvanossagot fdszabalynak tekinté
kivalasztasi, szerz6déskotési eljards soran a lényeges tartalmi elemek ismertté valnak.

Kérdésként meril fel, hogy az allam szdimara miért éri meg egy hosszadalmas, komoly
és eldrelato tervezést igényld, sok esetben a szerzédéses koltségeket jelentésen megnoveld
kivalasztasi folyamat miikodtetése. Nyilvanvalo alternativédja az ilyen szerz6déskotési pro-
cedurdknak az, ha az allam sajat maga latja el azokat a funkcidkat, amelyek egyébként
a szerzGdéses rezsimben szolgaltatasi és terméksziikségletekként jelentkeznek. Ugyanigy
meriilhet fel az a kétely, hogy az allam - kiilondsen olyan esetekben, amikor mar ko-
rabban is kielégitett szlikségletet kivan tjra szerz6dés utjan rendezni — miért nem fordul
az altala kompetensnek vélt egyetlen forrashoz, piaci szerepl6hoz. Ezt a dilemmat egyfor-
rasos kozbeszerzési dilemmaként szoktak emlegetni (sole source procurement). Anélkiil,
hogy komoly kozgazdasagi megfontolasokat és hatékonysagelemzést vonultatnank fel pro
és kontra érvként, alljon itt egy analizis, (lasd 1. tabldzat) amelynek alapjat William Sims
Curry elképzelései adjak.”

* Lasd a kovetkez6 hatdrozatokat: Vj-164/1999.; Vj-48/1998.

16 KASTELY et al. (2015): i. m. 121.

Curry, William Sims (2016): Contracting for Services in State and Local Government Agencies. Abingdon,
Routledge. 122.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/4.

/ k .

manyo

tanul




tanulmdnyok o

1. tablazat « Az egyforrdsos kozbeszerzés lehetséges indokai és azok cdfolatai
(Forrds: A szerzd szerkesztése, William Sims Curry miive alapjdin)

Az egyforrasos kozbeszerzés
lehetséges indokai

Cafolatok

Sok esetben rendkiviil hosszadalmas
folyamat elséalkalmas kozbeszerzéseknél
a megfeleld szerz8do fél kivalasztasa, ami
a beszerzés és a sziikséglet kielégitését
veszélyezteti.

Az ajanlattevéknek nem kell egymast
kovetSen ajanlatot tenniiik. A kivalasztasi
eljarasok jellemzden lehetévé teszik,

hogy tobb ajanlattevé is bekapcsolddjon,
és bemutassa, milyen feltételekkel képes
kielégiteni az allam sziikségleteit.

Abban az esetben, amikor ismételt
szitkségletkielégitésrél van szd,
jelentds késedelmet jelent, hogy tobb
potencialis partnernek teszi az allam
lehet6évé a kivalasztasi eljarasba torténd
bekapcsolodast.

Abban az esetben, ha az dllam vagy allami
szerv tul sokaig var azzal, hogy a lejaré
szerz6dései esetében Uj tendert irjon

ki, a hatalyban 1év6 korabbi szerz6dés
idétartama a jogszabalyi keretek kozott
hosszabbithato.

Sok esetben olyan specidlisak az allam
beszerzési sziikségletei, hogy azokat
kizarolag ismert és kompetens piaci
szerepld tudja biztositani. Ez esetben
a tobbszerepl6s eljaras felesleges
id6huazasként jelentkezik.

A piac alland6 mozgasban van.

A monopoliumok jellemzden tertileti
monopoliumok, amelyek nem 6rokélettiek.
Egy uj kivalasztdsi eljaras felfedhet 4j piaci
szereploket, és noveli a szereplok kozotti
versenyt, amely nem csupan arversenyt,

de sok esetben mindségi versenyt is general
a versenytarsak kozott.

Az adott szerz8d6 fél ismert gyakorlata,
hogy mindig a legalacsonyabb

arakkal dolgozik, amely egy foldrajzi
tertileten éppen - a szerz6déskotés
idépontjaban - elérhetd.

A legalacsonyabb drakat csak intenziv piaci
verseny hozza felszinre. Azok a szerepldk,
akik a korabbi versenyeztetés soran

magas draik miatt alulmaradtak a nyertes
ajanlattevével szemben, egy Gj tender
esetén vélhetGen versenyképesebb arakat
fognak ajanlani.

A korabban kivalasztott és jelenlegi
szerz6déses partner jol teljesitett, nem
meriilt fel kifogas a szolgaltatdsaval
kapcsolatban. Egy tjabb kivalasztasi
eljaras a mar bejaratott kapcsolattartasi
mechanizmusokat lenullazza egy j
partnerrel.

Az éppen szerzédéses poziciot élvezd piaci
szerepld vélhetSen érzi monopolhelyzetét,
és ezzel visszaélve arakat emelhet. Ezzel
szemben azok a szereplék, akik a korabbi
versenyeztetés soran magas araik miatt
alulmaradtak a nyertes ajanlattevével
szemben, egy Uj tender esetén vélhetéen
versenyképesebb drakat fognak ajanlani.
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Az egyforrasos kozbeszerzés
lehetséges indokai
Szamitégépes programok beszerzése esetén | Bar ez sok esetben érthetd és akar
biztosan a program fejleszt6je az egyetlen, |realis indok is lehet, mégis érdemes

Cafolatok

aki képes megfelel szakmai tdmogatast lehet versenyeztetés ttjan tesztelni,
nyUjtani majd a szoftver felhasznalasanak |verifikalni ezt az allitast. Ugyancsak
idGtartama alatt. egy versenyeztetés tarhat fel olyan,

az eredetileg korabban kivélasztott
szamitogépes programmal versengd
szoftvert, amely akdr jobb funkcionalitast

is kindl.
Kizardlag az adott terméket gyartd A legtobb berendezés esetében pontosan
szerepld képes szervizelési és tamogatdsi | a gyarto terjesztdi halozatanak hianyaban
szolgaltatasokat nyujtani. szamos piaci szerepl6 képes szervizelni,

tamogatni az eszkozt. Amennyiben

ez mégsem igy lenne, mert a gyartd

sajat terjeszt6i halozatot tizemeltet, Ggy
természetesen indokolt lehet az egyforrasos
kozbeszerzés igénybevétele.

A szolgaltatdsra vagy a termékre A nyilvanossag abban az esetben is

egy természeti katasztrofa vagy mas megkovetelt a kdzbeszerzés soran, amikor
szitkséghelyzet generalta helyredllitas, egyforrdsos (a magyar rendszerben
karkovetkezmény-csokkentés soran van targyalasosnak nevezett) kozbeszerzés
szitkség. torténik. Tobb ajanlattevd ajanlatanak

megismerése éppen ezért ritkdn vesz
igénybe hosszabb id6t az egyforrasos
rendszer id6keretéhez képest.

A fenti elemzés megvilagithat motivaciokat a szerzédni kivané allam oldalan, amely
az 4llam sajatos funkci6jabol kiindulva mindig a nyilvanos, atlathatd és esélyegyenlGséget
biztosit6 kozbeszerzés felé 1oki 6t. A maganjog szempontjabol azonban 6nmagaban a kiva-
lasztasi eljarasnak csupan két relevans eleme azonosithatd: a versenyeztetés szabalyainak
maradéktalan betartdsa a szerz6d6 partner kivalasztdsa és a szerz6dés megkotése soran,
valamint a versenyeztetési eljaras eredményeképpen kivalasztott szerz6d6 £€1, a piaci sze-
repld iranyaba bedlld szerzddési kotelezettség, amely aldl csak rendkiviil sztik kord a men-
testilés, és ezen mentestiilések is jellemzben a nyertes ajanlattevd személyében, magatarta-
sdban rejl6 okokat jelentik."® A versenyeztetés szabdlyainak esetében a maganjog
rendszerében a tendert hirdet6 leend6 szerz6d6 fél maga donthet arrdl, hogy kivan-e élni
a hagyomanyosnak mondhaté targyalas helyett ezzel a kétségtelentil bonyolultabb szerzd-
déskotési megoldassal. Amennyiben azonban emellett dont a szerz6dé £€1, a tender kiiréja,
ugy a versenyeztetés jatékszabdlyaihoz azért lesz kotve, mert a szerz6dés 1étrehozatalanak
feltételeként jelennek majd meg ezek az eléirasok. E korben felmeriil kérdésként, hogy
a versenyeztetés szabalyainak betartdsa a szerz8dés létének feltétele vagy ,csupan”

18 2015. évi CXLVIIL torvény a kozbeszerzésr6l 131. § (9) bek.
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a szerz6dés érvényességének egyik kritériuma. Az elsé esetben a szerz8dés 1étét érinté fel-
tételként rendkiviili ereje van a versenyeztetés szabalyainak, hiszen megtartasuk nélkiil
nincs meg az az egybehangzé akaratnyilatkozat, amely a szerz6dést kialakitana, hiszen
az ajanlat és annak elfogadasa nem a versenyeztetés szabalyainak mentén torténik. Ameny-
nyiben a versenyeztetés szabalyait érvényességi kritériumként fogjuk fel, gy a helyzet né-
miképp megengeddbb, hiszen - attdl fliggden, hogy semmisségi vagy megtamadasi okként
funkcionalhat a versenyeztetés szabalyainak megsértése — a szerz6dés csupan arra vald hi-
vatkozas vagy egy jogvita sordn esik at az érvénytelenségi vizsgalaton. Bar a semmisség
esetében a birdsag ezt hivatalbdl koteles figyelembe venni, azonban mindaddig erre nin-
csen lehet8sége a birdsdgnak sem, amig valamilyen jogvita eldontése sordn a szerz6dés eld
nem keriil az adott perben. Elméletileg igy még semmisségi okként val6 kezelése esetén is
eléfordulhat, hogy a versenyeztetés szabalyainak megsértése bar abszolut érvénytelenséget,
azaz semmisséget kellene, hogy maga utan vonjon, azonban ez a felek erre iranyul6 akara-
tanak hianyaban soha nem keriil felszinre. Amennyiben tovabb haladunk a versenyeztetés
szabalyainak érvényességi kritériumszintjén torténd kezelése gondolatfonalan, ugy tjabb
problémaval talaljuk magunkat szembe. A Polgari Torvénykonyv ugyanis meghatarozza
az érvénytelenségi okokat mind semmisség, mind megtamadas esetében. A két érvényte-
lenségi kategdria kozotti alapvetd kiilonbség, hogy a semmisség korébe sorolt okok olyan
abszolut hibakat rejtenek, amelyek mar tulndének a felek érdekkorén, és a tarsadalom széle-
sebb korére nézve jelentenek jogsérelmet azéltal, hogy a szerz6dés intézményébe vetett bi-
zalmat dssak ala. A durva akarati hibak, nyilatkozati hibak és a célzott joghatds semmisség
korébe értett hibdi mind olyan anomalidk, amelyek esetén a maganjog nem kivanja a szer-
z6déseknek tulajdonitott kikényszerithet6séget és elismerést biztositani, és a semmisség
hivatalbdl torténd vizsgalatat, valamint a szerz6dé felek korén kiviili személyek sza-
mara — amennyiben ez utdbbiak jogos érdekiiket bizonyitjak — hivatkozasi lehetGséget ad
az érvénytelenség kimondasa érdekében. A megtdmadasi okok ezzel szemben sokkal pu-
hébb jellegtiek, hiszen a felek jogviszonyaban és a felek érdekkorében jelenthetnek anoma-
liat, igy csupdn a felek hivatkozhatnak ra, és a hivatkozasi, megtamadadsi lehetéség is eléviil
a szerz6dés megkotését kovetd egy év elteltével.”” Komoly dilemma, hogy a versenyeztetés
szabalyainak megsértése a szerz0dés 1étét vagy annak érvénytelenségét vonja maga utan.
Amennyiben a szerz6dés nem létezését igyeksziink alatdmasztani ezen anoméliara hivat-
kozassal, ugy kizarolag az ajanlat és annak elfogadasa korében kereshetiink diszfunkcio-
kat. Ilyen diszfunkciot azonban nehezen tudunk a maganjog berkein beliil taldlni, hiszen
a versenyeztetés — legyen szd akar palyaztatasrdl, akar drverésrdl — meginditasat jelentd
ajanlattételi felhivas, majd az arra érkezé ajanlat, végul a birdlat végén sziileté dontés,
azaz az elfogadas vélheten a versenyeztetés legtobb szabalyanak megsértése esetén (pél-
ddul az ajanlattételi hatarid6 lejartat megel6zGen felbontott ajanlatok) is azonosithatd
a folyamatban. Abban az esetben talan, amikor a biralati szempontoktol eltéré értékelés
mentén sziiletik dontés, és ezdltal a nyertes, a leend6 szerz6dé partner kivalasztasakor

¥ Ptk. 6:89. § (3) bek.
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érezhetiink valddi hidtust az ajanlat és elfogadas rendszerében. Ilyen esetben is azonban
a birdlati szempontokat az ajanlattételi felhivasban hatirozzdk meg, amely - mint
ilyen - még nem tekinthet6 a szerz8dés létrehozdsat jelent6 kozvetlen mozzanatnak, igy
az arra benyujtott ajanlat, majd az ajanlattételi felhivasban szerepld szempontoktdl eltérd
dontés, azaz az elfogadas, még mindig lehetséges a magdanjog keretei kozott, hiszen az ajan-
lattételi felhivastol részben eltérd ajanlat nem inditja tjra a szerz6déses folyamatot, amint
teszi azt egy ajanlattdl eltérd ,elfogadé nyilatkozat,” az ellenajénlat.”® Eppen ezért el kell
vetniink azt a tedriat, miszerint a versenyeztetés szabalyainak megsértése a szerz6dés létét,
immanens fogalmi elemeit érinté és veszélyeztetd tényezdé lenne. Az érvénytelenség
azonban sokkal legitimebb kifogasként van jelen ezen esetekben. Az 6nként valasztott ver-
senyeztetési eljardsba bonyolddas esetében bar vannak kételyeink a Polgari Térvénykonyv
kotelmi jogi jellegli szabdlyainak diszpozitivitasat és annak korlatait érintéen, azonban
ezeket az allam dltal k6tott szerz6dések korében figyelmen kiviil hagyhatjuk. Bar a Polgari
Torvénykonyv kétséget kizdrdan és kiilondsen a kotelmi jog korében az eltérést engedd
normak tulsalyéat vonultatja fel, azonban az érvénytelenségi okok rendszerét tekintve fel-
meril az a kérdés, hogy vajon még mindig a felek jogait, kotelezettségeit érintd intéz-
ményrdl van-e sz9. Véleményem szerint az érvénytelenségi okok kozjogi szabalyoknak te-
kinthetdk, és kiilondsen a tarsadalmi érdekeket megtestesitd semmisségi okok esetében
nem igazolhato a lista diszpozitiv - és ily médon bévithetd vagy sztikithetd — jellege, hi-
szen — a felek érdekeinél — magasabb érdekek megjelenitésével talalkozunk a relevans nor-
mékban. Eppen ezért az érvénytelenségi okok rendszere nem nyitott, azt a felek nem bévit-
hetik vagy sziikithetik még sajat jogviszonyukban sem. Az 4llam altal kotott maganjogi
szerzGdések korében azonban nem kell még ezt az érvelést sem alkalmaznunk, hiszen
a szerz6déskotés versenyeztetés itjdn nem az allam mint egyik szerz6dé fél onkéntes don-
tése, hanem jogszabdlyi kotelezettség, amelynek megsértése a jogszabalyba iitkozés miatt
semmisségi okként funkcionalhat. A kozbeszerzés eredményeképpen kotott szerz6dések
korében ugyan a kozbeszerzési torvény maga tartalmaz eljarasi lehetdséget a versenyez-
tetés szabdlyainak megsértése esetén az alulmaradt ajanlattevok szamara,”" azonban még
ennek hidnydban, kizdrélag a maganjog szerz6dési szabalyainak alkalmazasaval is latok
arra lehetdséget, hogy a kozbeszerzési eljaras szabalyaiba iitk6zGen lefolytatott eljarasok
eredményeképpen létrejott szerzddések érvénytelenségét megallapithassuk. A jogsza-
balyba titkozés mint semmisségi ok azonban még egy dilemmat felvet, amelyet meg kell va-
laszolnunk abban az esetben, ha erre hivatkozassal talaljuk meg a fent leirt diszfunkciot
bemutat6 szerz8dések érvénytelenségét. A jogszabalyba iitkzés a maganjogban a célzott
joghatas hibdjanak korébe sorolt érvénytelenségi ok, amely egyes nézetek szerint a szer-
z6dés tartalmi jogszabalysértésére vonatkozhat csupan, és nem a szerz8dés megkotéséhez
vezet$ folyamatra. Ezt az érvelést azért nem tartom elfogadhaténak, mert a célzott jog-
hatas, azaz a szerzddéssel elérni kivant joghatds hibdja nem csupdn tartalmi lehet.

20 RIVER (2018): i. m. 27.
2L 2015. évi CXLVIIL torvény 144. §.
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A versenyeztetési eljaras latszatat keltd, valdjaban azonban azt megsérté vagy akar negli-
gald szerz6déskotési folyamat zavaros célzott joghatast sejtet, és ilyenként a szerz6dés va-
lamely céljat biztosan meghiusitja. Ha abbdl indulunk ki, hogy az dllam maganjogi szerz6-
dései korében a nyilvanos kivalasztds nem pusztdn egy eljarasi kritérium, sokkal inkabb
a fent mar részletezett kozpénzvédelem és versenyjogi érdekek tiszteletben tartdsa, ugy
aversenyeztetés, kivalasztds szabalyainak megsértése mar nem egy formalis szabalyszegés,
hanem a szerzddéses érdekekre, motivaciokra és ilyen formaban a szerz6dés altal kivaltani
tervezett joghatasra jelentds rdhatast gyakorlé anomalia, amely az igy megkotott szerz6dés
érvénytelenségét kell, hogy maga utdn vonja a maganjog logikéja alapjan is.?

4. LEHETOSEGEK ES RENDELKEZESEK A SZERZODESI ANOMALIAK
ESETEN

A szerz8dés egyes létszakaiban (megkotésig tartd szakasz, a szerz6dés megkotése, a tel-
jesitésig tartd létszak, teljesités, teljesitést kovetd esetleges helytallasi szakasz) eltérd ve-
szélyek, anomalidk nehezithetik a pacta sunt servanda elvének érvényestilését. A szer-
z6désszegés taldn a leginkabb klasszikus és a gyakorlatban a legtobbet eléforduld ilyen
anomalia, amelynek jogkovetkezményeit a Polgari Torvénykonyv generalisan, valamint
néhdny specialis és kétségkiviil leginkabb tipikus szerzédésszegési esetkor (példaul kése-
delem, hibas teljesités) vonatkozdsaban meghatarozza. A jogkovetkezmények tekintetében
a felek azonban szabadsagot élveznek, hiszen e korben a jogaikat, kotelezettségeiket meg-
hataroz6 modellszabdlyokrdl van szé a Polgari Torvénykonyvben, azaz az eltérés mint
a maganjogi kodex {6 szabalya, adott lehet6ség. Ez magaban foglalja azt, hogy a kddexben
meghatdrozott jogkovetkezményeken tilmend jogkovetkezményeket foglalnak bele jog-
viszonyukba, valamint akdr a Polgari Torvénykonyv 4ltal listazott és alkalmazni rendelt
jogkovetkezmények valamelyikének belsé tartalmi szabalyait irjak feliil (példaul a szerzé-
désszegéssel okozott karokért valo felel6sség késobb kifejtendd szabalyai esetében a kar-
térités mértéke vagy modja, illetve akar a feleldsség alapja tekintetében irjak feliil a kddex
rendelkezéseit). Amennyiben nem kifejezetten a szerzédésszegéshez kapcsolt jogkovet-
kezményekrdél beszéliink, olyan esetekben is a felek szamara szdmos vélasztasi lehetGséget
biztosit a Polgari Torvénykonyv. A létrehozatal szakaszaban példaul az ajanlati kotottség
megsziinése, de akar a targyaldsok (ajanlatok, ellenajanlatok sorozata) szakaszdban a tar-
gyalasok valamelyik fél altali besziintetése esetén talalkozunk a szerzdési folyamatot le-
zard jogkovetkezményekkel, illetve akdr korrekcios jogkovetkezményekkel is (az utdbbi,
a targyaldsok valamelyik fél altali besziintetését bemutato, ilyen lehet példaul a szerzd-
désen kiviil okozott kdrokért valo felel6sség szabalyainak alkalmazasa). Elsé ranézésre ugy
tlnik, hogy ezek a jogkovetkezmények kivédloan képesek kezelni az allam maganjogi szer-
z6dései korében - barmely létszakban - fellépé anomalidkat is. Ez azonban korantsem

2 CuURry (2016): i. m. 103.
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ennyire egyszer(i. A koncesszios szerzddések teriiletérdl hozhatjuk talan a leginkabb ekla-
tans példat, amelynek segitségével bemutathatd, hogyan véltoztatjdk meg a maganjog ko-
herens jogkovetkezményi rendszerét az allami motivaciok és dltalaban az allam sajatos
helyzete.

4.1. A hatdly kérdései a koncessziés szerzédések korében

A koncesszids szerzédések lényeges ismérve a szerzédés megkotésére vezetd folyamat,
a kivalasztas, a koncesszios palyazat részletszabdlyai. A palyazat nyertesével kot ugyan
az allam, illetve az 6nkormanyzat majd koncesszios szerz8dést, azonban a szerz6dé fél,
a koncesszor nem folytathatja a koncessziokoteles tevékenységet, erre a célra létre kell
hoznia egy gazdasagi tarsasagot. A szerz8dés megkotését kovetSen 90 napot biztosit a tor-
vény a koncesszornak arra, hogy ezt a tiszta profilu tarsasagot létrehozza. A tarsasag
lesz majd a koncesszi6 valddi jogosultja, aki jogot formalhat a tevékenység folytatdsara.
Ez a harompdlust jogviszony azonban sajatos azért is, mert a harmadik alany, a koncesz-
szio jogosultja a szerz6dés megkotésekor még nem létezd tarsasag, nem létezd jogalany, igy
a felek triasza két problémat is felvet. Egyik oldalrol kezelnie kell a jognak azt a helyzetet,
amikor a koncesszor nem tesz eleget a tarsasag létrehozasara vonatkozo kotelezettségének.
JellemzGen nem egyszerli nemtor6domség kovetkezménye ez a magatartas, sokkal inkabb
a targyi feltételeknek valé megfelelés hidnya. Leggyakrabban a koncesszios tevékenység
végzésének targyi vagy személyi feltételeit nem tudja biztositani a koncesszor, és a tarsa-
sagot a szakhatdsagi engedély (tevékenységi vagy alapitasi engedély) hidnyaban nem jegyzi
be a cégbirdsag. Ugyancsak gyakran eléforduld esetkor, amikor a koncesszor hianyos en-
gedély iranti kérelme és ennek kovetkeztében az engedélyezési eljaras soran kibocsatott
hidanypoétlas vagy — amennyiben tobbszori hidnypoétlasra van lehetdség — hianypétlasok
hazzak el ugy az eljarast, hogy a cégalapitds nem torténik meg a szerz6dés megkotését
koévet6 90 napon beliil.? Vizsgaljuk meg a kérdést maganjogi szempontbdl. Amennyiben
a felek kozott kotott szerzédés az egyik fél esetében gazdasagi tarsasag létrehozasat irnd
eld kotelezettségként, ugy ennek elmaradasa szerz6désszegésként lenne értékelhetd, ahol
a szerz6désszegés jogkovetkezményei kozott megtaldljuk a szerzédésszegésért nem felelés
fél egyoldala megsziintetési jogat, felmondds vagy elallas formajaban. A koncesszios szer-
z6dés esetében azonban a tarsasag létrehozasanak kotelezettsége nem egy, a felek jogviszo-
nyaban onként vallalt, illetve kikotott kotelezettség, hanem a koncesszios torvény rendel-
kezéseib6l kovetkez6 jogszabalyi kotelezettség. Bar ez a kotelezettség elsé megkozelitésben
nem a szerz8dés tartalmara vonatkozik, mégis szorosan Osszefiigg azzal, hiszen a jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése a koncessziokoteles tevékenység vonatkozasaban
kizarolag a tiszta profili koncesszios tarsasag létrehozasaval a tarsasag keretei kozott tor-
ténhet. Magdanjogi néz6pontbdl igy azt mondhatjuk, hogy valdjaban a szerz6dés soha nem

% Papp Tekla (2004): A koncesszié az Eurdpai Unié irdnyelveinek tikrében. Gazdasdg és Jog, 12. évt. 9. sz. 13.
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tud hatalyosulni, abbdl jogok és kotelezettségek nem keletkezhetnek, ha a tarsasagot a kon-
cesszios palyazat nyertese a megadott hataridében nem hozza létre. A tdrsasagalapitasi ko-
telezettség nem a koncesszios szerz6désbdl kovetkezik, azonban a koncesszios szerzdés
legfontosabb tartalmi elemére, a koncesszids tevékenység gyakorlasanak feltételeire vonat-
kozik, ezaltal a tarsasag alapitasdnak elmaraddsa a szerz6dés hatalytalansagat eredménye-
zi.* Ezzel szemben hatdlyos jogunk a koncesszids torvényben egy vélasztasi lehetGséget
ad, mintegy szankcios jelleggel a koncesszidado allam vagy dnkormanyzat kezébe, amikor
rendkiviili felmondasi jogot biztosit a tarsasag alapitdsanak elmaradasa esetére. Ez a rend-
kiviili felmondas a maganjog rendszerében egy szerzédésszegésre adott valaszreakcio,
amely értelemszer(ien a jogosult dontésétdl és kivanalmatol fiigg. Ezzel szemben a kon-
cesszids torvény atlép azon a probléman, amelyet fentebb elemezve a szerz6dés hataly-
talansagat eredményez$ anomaliaként értékeltem. Felmondani értelemszer(ien kizardlag
hatalyban 1év6, azaz a felek kozott alkalmazott szerz6dést lehet. A felmondas mint meg-
sziintetési mdd éppen ezért értelmezhetd nehezen a maganjog rendszerében. A fentebb be-
mutatott indokok alapjan azonban érthet6 a jogalkoto dllamnak, 6nkorméanyzatnak moz-
gasteret, rendkiviili felmondasra lehetGséget biztosité megkozelitése, hiszen a szerzédés
létrehozdsanak viszonylag bonyolult és idéigényes volta is indokolhatja, hogy kisebb ké-
sedelem esetén a koncesszioba ado6 dllam vagy dnkormanyzat mégis igy dontsén — a kon-
cesszios torvény logikdja alapjan -, ,hatalyaban fenntartja” a szerz6dést. Az ilyen, ma-
ganjogi intézményeket elhajlité szabalyokat jellemz8en pontosan abbdl a célbol épitik be
a magyar jogba, hogy az dllam szamara valamilyen jogosultsag gyakorlasat lehetévé te-
gyék. E jogintézmény tekintetében és kiilondsen a koncesszios szerzédés esetében érdemes
megvizsgalnunk azt, hogy a maganjogi szabalyok ilyen formaban torténd atértelmezése
mennyiben szakitja ki a kontraktust a maganjog korébdl, és mennyiben sodorja azt a koz-
jogi szabdlyozas teriiletére. A jogpolitikai célt fentebb mar részleteztiik, és elemeztiik azt
is, miként idegen a felmondasi jog szabalyozasa a koncesszids szerz8dések korében a ma-
ganjog testétdl. Onmagéban azonban az ilyen szabélyozast akér egy specidlis, az altalanos,
valamennyi szerz6déstipusra jellemzGen és generdlisan alkalmazando szabélyokat leront6
eldirasként is értékelhetiink, amely a szerz6dés sajatossagaira tekintettel tér el az egyébként
kovetett és kovetendd fészabalytol. Maga a Polgari Torvénykonyv is szamos szerz8dés-
tipus szabalyanyagahoz kapcsoltan tartalmaz olyan, a szerzédések altalanos szabalyait,”
de adott esetben még a kotelmek kozos szabalyait® is leront6 rendelkezéseket, amelyeket
az adott kontraktus sajatossagai, a kontraktusban részes felek jellemzden gazdasagi mo-
tivacioi tesznek sziikségessé. Eppen ezért véleményem szerint a maganjogi szabalyozastol
nem teljesen idegen ez a megoldds a koncesszios torvényben, és 6nmagdaban ez a jogintéz-
ménybeli elhajlds nem szolgéltathat elegend6 indokot arra, hogy a koncesszids szerz6dést
ne maganjogi, hanem a kozjog teriiletére tartozé szerzédésként kezeljiikk, mar amennyiben
elfogadjuk a kozjogi szerz6dések l1étét.

2 RIver (2018): i. m. 33.
»  Ptk. Hatodik Kényv, Méasodik Rész.
% Ptk. Hatodik Konyv, Els6 Rész.
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4.2. A szerz6désszegés jogkovetkezményei és a koncesszids szerzédések

A masik megvizsgalandd kérdés az anomalidk azonositdsa soran a szerz6désszegés esetére
rendelt jogkovetkezmények korében taldlhato eltérések. Az allam éltal kotott szerz6dések
a fentebb mar elemzett, sokszor igen diverz, és a szerz6dés tipusatol fiiggéen differencialt
jogpolitikai célok altal indokoltan jelentdsen eltérhetnek a gazdasagi életben egyébként
szerz6dést koto felek szerzédéskotésre sarkalldo motivacioitdl. Szamos esetben az dllam va-
lamely egyébként &t terheld feladat — ha ugy tetszik kozfeladat — ellatasa érdekében kot
szerz6dést valamely piaci szerepl6vel, és kiszervezi azt, a piaci érdekeknek is teret engedve
a feladatelldtasa soran. A koncesszids szerz6dés hazai szabalyozasa ismét kivald példat
szolgéltat arra, hogy megvizsgdljuk, milyen, a maganjogban egyaltalin nem szokvanyos
kikényszeritési eszkozok allnak rendelkezésre az allam oldaldn arra a nem kivant esetre,
amikor a szerz8d0 partner, a piaci szereplé nem vagy nem szerzédésszertien teljesit. A Pol-
gari Torvénykonyv szerz6désszegés esetére alkalmazni rendelt és rendelkezésre allo jogko-
vetkezményei részben a szerz8désszegés kovetkeztében bealld esetleges érdekmuldst tudjak
lek6vetni a szerz8désszegésért nem felel6s fél oldalan (jellemzdéen a szerzédés egyoldalu
megsziintetésének lehetdségét kinalva felmondds vagy elallas formajaban, az adott szerz8-
déses szolgaltatas irreverzibilis vagy reverzibilis voltdra tekintettel), részben pedig ki-
egyenlitd jellegli jogkovetkezmények, amelyek a szerz6désszegésért nem felel6s fél, a jogo-
sult altal esetlegesen elszenvedett karokat, tobbletkoltségeket igyekeznek kompenzalni
(példaul kartérités, fedezeti szerz6dés). Mindemellett a kontinentalis rendszerek és igy
a magyar jog f8szabdlya is a szerzédéses szolgaltatas tovabbi kovetelése a kotelezettdl,
azaz a pacta sunt servanda elv érvényre juttatdsa. Erdemes megjegyezniink, hogy a civil-
jogi jogrendszerek szerzddésteljesitését koveteld fészabalya mellett az angolszdsz rend-
szerek éppen ellenkezéleg, a szerz6désszegés kovetkeztében elszenvedett karok, bekovet-
kez6 tobbletkoltségek megtéritését, kompenzalasat tekintik els6dlegesnek, és csupan igen
kivételes esetekben (példaul személyhez kotott szolgaltatisok) latnak arra lehet8séget,
hogy a természetbeni teljesitést, azaz a szerz8dés szerinti teljesités kovetelését biztositsak
lehetdségként a szerz6désszegésért nem felelGs fél, a jogosult szamdra. Fontos azonban
latni, hogy a gyakorlatban és kiilondsen az tizleti élet szerepldi kozott kotott szerzédések
korében még a civiljogi hagyomanyokon nyugvé jogrendszerekben is jellemzéen az an-
golszasz f6szabaly, a kartérités jut {dszerephez az igényérvényesito felek, a szerz6désszegé-
sért nem felelds jogosultak igényei nyoman.?” Klasszikus megoldas tovabba a preventiv
szemlélet érvényre juttatasa, amely lehet6vé teszi a szerz8do felek szamadra, hogy a szerz-
désben villalt kotelezettségek biztositasa érdekében mellékkotelezettségeket, szerzédési
biztositékokat kossenek ki, amelyek részben a teljesitési készséget fokozo, részben pedig
a teljesitési képességet fokozo biztositékok lehetnek. Az el6bbi esetben, a teljesitési kész-
séget fokozo biztositékok esetében a mogottes indok az, hogy a szerz6déses kotelezettség
teljesitésének elmaraddsa, nem szerzédésszer(i teljesitése esetére egy szankcid, egy

27 CARTWRIGHT (2016): i. m. 41.
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tobbletkotelezettség keriiljon el6 a szerzédésszegésért feleldés kotelezett oldalan, mig
az utdbbi esetben, a teljesitési képességet fokozd szerz6dési biztositékok a szerzddésszegés
nyoman beallo, a jogosultat ért hatranyok jogvitat elimindlé kompenzalasat hivatottak els-
segiteni. A koncesszids szerz8dések hazai szabélyozasa azonban joval tilmutat a fentebb be-
mutatott, a maganjogot jellemzd jogkovetkezmények, illetve preventiv mechanizmusok
rendszerén. Bar valamennyi allam részvételével kotott szerzddés esetében van lehetéség
a maganjogi szerzédéses biztositékok kikotésére, valamint a szerz6désszegés esetére rendelt
jogkovetkezmények szinte maradéktalan alkalmazasara, a maganjog és a kozjog hataran la-
viroz6 koncesszids szerz6dés esetében a jogalkotd ezen eszk6zoknél sokkal szélesebb kort
lehetéségeket biztosit az dllam, illetve az onkormanyzat szamara. A szerzédésszerfi teljesités
kikényszeritését szolgald lehetdségek kozott megtalalhaté néhany, a maganjog logikéjatol
meglehetésen tavol esé jogintézmény is. Ezek koziil els6ként az egyoldalt hatranyos szerz6-
désmodositas lehetdsége tlinik ki. A maganjog szerz6dési dogmainak alaptétele, hogy
a szerz6dés megkotéséhez, létrehozdsahoz megkovetelt egybehangzé akaratnyilatkozat,
konszenzus a szerz8dés barmely modositasa sordn is kotelez6. A koncesszids szerz8dések
hazai szabalyozdsa azonban - bar kizardlag a szerz8désben valo kikotés esetén — lehet6vé
teszi az dllami, 6nkormdnyzati szerepld szamara, hogy a piaci szerepld szerz6désszegé ma-
gatartasa esetén megvaltoztasson bizonyos szerzédési feltételeket (példaul a szerzédés idd-
tartama, ellenérték) olyan médon, hogy azok hatranyosak legyenek a piaci szereplé szer-
26d6 félre. Maganjogi szempontbdl elemzésre szorul, hogy egy tisztan kozjogi jellemzoket
magan viselé lehet6ség az egyoldalil hatranyos szerz6désmodositas kikotésének lehetd-
sége, vagy a maganjog rendszerébe illeszthetd. Arra tekintettel, hogy a koncesszids torvény
legfontosabb korlatként az eszkoz alkalmazdsa el6tt felallitja azt a kovetelményt, hogy
az egyoldalu hétranyos szerzédésmodositas joga mar a koncesszids szerzédésben szere-
peljen, végs6 soron a felek konszenzusan nyugvé jogkovetkezményt kredl az egyébként
meglehetdsen szokatlan szankciébdl. Tovabb menve, a jogszabaly azt is megkoveteli, hogy
az egyoldalt hatranyos szerz6désmodositas esetében egyértelmien szabdlyozzak a szerz6-
désben azokat a szerzGdési feltételeket, amelyeket az allam, illetve az 6nkormanyzat egyol-
daltan megvaltoztathat, azon koriilmények — szerz8désszegési esetkorok —, amikor élhet
ezen jogkovetkezménnyel, valamint a szerz6désmodositas hatokorét is a szerzddésben kell
hogy lefektessék. Akdr azt is mondhatnank, hogy a szerzédési szabadsag és ezen beliil is
a tartalom szabadsaginak konszenzusos gyakorlasat lathatjuk az egyoldald héatranyos
szerz6désmodositasban, és a koncesszids torvény csupan ,tippként” sorolja fel ennek lehe-
tdségét. Mélyebb elemzésekbe bocsatkozva azonban 6ssze kell hasonlitanunk a koncesz-
szi6s torvény altal kinalt lehetdséget azzal a hipotetikus esetkorrel, amikor két piaci sze-
repld egymads kozotti szerz6désében talalkozunk az egyik fél részére kikotott egyoldalu
héatranyos szerz6désmodositas lehetdségével. A piaci szerepl6k egymas kozotti szerzddéses
jogviszonyaban azonnal felmertl a tisztességtelen altalanos szerz8dési feltétel alkalmaza-
sanak kérdése, hiszen amennyiben az egyik fél, a szerz6désmodositas joga szemszogébol
kedvezményezett szerz6d6 fél egyoldaluan hatdrozta meg a szerz8dés e feltételét, akkor
a johiszemiség és tisztesség sérelme is felmeriilhet, amely a szerz8dés e rendelkezésének
érvénytelenségét is maga utan vonhatja. A maganjog igy egy szlir6t iktat be az egyoldalu
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modositas lehetéségének jogszertisége elé. A koncesszios torvény e korben nyitva hagyja
akérdést. Azt természetesnek vessziik, hogy a tisztességtelen dltalanos szerz8dési feltételek
Polgari Torvénykonyvben megjelené szabalyai®® nem alkalmazanddk az allam esetében.
Ennek tobb indoka is van, illetve lehet. Az egyik, hogy a nyilvanos kivalasztasi, versenyez-
tetési eljarasokban a késébb a nyertes pdlyazdval megkotendd szerzédés paramétereit
maris ismertetni kell. A kivalasztasi eljarasra, versenyeztetésre jelentkez6 ajanlattevok igy
eldre tisztaban vannak azzal, hogy kivalasztasuk esetén a megkotendd szerzédés fog tartal-
mazni egy ilyen, szamukra mindenképpen egyoldaltan elénytelen kikotést. A masik
indok, ami miatt a tisztességtelen dltalanos szerz&dési feltételek szabdlyait nem alkalmaz-
hatjdk, az az, hogy az dllam ezeket a diktalt szerz6dési feltételeket torvényi felhatalma-
zasbol iktatja be a szerz6désbe, pontosan annak érdekében, hogy az egyébként 6t terheld,
a lakossag gazdasag felé megjelend feladatellatasi kotelezettségének megfeleld szinvonalon
tudjon eleget tenni még akkor is, amikor a feladatot nem kozvetleniil ¢ latja el.” Van tehat
egy maganjogi racionalitdssal indokolt érviink, valamint egy teleologikus értelmezést ko-
vetd érviink arra, hogy miért negligdljuk e korben az altalanos szerzédési feltételek magan-
jogi szabélyozdsat. Eppen ezért kijelenthetjiik, hogy a szerzédésszert teljesités kikénysze-
ritésére rendelkezésre all e lehetdség, tudniillik az egyoldala hatranyos szerz6désmaddositas
joganak a kikotése egyértelmitien a kozjog iranydba mozditja el a koncesszids szerzédéseket
amagyar rendszerben.

A jogkovetkezmények soraban meg kell emlitentink a kozigazgatasi szankcidknak a le-
het8ségét is. E korben a kozigazgatasi szerveknek a kotelezést, tiltast tartalmazo hataroza-
taiban megjelend, a koncesszi6 jogosultjanak tevékenységével dsszefiiggésben alkalmazott
szankcioit értjiikk, amelyek kozott a birsag, a tevékenységtdl eltiltas, a tevékenység végzé-
sének felfiiggesztése érdemel kiilon emlitést. Bar a kozigazgatasi szervek e szankciok alkal-
mazasa soran csupan jogszabalyi feladataiknak tesznek eleget, azonban pontosan a kon-
cesszi6 esetében, sok tekintetben monopolhelyzetben 1év6 koncesszidjogosulttal szemben
alkalmazzak a szankciokat, amely egy személyre szabott jogalkotdson keresztiili jogalkal-
mazasnak tiinhet. A maganjogban természetszertileg nincsen lehetéség arra, hogy az egyik
szerz6dé fél, a masik szerz6désszegd magatartdsa esetén a szerz6dés keretein kiviil esd
jogkovetkezményeket alkalmazzon. A szankciot alkalmazoé kozigazgatasi szervek mar-
pedig a szerz6d6 félként megjelend allam szervezeti egységeként értelmezhet6k, amelyek
ugyan kozjogi jogkorben eljarva tevékenykednek, mégis az altaluk kotott szerz6dés masik
féllel vald betartatdsa érdekében jarnak el. Ismét olyan jogkovetkezményekkel van dol-
gunk, amelyeket nehéz a maganjog intézményrendszerén beliil elhelyezniink, megjelené-
stiket megindokolnunk.

A fenti elemzésbdl lathatd, hogy a magdnjog szerzddési rezsimjének apré elhajlasai
mind-mind abbdl a sajatos helyzetbdl fakadnak, hogy a szerz6dés egyik alanya az egyéb-

"o

ként kozjogi entitasként megjelené allam.

2 Ptk. 6:77-6:81. .
2 CuURrry (2016): i. m. 201.
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5. A SZERZODESSZEGESSEL OKOZOTT KAROK MEGTERITESE,
FELELOSSEGI KERDESEK

5.1. A kontraktudlis felel6sség dogmatikai alapjai

A hazai magénjog az 1959-es Polgari Torvénykonyv (a tovdbbiakban: régi Ptk.)*® megal-
kotasatdl kezd6dden a szerzddésszegéssel okozott karokért és a szerzédésen kiviil oko-
zott karokért valo feleldsségi rezsimeket 9sszekapcsolta, és 1ényegében azonos el6feltételek
mentén latta megallapithaténak a kartéritési felel6sséget a két rendszerben. Az tigyneve-
zett vétkességi — hazankban a megfelel6 terminoldgia alkalmazasaval inkabb felrohato-
sagi — alapokon nyugvo felel6sségi rendszert f6szabalyként kezelte a magyar polgari jog,
mind a kontraktualis, mind a deliktualis felel6sségi rendszerben. A régi Polgari Torvény-
konyv megteremtette az egyértelmu és egymasra utalt kapcsolatot a szerzédéses és szer-
z6désen kiviili karokozasokért valo felel6sségi rendszer kozott egyetlen utalé normaval,
amely néhany apro eltéréssel, de a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felel6sség alta-
lanos alakzatanak minden premisszajat és annak jelentéstartalmat alkalmazandénak és al-
kalmazhaténak tekintette a kontraktualis rezsim felel¢sségi rendszerében is. Az 1900-as
évek utolsé harmada azonban jelentés dtrendezddést hozott szinte egész Eurdpdban, hi-
szen egyre hangsulyosabb volt az az igény a tarsadalom és mindenekeldtt a gazdasagi élet
szerepl6i, a véllalkozdsok részérdl, hogy a két felel6sségi rendszer jelentésen tavolodjon el
egymastol, tekintettel arra, hogy mindkét rezsim a nyilvanval6 hasonlésagokon tilmenéen
merdben eltérd indittatasbol ismeri és szabalyozza a kartéritési felel6sséget mint a kotele-
zettségszegéshez tarsulo szankciot. Mig a deliktudlis rendszer megkozelitésében a felel§sség
alapjat egy dltalanosan kovetendd szabaly megszegése adja, addig a szerzddéses felel6sségi
rezsim alaptétele tovabbra is a felek akaratautonomidja, azaz az 6nként vallalt szerzédéses
kotelezettségek megszegése. Az eurdpai atrendez8dést eredményezé hosszu folyamat egyik
generatora egyébként is a két feleldsségi rendszer karokozasi helyzeteinek és kockazatainak
teljesen kiilonbo6z6 természetében keresendd. Amig a szerz8désen kiviil okozott karokért
valo felel6sség bealltat eredményez6 helyzetek egy, a felek kozotti, a karokozast megel6z6
kapcsolat nélkiili szituaciok sokasagat jelentik, addig a kontraktudlis felel6sség korében
az onként elvallalt és alkufolyamat eredményeképpen ,,bedrazott” kotelezettségek megsze-
gése esetére all be a felel6sség. A két rendszer céljanak elhatarolasahoz érdemes a kartéritési
tényallds egyik fontos eleme, a jogellenesség oldalardl kozelitentink. A szerzédéses jogvi-
szonyokban késébbi feleldsséget kivalto kotelezettségszegés elére kalkulalhato, elére is-
mert, onként vallalt, és tipikusan a masik, szerz6désszegésért nem felelds fél oldalan beallo
karkovetkezmények ismeretében torténik. Igen gyakori tovabba, hogy a szerzédéses fele-
16sség eseteiben a felek a felel¢sségtdl eltérd egyéb intézményekkel is igyekeznek a szerz6-
désszer teljesitést biztositani, illetve a szerz6désszegés kockazatat minimalizalni (példaul
kotbér kikotése bizonyos szerzédési kotelezettségek megszegése esetére). Az is indokolja

30 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvr6l. Hatélyon kiviil helyezve 2014. marcius 15-t6l.
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a szerzOdésszegésért valo feleldsség eseteinek eltérd kezelését, hogy a szerzddéses kotele-
zettségeket a szerz8désszegd fél teljesen autondm modon, kényszertSl mentesen, onként
vallalja el a szerz6dési szabadsag 6si doktrinajabol kiindulva. A szerzédésen kiviil okozott
karokért vald felel6sség eseteiben azonban mar maganak a megszegett kotelezettségnek
a beazonositasa is jelentds nehézségeket jelent, hiszen a deliktualis felel6sségi rend az ered-
mény, a kar oldaldrol kapcsol szankciot a jogellenes magatartashoz. Eppen ez az indoka
annak, hogy a korabban fészabalynak tekintett vétkességi/felrohatosagi koncepcié - kii-
16nosen az tzleti élet szerz6dései korében — gyakorta vitatott eleme volt a kontraktudlis
felel3sségi szabdlyozasnak. Még a jelenleg hatdlyos Polgari Torvénykonyvet megelézéen
is talalunk példat arra az esetre, amikor a magyar jogalkoté meghatérozott szerz6dések
esetében a fdszabdlynak tekintett felrohatdsagi rend hatalya aldl kivett kontraktusokat,
és az egyébként a szerzddéses feleldsségre alkalmazandd altalanos szabalyoktdl merdben
eltéréen vonta meg a felelésség kérdéseit. Ez a szabalyozasi technika azonban sporadi-
kusan jelent meg, egyes szerz6désekhez kapcsoloddan, azonban kozos pontként szigort
targyi felel6sséget csempészve be a kontraktualis felel6sségi rendbe (a régi Ptk. rendsze-
rében a leginkabb kézenfekvd példak a fuvarozd arukarokért valo feleléssége, valamint
a kozraktar feleldssége korében voltak megtalalhatok).®! A szerz8désszegéssel torténd kar-
okozas esetében az objektiv, targyi felel6sség gondolatat markansan az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének tigynevezett Bécsi Vételi Egyezménye hozta be a magyar jogba.*? A nemzet-
kozi adasvétel szabalyai természetszertileg egy kifejezett vallalkozasok kozotti (business
to business) kapcsolatra lettek modellezve, egyértelmien tizleti jogi indittatdsbol. A cél
az volt, hogy a leginkabb klasszikus és legtobbet alkalmazott kontraktus, az adasvétel ese-
tében nemzetektdl fiiggetlen, a gazdasagi szerepl6k érdekeit maximadlisan kiszolgalo, ki-
szamithaté nemzetkézi szabalyozasi rendszert alakitsanak ki. A Bécsi Vételi Egyezmény
éppen ezért nem hagyta érvényesiilni azt a klasszikus mentesiilési esetkort, hogy a szerz6-
désszeg6 fél vétkességének, felrohatosaganak hidnya elegendé a kartéritési feleldsség aloli
mentesiiléshez. Eppen ellenkezdleg, szigoran sziikre szabta azokat a jol meghatérozott
esetkoroket, amelyek a szerz6désszegd fél mentesiilését eredményezhetik, ezzel egy mar-
kans objektiv felel6sségi rezsimet honositva meg az adasvételi szerz6dések korében. To-
vabbi sajatossaga volt az Egyezménynek, hogy a teljes kartérités egyébként klasszikusan
deliktudlis felel6sségi rezsimben érvényesiilé elvének helyébe egy limitalt kartéritési sza-
balyt emelt, amely a megtéritendd kartételek korében is a felek szerzédéses motivacioira,
informdcidira helyezte a hangsulyt az el6relathatésdgi klauzula beemelésével. A régi Pol-
gari Torvénykonyv kiilgazdasagi kapcsolatokban torténé alkalmazasdnak szabalyait meg-
hatarozd, tgynevezett Kptk.* maga is elismerte, hogy a szerz6dé felek akaratautono-
midja a feleldsség korlatozasdra vagy kizarasara is kiterjed6en érvényesiilhet, és a teljes

31

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 501. §.
32 1987. évi 20. tvr. az Egyesiilt Nemzeteknek az druk nemzetkozi adasvételi szerzédéseirél szolo, Bécsben,
az 1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye kihirdetésérdl 79. cikk.
1978. évi 8. tvr. a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének a kiilgazdasagi kapcsolatokra torténd
alkalmazasarol 15. § és 18. §.
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kartérités magyar deliktualis feleldsségi rendben eldirt alapelvétdl eltéréen korlatozta
a kartérités mértékét. A hazai maganjogban azonban a felréhatosagi alakzattdl vald el-
térés, a teljes kartérités rendszerszinti alapelvének lerontasa kizdrolag a killgazdasagi szer-
z6dések esetében volt fészabalyként jelen. Belfoldi szerz8dé felek kozotti szerzédéses jog-
viszonyokban - a fent mar részletezett, sajatos szerzédéstipusokhoz rendelt kivételektél
eltekintve — az okozott karok megtéritéséért valo feleldsség mindezek ellenére is komplex
és egységes rendszert alkotott, legaldbbis ami a normativ szabalyozast jelentette. A rend-
szervaltas utdn maga a birdi gyakorlat is egyre erételjesebben kezdte képviselni azt az al-
laspontot, amely a felrohatdsagra alapitott kimentési ok alkalmazasa soran distinkcidt ve-
zetett be a szerz8désen kiviil okozott és a szerzédésszegéssel okozott kdrok megtéritéséért
vald felel6sség korébe tartozo felel6sségi helyzetek kozott.* A szerz8dés megszegésébdl
beallé kdrok megtéritése irant inditott perekben a felréhatosag vizsgalata soran egy szigo-
rubb, személytelenebb magatartasi mércét, a racionalis, tizleti alapon nyugvé dontés mér-
céjét helyezték a hazai birdsagok a vizsgalat kozéppontjaba.

5.2. Kontraktudlis felelésség a hatdlyos Ptk.-ban

Az 4j Polgari Térvénykonyv — vélhetéen a fentebb bemutatott organikus fejlédési folya-
matra is tekintettel — jj alapokra helyezte a szerz6désszegéssel okozott karokért valo fele-
16sség szabdalyozasat. Kifejezetten a visszterhes szerzédések korében a felel6sség altaldanos
alakzataként az objektiv, felrohatosagtol fiiggetlen felel6sségi rendet vezetett be, ezzel is
hangstlyozva, hogy a maganjogi kodex szerzédéses szabalyai elsédlegesen a professzionalis
tizleti tranzakciokhoz lettek igazitva, és az ilyen kontraktusokat létrehoz¢ iizleti szereplék
igényeit hivatottak elsdsorban kiszolgalni, fliggetlentil attol, hogy belf6ldi vagy kilfoldi
felek kozott 1étrejott szerz8désrdl van-e sz4. A Polgari Torvénykonyv miniszteri indoko-
lasa azzal igyekszik aldtdmasztani ezt a jelentds palfordulast, amit fentebb a kotelezettség-
szegés és a jogellenesség korében bemutatott fejtegetéseinknél mar emlitettiink: a szerz-
dési jogban lényegében onként vallalt kotelezettség megszegése keriilhet csupan eld, igy
ezen jogsértések szankcionaldsa nem fiigghet attél, hogy mennyire igyekszik a szerz6dé fél
a teljesitésre; ebbdl adéddan az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartasnak meg-
felel$ eljaras bizonyitasa nem elegend6é ahhoz, hogy a kartéritési feleldsség mint jogko-
vetkezmény aldl mentesiilhessen a szerzédésszegé fél. A maganjog a megbomlott viszo-
nyok helyreallitasat, in integrum restitutiot zaszlora tlizé megkozelitése azt is maga utan
vonja, hogy a szerzédésszegésért nem felelds masik szerz6d6 fél, akinek lényegében jogos
tigyleti varakozasai hidsulhatnak meg a szerz6désszegés okan, az ezzel kapcsolatban el-
szenvedett karok megtéritését kovetelhesse a szerz6désszegd félt6l. A szerzddésszegésért
vald felel6sség ezzel a lépéssel levalt Magyarorszagon az egyébként individualis jogsér-
tések szankcionaldsat f6 motivacioként hirdetd klasszikus feleldsségi jogi koncepciotol,

3 MENYHARD Attila (2001): FelelGsség szerzédésszegésért. Polgdri Jogi Kodifikdcié, 3. évf. 3. sz. 25.
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és a kockazatelosztas, kockazattelepités iranyaba tett jelentds elmozdulast, amely a 21. sz4-
zadi felel8sségi jog, valamint a jog és kozgazdasagtan dsszefiiggéseit kutatd jogtudomanyi
irdnyzat képviseldinek felfogdsaval rokonithatd eszmék.*

A Polgari Térvénykonyvvel megteremtett, j, szigoru kontraktudlis felel6sségi szabaly
aloli mentesiilésnek harom feltétele van, amelyeknek egyidejti bizonyitdsa eredményez-
heti csupan a felel6sség aldli mentesiilést. A szerz6désszegést el6idézd, illetve arra ve-
zetd koriilménynek, azaz a szerz6désszert teljesitést megakadalyozé okoknak feltétleniil
a szerz6dést megszegé fél ellendrzési korén kiviil esének kell lennie. Tovabbi feltétel,
hogy a szerz8désszegést el6idéz6 korillmények ezen tulmenden olyanok legyenek, ame-
lyeket a szerz&désszegd fél a szerz6déskotés iddpontjaban elére nem lathatott. Végiil,
utolso feltételként olyan, a szerz6désszegést el6idéz6 korillmények lehetnek csupdn rele-
vansak a mentesiilés korében, amelyeknek az elkeriilése, vagy az ezekbdl eredd karkovet-
kezmények elharitasa a szerz8désszegés idépontjaban a szerz6désszegd féltél nem volt
elvarhaté. Az ellendrzési koron kiviil esé okok tekintetében mindenképpen fontosnak
tartom kiemelni, hogy - legalabbis a jogalkotoi akaratot tekintve — a tevékenységi koron
kivil esé okok csoportjanal mindenképpen tagabb mez6ként értelmezendd. A deliktu-
alis felel¢sség korében az 1959-es Ptk. 6ta ismert tevékenységi koron kiviil esé korilmé-
nyek felfogasa kiszélesiti a mentesiilés szempontjabdl relevans okok korét minden olyan
koriilményre, amely nem tartozik szorosan a szerz6désszegé fél tevékenységével dssze-
fliggd cselekvések korébe, addig az ellendrzési koron kiviili okok kategéridja mar csupan
azokat a koriilményeket vonja be a mentestiléshez elfogadhatd okok kozé, amelyeket
a szerz6désszegd fél egyaltalan nem tudott befolyasolni, azokra nem tudott rahatni. Egy
adott korillmény elére nem lathatd voltdanak vizsgalata soran a birdsagokra fog természet-
szeriileg harulni az a feladat, hogy a koriilmény objektiv vagy szubjektiv ellendrizhetdsé-
gérol, kontroll alatt tartasardl allast foglaljanak. A Kuria mellett mikodé és az 4j Polgari
Torvénykonyv jogértelmezési kérdéseivel foglalkozé Tanacsadd Testiilet véleménye szerint
a tevékenységen kiviiliség és az ellendrzési koron kiviiliség alapvetéen nagyon kozeli fo-
galmak. Az ellenérzési koron kiviil es6 koriilmények azonban kissé tagabb kort 6lelhetnek
fel. Véleményem szerint a szerz6désszegéssel okozott karokért valo felel6sség 0j rendsze-
rébe pontosan a Tanacsadé Testiilet alldsfoglalasa nyoman megalkotott, némileg objekti-
vizalt értelmezés illeszkedne leginkabb, amely nem kizardlag az adott helyzetben cselekvd
szerz6désszegd fél ismereteit, informdcidit, tuddsat helyezné a vizsgalat kozéppontjaba,
hanem bevonna az értékelés korébe mindazokat az informdciokat is, amelyek barki sza-
mara, illetve hasonld helyzetben 1év6 mas személyek szamara egyébként elérheték voltak
vagy lettek volna. Az elérelathatésagi klauzula erésen személykozpontu, szubjektivizalt
felfogdsa ugyanis szdmos szituacioban végelathatatlanna és kiszamithatatlanna tenné
az igényérvényesitést, hiszen kozel lehetetlen lenne azt bizonyitani, melyek azok a tények
és koriilmények, amelyekrol a szerz6désszegé fél tudomassal birt a szerz6déskotés pillana-
taban, és melyek azok az adatok, informaciok, koriilmények, amelyek megismerésére még

% WELLMANN (2014): i. m. 37.
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csak lehetésége sem volt abban a referencia-idépontban. Az objektivizalt elérelathatosagi
felfogas is konnyen lehet zsdkutca, amennyiben 6nallé koncepcioként alkalmazzak, hiszen
azokban az esetekben, amikor az adott szerz6d6 féltdl teljesen eltavolodva, a piacon, az iiz-
leti életben vagy a konkrét ipari, tizleti szektorban aktualisan elérhetd informaciok hozza-
térhet6ségét kutatjuk, teljesen kiiiresithet6vé valhat a mentesiilésnek még a lehetésége is.
Talan, véleményem szerint, az arany kozéputat az jelentheti, hogy ha a rendes tizleti koc-
kazatokat bevonjuk az eldrelathatdsag korébe, mig minden olyan informaciét és isme-
retet, amelyrol a szerz8désszeg6 fél tudott, illetve jelentékeny nehézség nélkiil észszertien
elvarhato lett volna téle, hogy azokrol tudomast szerezzen, és ezek mérlegelését kovetéen
kosson a masik féllel szerzédést, olyan informdcidknak tekintjiik, amelyeket a szerz6dés-
szegb fél a szerz6déskotés idépontjaban elére lathatott. Meg kell azonban jegyezni, hogy
az el6relathatdsag a Polgari Torvénykonyv egyik olyan Gj fogalma, amely rogton harom
helyen is megjelenik a térvényben. A szerzédésszegéssel okozott karokért valo felel6sség
esetében ugyanis egyrészt a felel6sség aléli mentesiilés egyik feltételéhez kapcsolja az elé-
relathatdsagot, masrészt a kartérités mértékét korlatozo tényezéként fogja fel, végezetiil
pedig még a szerz6désen kiviil okozott karokért valo felel6sség szabalyai kozott egyfajta
okozatossagi elméletként is hasznalja, amely a deliktualis rendszerben is jelentésen kihat
majd a kartérités mértékére, valamint a kartérit6 felel6sségének terjedelmére.

A szerz8désszegéssel okozott karokért valo feleldsség aloli sikeres mentesiilés harmadik
konjunktiv feltétele, hogy a szerz6désszeg6 fél mindent megtegyen annak érdekében, hogy
a szerz6désszegést el6idézd koriilmény bekovetkezését elkeriilje, az abbol a masik félnél
beall6 potencialis kart elharitsa. Ez az egyetlen olyan mentesiilési feltétel a harom koziil,
ahol jelentdsége marad a szerz8désszegé fél felrohatosaganak. Ennél a feltételnél ugyanis
az elkeriilhetdség, elharithatosag a szerz6dé féltdl adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartas mércéjéhez igazodik. Nem kotelezhet6 azonban e korben a szerz6désszegé fél
arra, hogy egy, az egyébként rendes iizleti kockdazatok elleni védekezést megvalodsito ész-
szerfitlen intézkedések koltségeit felvallalja annak érdekében, hogy az ellenérzési korén
kiviil es6, elére nem lathaté koriilményt — annak esetleges felmeriilése esetén — elkeriilje.
Fontos hangsulyozni, hogy még ezekben az esetekben is jelentdsége van azonban a szer-
26d6 felek egymas iranyaba fennalld tdjékoztatasi kotelezettségének, valamint a mindkét
felet terhel$ egytittmukodési kotelezettségnek (culpa in contrahendo). Ha a karosodassal
fenyegetd és ellenérzésen kivil esd, elére nem lathaté kortilmény elkeriilése egy adott
esetben nem varhato el a szerz6désszegd féltdl, a szerzédésszegésért nem felel6s masik felet
ilyen esetben is koteles késedelem nélkiil tdjékoztatni. Ez a magatartasa pedig véleményem
szerint olyan cselekvést valosit meg, amely dtmegy az elvarhatosagi teszten, azaz kimenti
a szerz6do felet.

5.3. A felelgsség terjedelme, korldtai

Fentebb mar tortént utalds arra nézve, hogy a kontraktualis felel6sség rendjében bekovet-
kezett jelentés paradigmavaltds egyik tovabbi eleme a kartérités mértékének korlatozasara
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vonatkozo jogszabalyi megoldas.”® A kontraktualis felel6sségi rezsimben Gjonnan beve-
zetett, felrohatdsagtol fiiggetlen, targyi felel6sséget megvaldsito szabalyok a polgari jogra
jellemz6 egyensulyozo kényszertdl vezérelve csak olyan kartételek esetében rendelik el
a kartéritési kotelezettséget a szerz8désszegd fél szamara, amelyek a szolgaltatds targyaban
keletkezett karok korét olelik fel, azaz az igynevezett tapadd karok csoportjaba tartoznak
(damnum emergens). A szerz6désszegésért nem felelds fél vagyonaban keletkezett mas ka-
rokat, az elmaradt vagyoni elényt csak abban esetben kell a szerz6désszegd félnek meg-
téritenie, ha a masik szerz6dé fél sikeresen tudja bizonyitani, hogy azt a kartételt mint
a szerz6désszegés egyik lehetséges kovetkezményét, a szerz6désszegd fél a szerzdéskotés
idépontjaban — mint referencia-idépontban — elére lathatta. Az elérelathatdsag a kartéritési
kotelezettség terjedelmét korlatozd jogintézményként még hangsulyosabba teszi a szerz6d6
felek egymassal szemben fennallé tdjékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettségét. A szer-
z6déses kapcesolatra 1épé feleknek egyébként is jol felfogott érdekiik kellene, hogy ftiz6djon
ahhoz, hogy a kontraktus utjan kielégiteni kivant sziikségleteikrél egymast kolcsonosen
tajékoztassak, valamint megosszanak egymadssal minden olyan szerz6déskotésre vezetd in-
dokot és motivaciot, a szerz8dés tartalmat is befolyasold érdeket, amely késdbb relevanci-
aval birhat majd szerzédésszegés esetén a potencialisan elszenvedett karokra vagy azok
mértékére. Ebben a kdrben azonban szdmolnunk kell két esetleges értelmezési kérdéssel.
Tekintettel arra, hogy az elérelathatosag, mint a kdrtérités mértékét befolyasold koriilmény
a kovetkezményi karok tekintetében a referenciaidépontot a szerz6déskotés idépontjara
teszi, problémas lehet, hogy elsdsorban a felek kozott tartds jogviszonyt keletkeztetd szer-
z6déseknél a felek kozotti késdbbi informacidcsere, amely gyakran 4j tényekre is felhivja
a figyelmet, mennyiben lehet relevans az elérelathatosag alkalmazasdnak szempontjabol.
Véleményem szerint az el6relathatdsdg vizsgalatanak szerz6déskotés idépontjahoz kotése
azt sugallja, hogy a szabalyt feltétleniil megszoritéan kell értelmezni. A szerz6dés felté-
teleinek, tartalmanak meghatdrozasa ugyanis jellemz8en ugy torténik, hogy a szerz6dé
felek mérlegelik, milyen kotelezettségeket milyen kockazat mellett érdemes felvallalniuk.
Eppen ezért a szerz8dés megkotése utan érkezd 4j informécidk tdjékoztatas formdajaban
mar a szerz6désszegés miatt el6allo és megtéritendé karok mértékét nem befolyasolhatjak,
hiszen a masik félnek mar nincsen lehetésége ezen Uj ismeretekhez igazitania sajat kotele-
zettségvallalasat, és az ellenérték meghatarozasanal sem tud kalkulalni ezzel a szerzédés
megkotésekor még nem ismert ténnyel. Nyilvanvalo, hogy nagyobb kockazat felvallalasa
esetén az ellenérték nagyobb dsszegben valé meghatarozasa elemi érdeke lenne a szerz6dé
félnek. Ebbdl adéddan alldspontom szerint csak akkor van lehet8ség a szerzédéskotést ko-
veten kozolt 4j informdaciok bevonasdara az el6relathatosag vizsgalata sordn, amennyiben
a szerzGdést a felek késdbb mddositjak, illetve megujitjak. A keretszerzédések természet-
szeriileg mas elbiralds ala esnek. A keretszerzddések sajatossaga éppen abban all, hogy ké-
s6bb megkotendd szerz8dések szamara biztositanak kereteket, és — amennyiben a felek va-
loban kotnek szerz6dést a keretszerz6dés alapjan - szubszididrius szabalyokat hataroznak
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meg a szerzddésre, azzal az elénnyel is kecsegtetve, hogy a szerz6dé feleknek mar nem kell
a keretszerz6désben kialkudott és megtargyalt feltételek tekintetében ujra konszenzusra
jutniuk. Ebbél adédik azonban, hogy amennyiben a keretszerzdés alapjan megkotott va-
lamely szerz8dés a keretszerz6déshez képest 4j tényeket, motivacidkat vilagit meg a felek
kozott, ezek olyan tényekként értékelendSk, amelyek az el6relathatdsag korébe bevonha-
tok.” Az elérelathatosagi szabdly értelmezéséhez kapcsolddd masik komoly probléma, hogy
mi is lehet az elfogadhat6 forrasa azoknak az ismereteknek, amely a szerz6déskotés id6-
pontjaban megvilagit a kés6bbi szerz8désszegésért felelds fél szamara a masik szerz6d6 fél
altal elszenvedhetd, lehetséges karelemeket. A felel3sség aloli mentesiiléshez megkivant el6-
relathatosagi szabalytodl eltéréen, a kartérités mértékét korldtozd elérelathatosagi klauzula
vizsgalatanal véleményem szerint kizardlag a szerz6désbdl kitiind, valamint a szerz6désko-
téshez vezetd folyamat, a targyalasok, esetlegesen a felek kozott korabban fennallt kapcsolat
soran megismert koriilmények, valamint a racionalisan gondolkozé jogalanytdl elvarhato
ismeretek vonhatok be az értékelés korébe. Nem vérhato el a szerz6do6 felektdl — kiilondsen
a mindkét felet terheld tajékoztatasi és egytittmiikodési kotelezettség ismeretében —, hogy
sajat forrasbdl, sajat utanajardssal deritse ki, mi volt partnere motivacidja a teljesitési ha-
taridd, a teljesités mennyisége vagy mas szerz6dési kikotés meghatdrozasa soran.*

Az elérelathatésdggal kapcsolatban fontos azt is eldonteni, hogy a kovetkezményi
karok megtéritésére csak akkor koteles-e a szerzédésszegé fél, ha ezeknek mértékét, leg-
alabb nagysagrendileg el6re lathatta, vagy elegend6 a kar bekovetkezésével szamolnia, de
a mérték eldrelathatdsaga nem befolydsolja a kartéritési kotelezettséget. Véleményem sze-
rint az ut6bbi felfogas lehet az, amely vezérelvként szolgalhat az 1j kontraktuadlis felelds-
ségi alakzat értelmezése és alkalmazasa soran. A jogosult érdekei ugyanis azt kivanjak,
hogy a kockazatelosztasi, kockdzattelepitési modellben a masik féllel csak a kovetkezményi
karok lehetdségét ismertesse meg, de eme karok mértékének pontos ismerete mar nem fel-
tétele annak, hogy a kovetkezményi karokra is kiterjedjen a szerz6désszegé fél kartéritési
felel3ssége.”

Bar éles hatarvonal hizddik a deliktualis és a kontraktualis felel6sségi rend kozott ha-
talyos polgari jogunkban, a Ptk. 6:144. § a deliktualis felel6sség korében rogzitett rendel-
kezések a szerzddésszegéssel okozott karokért valo felelésség korében nem szabalyozott
kérdések soran alkalmazandok (példaul tobbek kozos karokozasanak szabalyai, karmeg-
eldzési, karenyhitési kotelezettség részletszabalyai).

A fent bemutatott 0j kontraktualis felel6sségi szabalyok esetében természetesen hang-
sulyozand6 a szabalyozas alapvetSen diszpozitiv természete. Az allami szerz6do fél ese-
tében ez kulcsfontossagu elem lehet, hiszen részben az allammal szerz6d6 fél védelme
érdekében, részben pontosan az dllamkassza védelme érdekében lehet annak jelentd-
sége, hogy a kartérités mértéke korében a fent elemzett, a kartérités mértékét korlatozo
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szabalyokat pontositsak, vagy éppen a teljes kartérités elvét érvényre juttatd formdban fe-
lilirjak az egyes szerzédésekben.

A Polgari Torvénykonyv a két feleldsségi rezsim kollizidjanak feloldasara is tartalmaz
rendelkezést a parhuzamos igényérvényesités kizarasa, elkertilése érdekben. Az tigyneve-
zett non-cumul szabély a francia jog kényelmes megoldasa, amely elirja, hogy ameny-
nyiben a felek (kdrokozé és karosult) kozott szerzédéses kapcsolat all fenn, ugy a jogo-
sult akkor is a kontraktualis feleldsség szabdlyai szerint érvényesithet kartéritési igényt,
ha egyébként a deliktudlis felel6sség szabdlyainak alkalmazasa is szoba johetne. Az allam
altal kotott szerz6dések esetében — bar a Ptk. fiatal korara tekintettel egyelére még gya-
korlati esetek nélkiili teériaként — varhatdéan nagy jelentdsége lehet majd a non-cumul sza-
balynak, ugyanis az allami szerepld egy koncesszio tekintetében olyan kdrok megtéritését
is az objektiv felel3sségi rezsim hatalya alatt tudja majd érvényesiteni, amelyek nem szo-
rosan a szerzOdéses kotelezettségek megszegéséhez kapcsolhatok, azonban a koncesszios
tevékenység ellatdsaval osszefiiggésben keletkeznek.
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