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E tanulmdny Concha Gy6z6, a német tipusii alkotmdnytan (Verfassungslehre) és kozigazga-
tastan (Verwaltungslehre) egyik legfontosabb hazai miiveldje két fontos munkdja tiikrében kivin
bemutatni egy atipikus hatalommegosztds elméletet. A dolgozat a témakor legnagyobb hatdsi
elméleteinek egyes altaldnos kérdéseit kivinja bemutatni elséként (az angol Locke, Blackstone;
a francia és francia svdjci Montesquieu, Vattel, Constant, Berriat Saint-Prix; illetve a német
Mokhl, Stein és Gneist tevékenységét illetden), és figyelmet fordit a hatalommegosztds egyes kér-
déseire, valamint etimoldgiai problémdira az eltéré nagy és kevésbé jelentékeny jogi kultiirdkban
(latin politica trias; angol separation of powers; francia séparation de pouvoirs; német Gewalten-
teilung, valamint Gewaltentrennung [a mdsodik kifejezés az osztrdk és svdjci német jogi nyelvben
haszndlatos]; olasz separazione dei poteri; spanyol separacion de poderes; portugdl separagio de
poderes; illetéleg a romdn separatia puterilor; toviabbd az orosz pazdenénue enacméii (razdelenije
vlastej) egyardnt. A cikk az etimoldgia, a fogalomtorténet (Begriffsgeschichte), az eszmetorténet
(Ideengeschichte), valamint a szokdsos jogdogmatikai (Rechtsdogmatik) elemzés eltéré modszer-
tanait alkalmazza. Az esszé bemutatia Concha Gy8z6 munkdssdgdnak f6bb jellemzéit. Irdsunk

A 2016. november 1-25. kozott irt, kordbban publikdlatlan kézirat jelentésen bévitett, atfogéan kiegészitett
és atdolgozott, véglegesen 2019. janudr 30-an lezart valtozata. Konferencial6adas formajaban az irds egy kez-
deti valtozata az NKE Molnar Tamas Kutatokozpont dltal rendezett 2016. november 25-i A hatalommegosz-
tasos eszmerendszer elnevezés(i tudomanyos sziimpozionjan hangzott el.

A kézirat az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézete Kozigazgatasi Jogi Kutatdcso-
portjan beliil A magyar jogrendszer reakcioképessége 2010-2018 elnevezésti NKFIH kutatasi f8irdnya (2018-2021)
keretében késziilt.
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egybeveti a Politika: Alkotmdanytan/Kozigazgatastan kiilonféle kiaddsokban fellelhetd, hatalom-
megosztds tematikdjii eltéré szovegvdltozatait (1891, 1893, 1895/1905), valamint rovidebb, Az al-
lamhatalmak megosztasanak elvei (1892) cimii munkdjdt. Végkovetkeztetésiink szerint Concha
kdrhoztatta (kritikdval illette) a hatalommegosztdssal foglalkozo zavaros német jogirodalmat
(és olykor a francia irodalmat is), és sajdt elméletét Stein tedridjénak erbsen mddositott, a ma-
gyar torténeti alkotmdny (kiozjog) korabbi fejleményeire tdmaszkodo inventiv viltozataként épi-
tette ki.

KuLcsszAvAK:
alkotmdnytan, eszmetorténet, etimoldgia, francia alkotmdanyjog, hatalommegosztas,
komparatisztika, kozigazgatastan, német alkotmdnyjog, Rechtsstaat, Rule of Law

This paper tries to present a theory of separation of powers that is not typical in the mirror of
two important works of the one of the most important Hungarian scholars of German type
constitutional theory (Verfassungslehre) and administration theory (Verwaltungslehre),
Gybz6 Concha. The study presents some general questions and the most influential theories
of the topic (the British Locke, Blackstone; the French and Swiss-French Montesquieu, Vattel,
Constant, Berriat Saint-Prix; the German Mohl, Stein, and Gneist, too) and pays attention to
the etymological problems and question of separation of powers in the different major and less
major legal cultures (Latin politica trias; English separation of powers; French séparation des
pouvoir; German Gewaltenteilung, and Gewaltentrennung (the second version in Austria and
German-speaking territories of Switzerland); Italian separazione dei poteri; Spanish separacion
de poderes; Portugese separagdo de poderes; just as the Romanian separatia puterilor; and
Russian pasoenénue enacméii (razdelenije viastej), too. Our article applies various methodologies
of etymology, conceptual history (Begriffsgeschichte), and history of ideas (Ideengeschichte),
and a typical analysis of Legal Doctrines (Rechtsdogmatik). This essay demonstrates the most
important characteristics of Gybz6 Concha’s life-work. Our paper compares the different
variations of separation of powers related to adequate parts of Concha’s Politica: Constitutional
Theory — Administration Theory from 1891, 1893, and 1895/1905; and a shorter study entitled The
Principles of the Separation of Powers (1892). We concluded that Concha criticised the mistakes
of the confused separation of powers-related German legal literature (and sometimes the French
one, too), and constructed his own theory of a strongly modified, inventive (original) version on
Stein’s theory, based on the previous antecedents of the Hungarian Historical Constitution (and
constitutional law).

KEYWORDS:

administration theory, comparatistics, constitutional theory, etymology, French
Constitutional Law, German Constitutional Law, history of ideas, Rechtsstaat, the rule of
law, separation of powers
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1. ELOZETES FOGALMI KERDESEK ES SZAKIRODALOM

A hatalommegosztds modern (ujkori és jelenkori) eszmerendszere egy sokagu gyokér
képét vetiti elénk. Csak réviden utalva érdemes itt felsorolni par klasszikus eszmetorté-
neti tampontot. Az ujkori tudomanyos vitak angol Rule of Law jelentette kiinduldpontjai
John Locke (1632-1704) munkdssagara utalnak vissza.’ Ez a King in Parliament elv és a £6-
derativ hatalom angolszasz bazisu vilaga, a splendid isolation alkotmanyjogias szegmen-
tuma. Olyan fogalmakat hasznal, mint representative government vagy ruling power. Vala-
melyest William Blackstone alapmiive is vilagot vet az eszmerendszerre,* de majd a német
Rudolf Gneist mutat ra arra, hogy lehetséges akar az is, hogy az angol eszmék korében
az angol alkotmanyjog tételei a kiilhoni jogtudésok szamdra csupan William Blackstone
(1723-1780), eldszor 1765-ben megjelent angol jogi alapmiive altal valtak hozzaférhe-
tévé. A francia ,orakulum”, Charles Montesquieu (1689-1755) miive a maga hatalmi tri-
aszaval — az elmélet legismertebb manifesztacidjaként — azonban mar 1748-ban megje-
lent, és e mliben a maga teljességében igyekezett elemezni a korabbi hatalomkoncepciokat.®
Bar tény, hogy Montesquieu angol elveket tovabbfejleszt6é gondolatisagat a mélység tekin-
tetében olykor vitak dvezik. Emerich (Emer) de Vattel (1714-1767) svéjci franciaként dol-
gozta ki az alkotmanyozé hatalom (pouvoir constituant) elméletét (a diplomaciai védelem
nemzetkozi elve mellett).® A kovetkezd allomads szintén a francia nyelvl, am svéjci terii-
leten megfogant jogi kulturkorbél a semleges hatalom (pouvoir neutre) elmélete, Benjamin
Constanttol (1767-1830),” aki még sokban a William Blackstone-i gondolatisagig nyulik
vissza. Figyelemreméltok a Concha altal is vizsgalt Joseph Fiévée (1767-1839), valamint
Jacques Berriat-Saint Prix (1769-1845) meglatasai is. A francia konstitucionalizmus ellen-
téteként szant német jogallam (Rechtsstaat) eszmeisége Robert von Mohltél (1799-1875)®
Lorenz Steinon (1815-1890)° keresztiil Rudolf Gneistig (1816-1895)"° vezet. A német 1t

LoCKE, John (1690): Two Treatises of Government: In the Former, the False Principles, and Foundation of Sir Ro-
bert Filmer, and His Followers, Are Detected and Overthrown. The Latter Is an Essay Concerning the True Ori-
ginal, Extent, and End of Civil Government. London, Awansham Churchill. 132-153.

BLACKSTONE, William (1765): The Commentaries on Laws of England. Oxford, Clarendon Press.

> A kotet elsé megjelenésekor (1748) a cimben a mai helyesiras szerinti ,lois” helyett a régies helyesirasa ,,loix”
szoalak 4llt. A filologiailag és bibliografiailag pontos cimleiras: MONTESQUIEU, Charles-Louis Secondat (1748):
De lesprit des loix L-II. Genf, Barillot et Fils. 522., 564. Hozza kell tenni, hogy Montesquieu 1749-ben javitott
kiadast tett kozzé, amely hamar népszerti lett.

VarteL, Emerich de (1758): Est-il permis en certaines circonstances dattenter a la vie du chef de I'Etat? Dialogue.
Paris, Rey et Gravier.

CoNSTANT, Benjamin (1796): De la force du gouvernement actuel de la France et de la nécessité de s’y rallier.
Paris, Flammarion.

8 MoHL, Robert von (1832): Die Polizeiwissenschaft nach den Grundsitzen des Rechtsstaates I.-II. Tiibingen,
Laupp.

Stein hét (alkétetekkel egyiitt nyolc) kotetes 6 miivének érdekfeszité részlete: STEIN, Lorenz (1869): Die Ver-
waltungslehre II. Die Selbstverwaltung und ihr Rechtssystem. Mit Vergleichung der Rechtszustinde, der Gesetzge-
bung und Literatur in England, Frankreich und Deutschland. Stuttgart, Cotta. 292-300.

1 GNEIsT, Rudolf (1872): Der Rechtsstaat. Berlin, Julius Springer. IV., 202.; Els6 magyar kiaddsa: GNEIsT, Rudolf
(1875): A jogi dllam. Budapest, MTA. 275. Reprint kiaddsa elétanulmannyal (Varga Zs. Andras) és életrajzzal
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a Rechtsstaat fogalmi bizonytalansagai miatt a 19-20. szazad forduldjaig szamos zavart le-
hetett érzékelni a hatalommegosztas felfogasaban. Concha Gy6z6 alapvetéen e nézeteket
kritizélva, alapkérdéseket felvetve jut el Stein elméletének ,javitott kiaddsaig”, szdmos ér-
dekes kérdést és problémat megoldani kisérelve mindekézben.

Réviden itt utalunk arra, hogy Concha 6ta sok minden valtozott a hatalommegosztas el-
méleti felfogdsa terén, elég annak csupan szovjet elmélet altali tagadasara utalni (a hata-
lomkoncentracié elvét tekintette mar Joszif Sztalin [1878-1953] is a szovjet jog legnagyobb
sajatossaganak 1932-es miivében), ahol ,,a torvényhozé és a végrehajté hatalom egyetlen or-
ganizdcioban olvad Ossze”."* Ma a hatalommegosztdsnak sok irdnyzata él egymas mellett,
szamos kiilonbséggel, de sok atfedéssel.

A hatalommegosztas szavunk fogalmi leegyszertsités, bizonyos értelemben a koriiliras
mell6zése szo0sszevonas (szemantikai szimplifikacié) utjan. El6szor is nem barmely ha-
talom tartozik ide, hanem klasszikus megfogalmazasban az dllamhatalom. Valamint nem-
csak a ,,megosztas”, hanem az ,elvalasztas” kifejezés is haszndlatban van. Ennek nyoman
az allamhatalmak (allamhatalmi dgak) megosztasa (elvalasztdsa)'? opcidk hasznalhaték
a hatalommegosztas kifejezés teljesebb alakjaként. A fogalomban az allamhatalmak
(annak dgainak) korlatok kozé szoritasa, mint elvi mag, vagyis a hatalomkorlatozas kiilon-
téle modjai rejlenek, igy tehat a hatalommal torténd visszaélés gatjaul szolgal maga a kon-
ceptus.

Az idegen nyelvi ekvivalensek megvizsgalasa is figyelmet érdemel. A latin politica trias
kifejezésben a ,hatalmi tridsz” rejlik. A kifejezés csupan fennallast igazol, de nem kivan
megoldast kindlni sem elvélasztds, sem megosztas formdjaban. Kozelebb 4ll azonban
a hazai fogalomhasznalathoz az angol separation of powers. Hasonld nyelvi gondolkodast
tikkroz a francia séparation des pouvoirs (illetve az olasz separazione dei poteri, a spanyol
separacion de poderes, a portugal separagdo de poderes, valamint a roman separatia pute-
rilor). Ezek mind az elkiilonitést (szeparalast), vagyis elvalasztast, separatio-t tamasztjak
ald a hatalom, hatalmak vonatkozdsaban. A német nyelv esetében eltér a németorszagi, va-
lamint az osztrak és a svajci szohasznalat. A németorszagi irodalom a Gewaltenteilung, mig
az osztrak és a svéjci dialektus a Gewaltentrennung kifejezést haszndlja. Ritkdn eléfordul
a Gewaltengliederung is. A Gewalt f6név egyfel6l a hatalom (masfeldl erd, harmadfeldl er-
szak,"” kényszer) jelentést hordozza. A Teilungaz altalanos és a jogi értelemben vett megosz-
tast is jelenti (példaul az 6rokség feletti osztozkodas, azaz a hagyaték megosztasa — Teilung
des Nachlasses; illetve a kdrmegosztas Teilung des Schadens példdk emlitheték). A Tren-
nung sz6 hasznalata ennél mar korldtozottabb. A szétagok elvalasztdsa értelemben hasz-
naljak, jogi értelme pedig az agytol és asztaltol valo elvalas (latinul separatio a toro et

(Koi Gyula): GNe1sT, Rudolf (2018) [1875]: A jogi dllam. (Varga Zs. Andras bevezetd tanulmanyaval és Koi
Gyula Gneist-életrajzaval) Budapest, MTA. 275.

STALIN, Josif Vissarionovi¢ (1946) [1932]: Bonpocsr tennnusma. (Voprosi Leninizma). Moskva, Ogiz. 52-53.
Magam a ,,hatalmi agak szétvalasztasa” kifejezést kevésbé tartom szerencsés vagy sikertilt szoalkotasnak.
Erdekes, hogy a japan nyelv a tiintetéseken alkalmazott erészakra a Gewalt sz6 eljapénositasaval képzett gebaru
szot hasznalja. A hatalom szot a boryoku ekvivalens fejezi ki.
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mensa) azaz kiilonélés, kiilonvalas, vagyis a hazassag (hazastarsi jogok és kotelezettségek)
lényeges tartalmanak (jelentGs részének) felfiggesztése (az egyiittélés sziineteltetésénél
tobb) — Trennung von Tisch und Bett. A Gliederung sz6 tagoltsagot, tagoldst, tagolodast, ta-
gozddast jelent, azaz a hatalom tagozddasa a hatalommegosztas rokonszava. Az oroszban
a pasdenénue enacméii (razdelenije viastej)* jelenti a hatalommegosztast. A razdelit’ ige
az elvalasztani és a megosztani értelmet is hordozza. A pasdenumv nacnedcmeo (razdelit’
nasledstvo) az 6rokség megosztasat jelenti. A vlast sz6 nemcsak hatalmat, de hatésagot (st
egyes kifejezésekben hatdskort) is jelent. Az idegen nyelvii ekvivalensek vizsgalata alapve-
téen egységes képet mutat. A latin mds irdnyu gondolkoddsa mellett a német kissé eltérd
(dialektologiai gyokerti) kettds fogalomhasznalata ,16g ki” a sorbél, mig a magyarban ko-
riilirébban és rovidebben is megjelenik a kifejezés, tobb modon is. A tovabbiakban az egy-
szerliség kedvéért (a véleményem szerint kissé pontatlan) hatalommegosztas kifejezéssel
fogok hivatkozni a fogalomra.

A szakirodalom nyelvisége tekintetében gyakran ad eligazitast az a tény, hogy egy adott
jogfogalmat melyik jogaghoz tartozénak tekintenek. A jogagi tudomanymdvelés és a jog-
tudomdny kozismereti gerincét alkoté nem tételes jogi vagy tételes jogi jelleggel szamon
kért, am nem él6 jogi targyak esetében az adott teriileten iranyaddként hasznalt nyelvek el-
térnek. (Itt most csak az euroatlanti jogi kulturkoroket vessziik figyelembe).'®

Az orosz szavak kozzététele soran a Kniezsa-féle nemzetkozi szlavisztikai atirdst hasznaljuk.

Tudva, hogy minden ilyen megallapitdsnak csak hozzavetSleges értéke lehet, az angol és a német a fé nyelv
a f6szovegbeli megszoritasokkal az allam- és jogelmélet (vagy jogfilozofia, tovabba jogi alaptan vagy beve-
zetés a jogba diszciplindk és tantdrgyak), valamint a biintet6 tudoményok teriiletén. AlapvetSen ez igaz a ko-
zép-eurdpai és kelet-eurdpai alkotmanyjogra, ugy azonban, hogy esetenként kiegésziilhet a francia nyelvvel is
a felsorolds. Az angol, a francia és a német nyelv az uralkodé a kozigazgatasi jog muvelésében, ugy azonban,
hogy az angolszasz teriileten a kozigazgatasi jog kiilon jogagisaga késobbi fejlemény, am a tdgabb érte-
lemben kozigazgatas-tudomany szervezés-vezetéstani megkozelitését az angol nyelv dominancidja jellemzi,
csekély német ellensullyal. A klasszikus kozigazgatasi jog francia és német gyoker(. A két jogi kultura egy-
masra hatdsa kezdettél fogva kimutathat6. A civilisztikédban is érezhetd a hdrom nagy nyelv hatasa. Hasonlo
a helyzet az EU-jogban, valamint az eurdpai (6sszehasonlit6) jogtorténetben. Az angol és a francia nyelv az el-
s6dleges a nemzetkozi kozjogban. Az olasz és a német nyelvi tudomanymdvelés mindsithet6 legerésebbnek
a romai jog teriiletén. A fenti felsorolas klasszikus euroatlanti (Eurdpa és az USA, valamint Kanada, Auszt-
ralia és Uj-Zéland) helyzetet tiikrozi, és tobbé-kevésbé érvényesiil Afrika vonatkozaséban is. Eltéréseket va-
lamelyest Azsia teriilete mutat. A keleti kereszténység jogat példdnak okdért féként német (valamint olasz)
és csak kisebb részben angol nyelvii szakirodalmak tarjak fel. Angol és német nyelvii az dkori keleti jogok,
az iszlam jog nemzetkozi irodalma. A hindu jog és a japan jog estében az angol a lingua franca. A kinai jog vo-
natkozasaban - sajat megfigyelésem szerint — az angol nyelv dominanciaja mellett f6leg korabbrol igen erd-
teljes a francia magnum opusok szama. (Erre René David és Henri Maspero, tovabbd a magyar szdrmazdsu,
és francia, angol és német nyelven is publikdlé Etienne (Stefan) Balazs a példa, mig a német szerzok altalinos
és torténeti sinologiaban dominansabbak). Angol nyelven publikalt jogi sinoldgiai témakrol a magyar gyokert
Laszlo Ladany. Hagyomanyosan erds az orosz sinologia is (elég itt arra a tényre utalni, hogy a legnagyobb kinai
kétnyelvii szotar kinai-orosz nyelvparu), igy az orosz jogi sinoldgia tanulméanyozésa is haszonnal kecsegtetne,
mivel az orosz kutatok kevésbé szoktak angol vagy mas idegen nyelven publikalni.

Az 4zsiai helyzetre: JANY Janos (2016): Jogi kultiirdk Azsidban. Kultirtérténet, jogtudomdny, mindennapok.
Budapest, Typotex. 10-32., 672-705.; A legnagyobb kinai-mds nyelvii szétar: OsaNIN, Ilja Mihajlovi¢ szerk.
(1983-1984): Bomb1Ioit KUTAICKO-PYCCKNUIT CIOBAPD 1O PYCCKoit rpadmdeckoit cucreme B 4 Tomax. OKomo
250000 crmoB u Buipaxkeruit I-IV. (Bol3oj kitajsko-russkij slovar’ po russkoj graficeskoj sisteme v 4 tomah. Okolo
250000 slov vyrazenij I-IV.). Moskva, Akademii Nauk SSSR - Glavnaja Redakcija Vosto¢noj Literatury. 552.,
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A szakirodalom sajatossaga, hogy a témakort kiilonféle alkotmanyjogi és politikaelmé-
leti munkakban fejtik ki. Az relative nem tul gyakori vallalkozas, hogy valaki kifejezetten,
kalon a hatalommegosztasnak szenteljen monografiat (vagy tanulménykétetet). Emiatt
az ilyen iranyd munkakat érdemes kiilon is kiemelni. E korben angol,'® francia,"” német,'
magyar'® nyelvii forrasok emlithetdk (a szakirodalmakat idérendben soroltuk fel).

2. CONCHA GYOZO MUNKASSAGANAK NEHANY JELLEMZOJE

Concha Gy6z6 (1846-1933) a dualizmus koranak és a Horthy-korszak elsd felének elsé
szamu kozjogdsza volt, aki a kozigazgatasi jog és a kozigazgatastan mellett az alkotmany-
jognak és az alkotmanytannak is jelentds muvelGje volt.*® Ekkor, a dualizmus idején
volt a vertikalis hatalommegosztds magyarorszagi kialakulasanak egyik fontos éllo-
masa. Concha a Magyar Tudoményos Akadémia levelezd (1886), rendes (1900), igazga-
tosagi (1914), majd tiszteleti tagja (1931), a koztestiilet masodelnoke volt (1922-1925).%

1100., 1103., 1061. A 3800 oldalas mti 15 505 irasjegy és irasjegykombinacio felvételével 250 000 szot és kifeje-
zést (jelentést) tartalmaz. A keleti keresztény egyhdzjog olasz nyelvii forrasaira: ERDG Péter (2014): Egyhdzjog.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 894., 846-847.

ViLE, M. J. C. (1967): Constitutionalism and the Separation of Powers. Indianapolis, Liberty Fund. 467.;
HARRIGER, Katy J. (2003): Separation of Powers. Documents and Commentary. Washington, CQ Press. 410.;
CaMPBELL, Thomas (2004): Separation of Powers in Practice. Stanford (CA), Stanford University Press. 248.
Aucoc, Léon (1879): Rapport sur le concours relatif a la séparation des pouvoirs. Paris, E. Colas. 30.; TROPER,
Michel (1980): La Séparation des pouvoirs et Uhistoire constitutionnelle frangaise. Paris, LGDJ. 250.; PARIENTE,
Alain (2006): La séparation des pouvoirs: Théorie contestée et pratique renouvelée. Paris, Dalloz. 160.

SEILER, Hansjorg (1994): Gewaltenteilung. Allgemeine Grundlagen und schweizerische Ausgestaltung. Bern,
Stampfli Verlag. 210.; STEFEANI, Winfried (1997): Gewaltenteilung und Parteien im Wandel. Opladen, VS
Verlag fir Sozialwissenschaften. 320.; BAUMANN, Robert (2002): Der Einfluss des Volkerrechts auf die Gewal-
tenteilung. Ziirich, Schultess. Elérhetd: http://julianeneudorf.tk/download/uCfPAAAACAAJ-der-einfluss-des-
volkerrechts-auf-die-gewaltenteilung (Letoltés datuma: 2019. 01. 30.); MATHE, Gabor (2004): Die Problematik
der Gewaltentrennung. Budapest, Gondolat. 289.; MOLLERs, Christoph (2005): Gewaltengliederung: Legitima-
tion und Dogmatik im nationalen und internationalen Rechtsvergleich. Tiibingen, Mohr Siebeck. 515.

SARTI Janos (1995): A hatalommegosztds torténelmi dimenzidi és mai értelme, avagy az alkotmdnyos rendszerek
belsé logikdja. Budapest, Osiris. 254.; MEZEY Barna szerk. (1998): Hatalommegosztds és jogdllamisdg. Budapest,
Osiris. 353.

Tevékenységre lasd az aldbbi ujabb miiveket (és az ott taldlhat6 tovabbi szakirodalmat). Kor Gyula (2013):
Concha Gy8z8 (1846-1933). In Kot Gyula: Evszdzadok mezsgyéjén. Négy magyar kozigazgatds-tudés vitkere-
sése és életpélddja. Budapest, NKE. 178., 73-106.; Ko Gyula (2014): A kozigazgatastan érett korszaka: Concha
Gy6z6. In Kot Gyula: A kozigazgatds-tudomdnyi nézetek fejlédése. Kiilfoldi hatdsok a magyar kozigazgatdsi jog
és kozigazgatdstan miivelésében a kameralisztika idGszakdtél a Magyary-iskola kordig. Budapest, NKE. 487.,
211-223.; Kor Gyula (2015): Concha Gy8z8 (1846-1933). In Hamza Gébor - S1KLOsI Ivan szerk.: Magyar jog-
tudésok otodik kotet. Ungarische Rechtsgelehrte fiinfter Band. Budapest, ELTE E6tvos Kiado. 189., 61-80.

Az MTA hsz eloliildje (elnoke) koziil két jogtudost emlithetiink meg: Eotvos Jozsefet, aki 1866 és 1871 ko-
z6tt a tudods tarsasag harmadik; illetve Mo6r Gyulat, aki 1945 és 1946 kozott tizedik elndke volt. A méasodelnok
(kezdetben: masodeloliil; 1948-tdl: alelnok) tisztségét a jelenkorig hatvanhatan toltotték be, koziliik jogtudos
az alabbi tiz személy: E6tvos Jozsef (1855-1866); Pauler Tivadar (1880-1886); Wlassics Gyula (1898-1901);
Kautz Gyula (1904-1907); Pl6sz Sandor (1913-1916); Concha Gy6z6 (1922-1925); Balogh Jend (1940-1943);
Szabd Imre (1970-1976); Harmathy Attila (1996-1999); Vékas Lajos (2014-). Az MTA 26 titoknoka (fotit-
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Eppen jelen dolgozat irdsa kozben sikeriilt ralelni eddig a tudoményos irodalomban fel
nem tart és nem elemzett, jogi doktordlasakor késziilt vizsgatézis-nyomtatvanyara.>> Ha-
sonld varatlan eredményt hozott egy elsére jelentéktelen kiallitdsinak ting, de igen ér-
tékes tartalmisdgu, a Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetemmel kapcsolatos kis-
nyomtatvany? felfedezése, amely gyarapodast jelentett az altalunk tjabban Gsszeallitott,
az eddigi ismeretekhez képest 30 ismeretlen nyomtatvanyt feltaré6 mihoz képest, > amely
az eddigi Concha bibliografidkon tulmutatva gazdagitotta az életmiivet.

Gazdag életmiivének egyik jellemzdje, hogy a korabeli (némileg eufemisztikus) mondas
szerint ,,az egész MTA a [formalis] tanitvdnya volt”. Azonban abban egyetérthetiink Jakab
Andrassal, hogy 6nallé tudomanyos iskolat nem hozott létre.”® Ehhez hozza kell tenni
azonban, hogy a kozigazgatastan késGbbi jelentés miiveldire (Haendel Vilmos [1874-1955],
Krisztics Sandor [1890-1966]) nagyon is hatott Concha f6 mive.”® Hozzajuk hasonléan
nem-formalis (azaz valddi, Concha szellemiségéhez kapcsolodo, késobbi oktatéd vagy ku-
tato, illetve egyarant oktato6 és kutato) tanitvany volt még Balogh Arthur (1866-1951), va-
lamint Tuka Béla (Vojtech Tuka) (1880-1946) is. Tény az is, hogy szdmos Concha keze aldl
kikeriilt valédi tanitvanybol lett korabeli tudomanymiiveld ajanlotta muveit a tiszteletre-
mélt6 professzornak.”

Concha {6 kozigazgatasi mive a Politika II. kitet els6 fele: Kozigazgatdstan cimet viseli.
A masodlagos kozigazgatas-tudomanyi irodalom nem vett tudomast a munka négy, he-
lyenként eltéré szovegt kiadasardl (az 1891-es, az 1893-as, az 1905-0s, illetve az 1884-es

kara) koziil csupdn egy volt jogtudds, Szalay Laszl6 (1861-1864). A fétitkarhelyettesek (akadémiai titkarok),
valamint az MTA Doktori Tandcsa elnokeinek archontoldgidja teljes kortien nem ismert. Tudomasunk szerint
a Doktori Tandcs elndkei koziil Lrincz Lajos akadémikus volt jogtudos.

ConcHa Gy6z6 (1870): Jog- és dllamtudomdnyi tételek, melyeket a pesti M.[agyar] Kir.[4lyi] Tudom.[4ny]egye-
temen kidllott szigorlatok utdn a jogtudori fok elnyerése végett a tekintetes Jogi Kar jovihagydsdval nyilvdnos vi-
tatkozds ald bocsdt -.— 1870. évi julius hé 29-én déli 12 érakor. Buda, Egyetemi Nyomda. 7.

ConcHa Gy6z6 — FOLDES Béla (1904): [Alkotmanypolitikai palyakérdések biralata] A Budapesti kirdlyi magyar
Tudomdnyegyetem ujjalalakitasinak CXXIV. évforduldja alkalmabol 1904. évi mdjus hé 13-dn tartott tinnep.
Budapest, Egyetemi Nyomda. 96., 48-53. (A szogletes zarojelben adott fejezetcim sajat 6tletiink, mivel a jelzett
rész 6nallé megnevezést nem kapott, a hasonlé részektol a szerz6k neveinek megadésa kiiléniti el.)

Kor Gyula (2016a): Concha Gy6z8 élete és munkai. Allamtudomdnyi Miihelytanulmdnyok, 35. sz. 1-20.;
Az élete és munkai alcimt (Szinnyei Jozsef alapmiivét az elnevezésben megidéz6) sorozat tjabb eredményekre
tamaszkodd kozjogaszi életrajzok és palyaképek mellett az életmiivekhez kapcsolodé munkdssédgok hidnyos
bibliografidit probalja a modern kor eszkoézeinek felhasznaldsaval a teljesség felé vinni. Egyéb életmtivek: Kor
Gyula (2016b): Egyed Istvan élete és munkai. Allamtudomdnyi Miihelytanulmdnyok, 12. sz. 1-12.; Kor Gyula
(2017): Lérincz Lajos élete és munkdi. Allamtudomdnyi Miihelytanulmdnyok, 4. sz. 1-23.; Kot Gyula (2018):
Ereky Istvan élete és munkdi. Allamtudomdnyi Miihelytanulmdnyok, 11. sz. 1-11.

JakaB Andréas (2015): A kozigazgatasi jog tudomanya és oktatdsa Magyarorszagon. In JAKAB Andras -
MENYHARD Attila szerk.: A jog tudomdnya. Tudomdnytorténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tand-
csokkal. Budapest, HVG-ORAC. 925., 193-217. Lasd kiilonosen a 197. oldalon irtakat.

Ezen allaspontunkkal ellentétes nézetre lasd: SzamEL Lajos (1977): A magyar kozigazgatds-tudomdny. Buda-
pest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 412., 55-57.

Idérendi sorrendben: BALOGH Arthur (1901): A magyar dllamjog alaptanai. Budapest, Franklin. 400.; Kaas
Albert (1926): Az alkotmdnyfejlédés tényezdi. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. (4), 128.; KriszTICS
Sandor (1931): Politika 1. Alapvetés—Tdrsadalomtan—Allamtan—Alkotma’nytan. Franklin. 495.; Az elsé két
miivet ilyenként emliti: JAKAB (2015): i. m. 197. 37. labjegyzet.
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valodszintsithet6 ,6skiadas” szovege egyelére csak Kolozsvarott hozzaférhets).® A 6
munka szintén tartalmaz a hatalommegosztas szempontjabol relevans szoveghelyeket.

Munkassaga az dllamtudomany, a kdzigazgatastan, a kozigazgatdsi jog, az alkotmanytan,
az alkotmanyjog, a politikaelmélet és az eszmetorténet miiveldi szdmara rendkiviil jelen-
tékeny és megkeriilhetetlen.

3. AHATALOMMEGOSZTAS KERDESE AZ ALLAMHATALMAK
MEGOSZTASANAK ELVEI CIMU MUNKAJABAN,
ES A POLITIKA CIMU MU KULONFELE KIADASAIBAN FELLELHETO
SZOVEGVALTOZATOKBAN

Sokat toprengtiink az elemzés mddszertanat illeten. Végiil a szovegegység érzékelhetd-
sége miatt Az dllamhatalmak megosztdsdnak elvei cimu eléadast tekintjitk alapnak. Ehhez
képest a Politika 1891-es, hallgatok altal lejegyzetelt kiaddsa nyilvan el6zmény (6nmagaban
is érdekes a gondolatisag valtozasait ilyeténképpen figyelni), mig a szintén hallgatok altal
jegyzetelt 1893-as véltozat az alapvetden vizsgalt textushoz képest utolagos. Az 1895/1905-
0s ,legjobb kiadas” pedig mar vilagosan Concha dltal lejegyzett, valamint alapjaiban
erdsen tovabbfejlesztett magnum opus. (Az alkotmanytani I. kétet 1907-es kiadasa ehhez
képest csupan [kozel] valtozatlan lenyomatnak mindsil [néhdny, mas témakorben megfo-
galmazott kiegészitéssel, kisebb stilizdlasokkal], az itteni gondolatisagot kiilon tehat nem
vizsgaljuk.)

A hatalommegosztds problémait a fenti cim(i, Magyar Jogaszegylet keretei kozott pre-
legalt el6adas felolvasasardl késziilt 1892-es nyomtatvany® tarja elénk. Miként Sari Janos
alappal ramutat, hogy Bibd Istvan (1911-1979) igazsagtalanul (és meglatasom szerint

#  CoNcHA Gy6z6 (1884): Kozigazgatdstani el6addsai. Kolozsvar, S. n. 424. Ez a nyomtatvany egyediil a kolozs-

vari Protestans Teoldgiai Intézet Konyvtardban taldlhaté fénymasolatban (vélhet6en kéziratos vagy kényo-
matos hallgato6i el6addsjegyzet), beszerezni eddig nem sikeriilt. A hazai konyvészet és kozigazgatasi szakiro-
dalom nem ismeri, egyediil a jelzett egyetem Corvina adatbazisaban és a Histériaantik Kényveshaz honlapjan
taldltunk rd utalast.

ConcHa Gy6z6 (1891'): Politikai jegyzetek. dr. Concha Gy6z6 kolozsvdri m. k. tud. egyetemi ny. r. tandr tir eld-
addsai utdn jegyezve. Kiadtdk a kolozsvdri m. kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetemi joghallgaték segélyezd egylete
altal 1891. oktéber ho 27-én és november ho 25-én tartott rendkiviili kozgytlések megbizasabol Nyerges Zsig-
mond e.i. elndk és Harmath Jend e.i. kényvtarnok, mint a valasztmany altal kikiildott bizottsag tagjai. I. rész
Alkotmdnytan. 1I. rész Kozigazgatdstan. Kolozsvar, A kolozsvari m. kir. Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemi jog-
hallgatok segélyez6 egylete-Kozmiivel6dés Irodalmi és Miinyomdai Rt. 264; 141.

Az éltalunk ismert masodlagos szakirodalom sehol nem tér ki arra, hogy maga a Kézigazgatastan harom ki-
addsban létezik. A masodik kiadas: CoNncHA Gy6z8(1893?): Politikai jegyzetek Nagys. dr. Concha Gyézd egye-
temi ny. r. tandr ur eléaddsai nyomdn. Jegyezte Semsey Kdlmdn joghallgaté I. rész Alkotmdnytan és tdrsada-
lomtan. Fiiggelék: Tarsadalomtan. II. rész Kozigazgatdstan. Budapest, Politzer. VIIL. 374., 65., 163. A kozismert
kiadds (utaldssal az els6 kotet késébbi 6nalld jelentéktelen mddositasokkal bird) kiadasvaridnsara: CONCHA
Gy6z6 (1895): Politika 1. Alkotmdnytan. 1. (elsé fele) Kozigazgatdstan. Budapest, Eggenberger — Grill Karoly.
[L kt.] 1907*, XIL. 619.; [IL két.] 1905°, VIL, 447.

»  CoNcHA Gy8z6 (1892): Az dllamhatalmak megoszldsinak elvei. Budapest, Franklin. 48.
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kissé leereszkedden — K. Gy.) nevezte Concha hatalommegosztassal kapcsolatos elméletét
»kinban fogant elgondoldsnak”.** Holott sokkalta inkabb arrol van sz6, hogy az 1890 és 1900
kozotti, valamint azt ezt kovetd évtizedben is Concha batran mert olyasfajta alapkérdé-
seket friss szemmel, akar megkérddjelezve, vizsgalni (példaul a Politika® cimii magnum
opusban is), amelyeket nem igazdn volt szokdsos firtatni sem akkor, sem ma. Sari Janos
Conchara vonatkozd, lentebbiekben ismertett meglatdsai azért is értékesek, mert a kifeje-
zetten hatalommegosztassal foglalkozo hazai tanulmanyok inkabb a kiilhoni eszmekdrben
mozognak,* vagy honi gyakorlati problémakat vilagitanak meg.*

Erdekességszdmba megy, hogy az értekezés alapjaul szolgdlé jogaszegyleti eléaddst
nem kisebb személyiség, mint a modern magyar biintetéjog vitathatatlan ériasa, Csemegi
Karoly (1826-1899)** vezette be az 1892. évi ciklus mdsodik eléaddsaként.® E koérben

% SARI(1995): i. m. 105.

3 Itt a ,politika” elnevezést tantargy a 18-19. szazadi, ndlunk 1777 és 1829 kozott tudomanyos vizsgalat tar-
gyava tett scientia politico-cameralis-t (Kameral-, Polizei-, und Finanzwissenschaften-t) jelentette. A politica sz6
1705-ben Franciaorszagban Nicolas Delamare 4ltal mivelten mintegy teljes fegyverzetben pattant ki az atya-
mester elméjébdl (hasonlatosan Zeusz és Pallasz Athéné esetéhez). Ekkoriban a science de police kifejezésben
a police sz6 nem a rendészetet jelentette, hanem a kozigazgatast (szocialis-kulturalis és gazdasagi vetiiletei
mar kezdetben erdésen jelen voltak, bar valoban a legerésebbnek és legelsének indul6 rendészeti szakigazgatas
volt a dominans) akkoriban, amikor az administration sz6 nem volt hasznélatos. Delamare 3 kotetes francia
fémiive nem talalt gall f5ldon kovetSkre, a german (meso)stratum egyenrangu atvételként (azaz nem subst-
ratum vagy superstratum formajaban) tette pezsg6 tudomdnnya Polizeiwissenschaft néven a 18. szazadban, ahol
szintén a nyelvb6l hianyzoé Verwaltung elédjeként jelentette a kozigazgatast. Ennek kései utéda volt (hazankban
1843 és 1948 kozott miivelten) az alkotmanytani és kozigazgatastani tartalmu ,,politika” tantargy, amely tobb
elemében a mai politikatudoményra emlékeztett, de allamtudomanyi alapozasq, részben filozofiai gyokert, he-
lyenként a szociologiat megelélegez6 uralkodo eszme volt. Vesd 6ssze a fentiekkel, (amelyek azonban a korab-
biakhoz képest néhany 1j elemmel kiegésziiltek) egy teljesebb érvkészletet: Kor (2014): i. m. 45-52.

32 SARI Janos (1998): A hatalommegosztasos eszmerendszer értelmezésének lehet6ségei és érvényestiilésének tor-

téneti iranyai. In MEZEY Barna szerk.: Hatalommegosztds és jogdllamisdg. Budapest, Osiris. 69-76.
Lasd még ilyenként, kismonografia igény(i tanulményban: TAkAcs Albert (1998): A hatalommegosztis elvének
alkotmanyelméleti értelmezése. In MEZEY Barna szerk.: Hatalommegosztds és jogallamisdg. Budapest, Osiris.
94-152.; Tovabba: CsERVAK, Csaba (2016): The theory of the distribution of powers and its practical imple-
mentation, in particular with regard to the United States. Journal on European History of Law, Vol. 7, No. 2.
114-122.

¥ CsERVAK Csaba (2002): A hatalommegosztas elmélete és gyakorlati megvaldsulasa. Jogelméleti Szemle, 1. sz.
1-6.; CsERVAK Csaba (2017): Gondolatok a hatalommegosztis tényez8ir6l az alapjogvédelem néz8pontjabol.
In CserVAK Csaba — HORVATH Attila szerk.: Az adekvdt alapjogvédelem. Budapest, Porta Historica. 60-68.

#  Csemegi Karoly életére és munkassagara lasd: SEBESTYEN Istvan (2006): Csemegi Karoly (1826-1899).
In Hamza Gébor - SikLOsI Ivan szerk.: Magyar jogtuddsok 6todik kotet. Ungarische Rechtsgelehrte dritter
Band. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadd. 227., 43-58. NAGY Ferenc (2015): A biintetéjog tudoménya. In JAKAB
Andras - MENYHARD Attila szerk.: A jog tudomdnya. Tudomdnytorténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gyakor-
lati tandcsokkal. Budapest, HVG-ORAC. 925., 261-333. Kifejezetten Csemegirdl a 286-288. oldalak szélnak.

% CoNcHA (1892):i. m. 3. (A kiadvany a Magyar Jogaszegyleti Ertekezések VIIL kétet [=évfolyam - K. Gy.] 2. fii-
zeteként jelent meg), erre: CONCHA (1892): i. m. 1.; Megjegyzendd, hogy a szerzé a forrasokat réviditett ci-
mekkel és a foszovegben kozolte, ezekre torténd utalds esetén magunk a jelenkori forrashivatkozés szabalyaira
tamaszkodva utalunk.
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hangstlyozza Concha tudomanyos tevékenységének kiemelkedé voltat, valamint néhany
jelentdségteljes megéllapitassal formuladzza a problémat.*

Az elsé fejezetben az , A szuverén akarat éndllé fémozzanatai. Allamhatalmak” cim alatt
egy pszicholdgiai alapozast dllamtani levezetést vetit elénk a szerzé. A szuverén akaratot
tobb 6nalld lelki folyamat (funkciod) egységének tekinti. Ezek a folyamatok és funkciok bar
onalléak, egymast feltételezik (,egymads nélkiil nincs értelmiik”) és egyetlen (,csak is egy”)
akarat egységeként valosulnak meg. Az allamhatalmat megalapoz6 6nallo (szuverén) aka-
ratban harom elemét tételezi: a belsd elhatarozast, a kiils6 cselekvést, valamint a végelha-
tarozast. A bels6 elhatarozds még nem szitkségképp kiils6 cselekvés. Ahhoz, hogy a belsé
elhatarozas a kiilsé cselekvés jellegét oltse, sziikséges a végelhatarozas.” E harmas fel-

% ,Nagy oromomre szolgdl tehdt, hogy ezeknek [ti. a kozjogi kérdéseknek — K. Gy.] ciklusdt a mai napon jeles ta-
ndrunk (!) Concha Gy6z6 tirnak (1) »Az dllami hatalmak megoszldsdnak elveirdl« sz6l6 értekezésével szerencsések
vagyunk megnyithatni.” ,,Nem sziikség (!) emlitenem, hogy az dllamhatalmak elméletének helyes meghatdrozasa,
és ebbdl kifolydlag az dllamhatalom egyes, organikus tényezdi, az egyes dllami hatalmak jogkorének és azok egy-
mdshoz valé viszonylatdnak az dllam szervezetében valé helyes szabdlyozdsa: a modern dllam - az alkotmdnyos
dllam fenndlldsdnak, s az ennek az eszméjében rejlé joguralom fenntarthatdsénak és funkciondldsdanak Iétfel-
tételét képezi” Rendkiviil érdekes, hogy Csemegi itt a ,,joguralom” kifejezést hasznalja (amelyet ma a rule of
law-val azonositunk) a jogallam (Rechtsstaat) helyett. (Nem vildgos, hogy a jogallam szubsztituciojéval vagy tu-
datos angolos irdnnyal, netdn a joguralom és a jogallam szembeallitasanak hidnyéval avagy épp azonositasaval
van-e dolgunk). ,, Amde tudhatjuk, hogy mdr magdra a hatalom feloszthatésdgdnak elméletére nézve is felette el-
térék a nézetek, és a lefolyt évtizedek torténete mutatja: mily szoros Osszefiiggésbe van e tan helyes formuldzdsa,
illetéleg annak egyik vagy madsik tételben foglalt tartalom szerinti elfogaddsa és érvényesitése, az dllami intézmé-
nyeknek a szabadsdg vezérlé irdnyzatdval Osszhangzo megvaldsitasdval, vagy pedig a szabadsdgnak és garancid-
inak eltorpitésével, illetve megsemmisitésével”

Csemegitdl idézettekre lasd: CoNCHA(1892): i. m. 3.

7 A végelhatarozas” kifejezés a polgari eljarasjogi studiumok polgari perre vonatkozé azon torténeti részét idézi

fel benniink, mikor is a szemindriumban a szubtilis disztinkcié (azaz drnyalt megkiillonbozetés) intézményét
finom humorral 6tvozve emlitették, hogy a magyar torténeti polgari eljarasjog ,végitélet” fogalmat ne tévesz-
sziik Ossze a romai katolikus teologia altal hasznalt végitélet (azaz az utolso itélet) konceptusaval. A végelhata-
rozas szerintiink Concha fogalomhasznalatdban nem jelent egyebet, mint a belsé elhatdrozas kiils6 cselekvés
formdjaban manifesztté tevd végs6 dontést (vagyis az egymassal konkural¢ legkevesebb két dontési alternativa
kozotti lezart, azaz megmasithatatlan valasztast), azt az elhatarozast tehat, amely az elgondoldstdl a tettig vezet.
A végitélet” kifejezésre lasd: a Polgari perrendtartdsrol szol6 1911. évi L. térvény 387-415. §-ait. A torvény-
konyvet a nagynevii Pl6sz Sandor alkotta meg.; Az 1911. évi Polgari perrendtartas jellemzésére lasd: KENGYEL
Mikl6s (2003): Magyar polgdri eljdrdsjog. Budapest, Osiris. 66-68.; A romai katolikus teoldgiaban a végitélettel
az eszkatoldgia tudomdnya foglalkozik. (Az eszkatoldgia a végsé dolgokkal: az tidvosséggel és a tulvilaggal fog-
lalkoz6 tudomaény). A végitélet-témarol a klasszikus theologia dogmatica szabélyai szerint értekezik a hazai egy-
hazi dogmatikatudomany cstcsat jelentd alkotdsban: ScaUTZ Antal (1937): Dogmatika. A katolikus hitigaz-
sdgok rendszere I.-1I. Budapest, Szent Istvan Térsulat. 1098-1103.; A végitélet azonban nem azonos a kiilén
itélettel: ScHUTZ (1937): i. m. 1079-1081.; A modernebb (de taldn olykor kisebb magyarazo erejli) teoldgiai
felfogasra: NockE, Franz Joseph (1997): Eszkatolégia. In SCHNEIDER, Theodor szerk.: A dogmatika kézikonyve
II. Budapest, Vigilia. 636., 397-496. Az itt mdr csupan itélet (illetve egyetemes itélet) néven szerepld teoldgiai
fogalomra ldsd a 482-485. oldalakat.
A ,szubtilis” kifejezés polgari anyagi jogi hasznélatara: CseH1 Zoltan (2015): Méltanyossag és az Gij Polgari Tor-
vénykonyv. In KeserU Barna Arnold - KSHIDI Akos szerk.: Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszte-
letére. Budapest—Gyor, E6tvos Jozsef Kiad6 — Széchenyi Egyetem DFK. 630., 24-44. A méltanyossag kérdését
a civilisztika valamennyi részteriiletén vizsgalo egészen kivételes tanulmany a 25. oldalon a méltanyossagot,
mint szubtilis eszményt egészen Grosschmid Béniig vezeti vissza, akinek felfogasat Labady Tamas hozta be
a jelenkori magéanjogi diskurzusba.
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osztds — magyardzat nélkiil -, mar 1891-ben is fellelheté volt Concha munkassagaban.
Az 1893-as magyarazatban mar ezen 1892-es tanulmanyaban irtakat valtozatlan forméaban
jelentette meg.* Az 1895/1905-0s verzidban ez a gondolat a fentiekkel kozel szovegazo-
nosan szerepel.*

Amint a bevezetében utal rd, az dllami alkotmany a szuverén akarat részfunkcidinak
és (az allam) f6szerveinek viszonya, illetve a szuverén akarat sajat beavatkozasi targyai,
és a beavatkozas mértékére vonatkozé hatarok Osszessége. Az allamhatalmak megosz-
tasa — mutat rd Concha - az alkotmdny els6 oldalaval (azaz a részfunkciokkal - K. Gy.)
foglalkozik. Ez tehat a szuverén akaratban foglalt funkcidk kifejtését, valamint ezek egy-
mashoz val6 viszonyanak {6 elveinek kifejtését jelenti, az elvekbdl levonhaté kérdések tar-
gyalasa azonban csak a kérdés dogmatorténeti (azaz A tan térténete cimet viseld) kifejtése
soran keriil el6.*' Concha arra is ramutat, hogy az allamhatalmak targy-, anyag-, valamint
cél szerinti megkiilonboztetése nem kapcsolhato 6ssze az allamhatalmak fenti, formai-1é-
lektani megkiilonboztetésével.*?

Az elvi magyarazatokat koveti az egyes hatalmi agak fentebb vazolt specidlis koordinata-
rendszerben torténd helyének kijelolése. De miként hatarozza meg Concha az allamhatal-
makat? Nézete szerint az dllamhatalom a szuverén akarat azon iranya, funkcioja, azon (al-
lami) szervek (tevékenysége), amelyek a szuverén akarat létrejottéhez és megvaldsulasahoz
6nalléan hozzajarulnak.”

Concha alapvetben torvényalkotdi (torvényhozoi), dllamféi, és végrehajtd hatalmat
ismer. Ezt felsorol6 (enumerativ) jelleggel az 1891-es munkaban emeli ki csupan.** Az ér-
velés nagyjabol mindentitt hasonld. A térvényhozé hatalom a szuverén akarat bels6, elha-
tarozé mozzanatat alkotja.*> Az allam egészére alkot szabalyokat ,,0nallé joggal”.*® A szerzd
ramutat, hogy a térvényhozo hatalom elnevezés nem egészen fejezi ki a jogintézmény tel-
jességét, mivel vannak bizonyos ugynevezett belsé szuverén elhatarozasok, amelyek nem

¥ CoNcHA (1891'): i. m. 145.

¥ ConcHA (1893?): i. m. 158-159. A 158. oldal 2. (csillagokkal jelzett) labjegyzete az 1892-es tanulmanyhoz uta-
sitja a bévebb kifejtés irant érdekléddket.

4 CoNcHA (1895/1905%): i. m. 1. 272-273.

4 CoNCHA (1892): i. m. 3.

2 CoNcHA (1892): i. m. 9. A tobbi miiben a fenti megallapitds igy nem szerepel. Az allamhatalmak anyagi-

és alaki szempontu megkiilonboztetését pontosabban csak az alabbi mive részletezi: ConcHA (1893%): i. m.

162-163.

CoNCHA (1892): i. m. 6. Korabbi formaban az dllamhatalom fogalma csupdn azon édllami szervet jelentette

Conchénal, amely az allam szuverén akaratanak létrehozasaban vagy megvaldsitdsdban onalléan kozrehat.

CoNcCHA (1891"): i. m. 146. A késdébbi verzidban: ,, Az dllamhatalmak a szuverén akaratnak azon kiilonbozé ird-

nyai, részfunkcidi, amelyek a szuverén akarat létrejottéhez és megvalésuldsihoz ondlléan, azaz a szuverén aka-

ratképzddés egyik Iényeges folyamatdnak megteremtése dltal hozzdjdrulnak.” Erre: CONCHA (1893?%): i. m. 159.;

Végsé formaban: , Allamhatalmak alatt a szuverén akaratnak azokat az irdnyait, funkciéit, illetéleg azokat

a szerveit értjiik, amelyek a szuverén akarat létrejottéhez és megvaldsuldsdhoz ondlléan, azaz a szuverén akarat-

képzodés egyik mozzanatdinak megteremtése dltal hozzdjdrulnak” CONCHA (1895/1905%): i. m. 1. 273.

4“4 ConcHA (1891): i. m. 146.

4 CoNcHA (1893?): i. m. 159.; CONCHA (1892): i. m. 6.; CONCHA (1895/1905%): i. m. 1. 273.

4 CONCHA (1891"): i. m. 146.
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torvények (fejedelemvalasztas, koltségvetés, hadiizenet, békekotés, allamvallds megvaltoz-
tatasa). Ugyanis ezek ,targyilagos jogot” (azaz norma agendi-t - K. Gy.) nem teremtenek.”

Vannak ugyanakkor olyanok, akik csupan két hatalmi agat ismernek el: a térvényhozo,
valamint a végrehajté hatalmat, és ezt illetik 6sszefoglaléan ,kormanyhatalom” elneve-
zéssel. Ilyenkor azonban hidnyzik az allamélet egy lényeges szerve, amely a funkciokat
gyakorolja (ilyen lehet a kozigazgatas — K. Gy.), és tovabb egyszerisitve Concha gondo-
latait, ez a hidny a két ,power” a térvényhozé és a végrehajtd hatalom vetélkedését, ellen-
séges szembenallasat hozza magaval. Az allam ilyenkor csak ,mechanice” él. A végrehajto
hatalom feliilkerekedésével azonban 6nmagat lehetetleniti el, mig a térvényhozé hatalom
triumfaldsa az dllamot egy olyan kezdetleges allapotba veti vissza, amikor még szervei sin-
csenek elkiiloniilve.

Ugyanakkor a hdromndl tobb allamhatalmat feltételezket gyakorlatilag az allam-
hatalom devalvaldiként jellemzi, hiszen ha (akar csak) a fontos funkciokat tessziik 6n-
allé hatalmakka akkor ,hossza-vége nem lesz” az allamhatalmaknak - és ami a legfon-
tosabb - soha nem fogjuk megérteni az dllam alapszervezetét.”® Ilyenként érhetd tetten
a fegyveres er6 6nallé hatalmisaga.*” (Emlit igazgaté hatalmat, bir6i hatalmat és katonai
hatalmat is).* Ambar azt is litnunk kell, hogy az éltalanos fejtegetésekhez képest a szerzé
a legjobb szovegvaltozatban ,kiilonds részi” jelleggel és kifejtd mddon, a mai politikatu-
domanyra emlékeztetd iranyokat is hordozva vizsgalja a harom hatalmi agat.”’ Ami mai
szemmel sajatos a hatalommegosztassal kapcsolatos dltalanos nézépontjai kozott, az a tor-
vényhozo6 (birdi) hatalom negaldsa és a kozigazgatas allamhatalmi szerepének vizsgalata
(erre Sari Janos is utal).”

A torvényhozéi (birdi) hatalom 6nallésdga bar montesquieu-i elv, de ez kiilondsebben
nem hatja meg szerzénket, aki szerint a birésagnak nem szabad, hogy akarata legyen, csak
itélete. Az akaratot ugyanis a torvényhozotdl, vagy ha a szabalyalkotasra a végrehajt6 ha-
talom jogosult, akkor attdl eredezteti. Ugyanis a birdsag a szuverén akarathoz nem ad
semmit, feladata a szuverén akarat megvaldsitdsa. Ha a szuverén akaratot a birdsag mtiko-
dése potolnd, az konnyen oda vezetne, hogy az egyes (jog)esetek otletébdl adodo torvény-
kiegészitések valnanak jogszaballya, és ha a szabalyalkotas joga a birésagnak megadatnék,

4 CoNCHA (1891'): i. m. 147.; CONCHA (1893%): i. m. 161-162. (eltérd példakészlettel); CoNcHA (1892): i. m. 7.;
CoNcHA (1895/1905%): i. m. 1. 273-274.

4 CoNCHA (1891'): i. m. 147-148.

% CoNCHA (1893%): 1. m. 164.

% CoNcHA (1892): i. m. 10.

' Az dllam alkotmdnya cimi részben Kkifejtetten (azaz az alkotmanytan részeként!) vizsgdlja a torvényhozo
hatalmat (CoNcHA [1895/1905°]: i. m. 1. 405-479.); a végrehajto hatalmat (CoNcHA [1895/1905°]: i. m.
1. 480-520.); valamint az allamféi (fejedelmi) hatalmat (ConcHa [1895/1905°]: i. m. 1. 521-550.). A torvény-
hozé hatalom korében fejti ki tobbek kozott a térvényhozo szerv képviseleti jellegét és miikodését, valamint
a valasztdjogra és a valasztasi eljardsra vonatkozé tételeket (4ltalanos valaszt6jog, néi valasztdjog, kisebbségi
képviselet, vagyoni és miveltségi cenzus), illetve a partok szerepének kérdését. A végrehajto hatalom korében
az dltaldnos végrehajté hatalmat, a biraskodast, valamint az 6nkormanyzatokat szerepelteti. Az allamféi ha-
talom korében a szervezeti és a funkcionalis alapokat ragadja meg.

2 SARI(1995): i. m. 106-107.
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ott is hajlamot érezne erre, ahol a szuverén akarata hibatlan.”® (Azaz valdjaban itt a szerz6
a common law jogrendszerek joglogikajat kritizalja anélkil, hogy ezt kozvetleniil kimon-
danad). A kiillonféle idészakokban a fentebbi alapvetéshez kiilonféle mas érvek jarulnak.
A fenti, 1892-es allamhatalom-tanulmanyt megel6z6 1891-es kiadasu Politika még in-
kabb aldhuzza, hogy a birdsdgnak azért nincsen sajat akarata ,mert neki csak a térvényt
szabad akarnia,” mert a biréi akarat soha az egész allamot nem szabdlyozza, és igy szu-
verén akaratot nem teremt (nyilvan alkotmdanybiraskodas ekkor még nem létezett, bar
az tobb ponton nyilvin nem azonos az itél6birdi tevékenységgel — K. Gy.). Mivel a biré6i
hatalom (barmely nevezetes tigyben dontson is), mindig csak egy esetre nézve alkot sza-
balyt, és éppen emiatt csupan részleges hatalom. A birdsag célja, hogy a végrehajtds meg-
egyezzen a torvénnyel. A bir6sag is a végrehajté hatalom része ebben a konstellacidban, de
célja nem a kiilsg siker. A végrehajt6 hatalom tobbi része azonban a kiilsé sikerért is dol-
gozik, ha nem ezt tenné, annyi lenne csak a hivatasa, hogy sz6 szerint megvaldsitsa a tor-
vényt. Ebben a szovegvariansban Concha a birésag némileg 6nallé hatalmi jellegként latja
a birdsagi gyakorlat dltali szokasszerli torvénypotlast. Ez azonban nem egyszerre, nem
a semmibdl keletkezik dltaldnos szabalyként, hanem az egyes esetek ismétlédése soran. El-
utasitja a municipalis hatalmat és az alkotményozé hatalmat is. (Utdbbinak csak Francia-
orszagban van értelme ,,ahol hiiszévenként felforgatjdk az dllamot.”)**

A kozigazgatds 6nallé hatalmi agként vald értelmezése mar Joseph Fiévée-nél is megje-
lent,* nala az igazgatasi hatalom (pouvoir qui administre) a kormanyzé/iranyité hatalom
(pouvoir qui gouverne) mellett ttint fel. Jacques Berriat-Saint-Prix (1769-1845) pedig egye-
nesen negyedik hatalmi agként feltételezi (és az 6 nyoman Eotvos is felveti ezt a lehe-
tdséget). Concha is utal ra, hogy azon az alapon, ahogy a birésagot 6ndllé hatalmi agga
tették, ugyanigy lehetne a kozigazgatast is.”” Mas helyiitt a Benjamin Constant-féle ki-
ralyi hatalom-értelmi pouvoir neutre mellett emliti a kozigazgatasi hatalmat.’® A szuverén
akarat szervek és funkcidk szerinti merev elvalasztdsa vitte Concha szerint a kozigaz-
gatdsi jogtudomany egyik atyjaként tisztelt Otto Mayert (1846-1924)* téves gondolatok
iranyaba. A francia kozigazgatasi jogrol németil irt munkdjaban Mayer szerint a biréi

5% CoNCHA (1892): i. m. 11.; Hasonl6 érvekkel: CONCHA (1893%): i. m. 164.

>t CoNcHA: (1891') i. m. 148-149.; A birdésagok Montesquieu hatalomelméletében elfoglalt helyére: Concra
(1895/1905): i. m. IL. 141-142.

A korabeli forrashivatkozasok eléggé hidnyosak voltak (nem volt elfogadott egységes hivatkozasi gya-
korlat - valéjaban ma sincs a jogtudomanyban ilyesmi sem a kontinentalis, sem az angolszasz jogban, legfel-
jebb szildrdabb hivatkozdsi gyakorlatok vannak), ez a hidny igaz mai szemmel nagyjabdl Conchira is. Fievée
miivét nem jelzi vilagos cimleirassal, a Correspond. roviditésbél kiindulva vélhet6en az alabbi miirél van szé:
FIEVEE, Joseph (1816): Correspondance politique et administrative commencée au moi de mai 1814 I-V. Paris,
Le Normand.

E korben még utal Schmitthenner Fievée-vel is foglalkozé munkéssagara. Ez vélhetéen az aldbbi munkat je-
lenti: SCHMITTHENNER, Friedrich Jacob (1843): Zwolf Biicher vom Staate oder Systematische Encyklopddie der
Staatswissenschaften L-II1. S. n. Giessen, Georg Friedrich Meyer’s Verlag.

BERRIAT-SAINT-PRIX, Jacques (1803): Précis du cours de législation. Grenoble, Allier.

7 CoNCHA (1892): i. m. 14.

% CoNcCHA (1892): i. m. 42.

¥ MAYER, Otto (1886): Theorie des franzdsischen Verwaltungsrecht. Strassburg, Triibner. 727.
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hatalom a végrehajté hatalom kozegei f6l6tt nem itélhet, nemcsak a kormanyzati tényeket,
de a kozigazgatasi tényeket sem biralhatja. A hatalmak elvélasztasat Ggy értelmezte a bir6i
és a végrehajté hatalom kozott Mayer, hogy ,egyikiik sem gyakorolhatja hatdskérét, ha
azzal a mdsik hatdskore lenne érintve.™

Maga Concha sem tagadja, hogy elméletképzését német minta (f6képp Lorenz Stein el-
mélete) alapjan koncipialja.®' (Bar egyes eszméket mind a németek, mind a franciak ese-
tében biral. A francia kozigazgatasi birdskodas azon tételének biralatabdl kiindulva, hogy
a kozigazgatas és a biraskodas elvalasztasa adja az alapot a kozigazgatasi tények feletti bi-
raskodashoz, jut el oddig, hogy az effajta francia allamhatalom-elvalasztast hamisnak ne-
vezi.)** Csak egyetérteni tudunk Sarival, aki a hatalmak kettds felosztasinak németorszagi
elmélete magyar intézményrendszerre torténd adaptalasat latja Concha allamhatalom-el-
valasztasi elméletében® (ami nyilvan egy csekély, am nem jelentékenység nélkiil valo szal
az ezeragu kozjogaszi, kozigazgatastani és alkotmanytani alapozdsu, komparativ iranyult-
sagu kivételes életmi sz6vedékében).

Concha ugyan a hatalommegosztas kérdését szokdsahoz hiven lélegzetelallité forrasba-
zison keresztiil vizsgdlja, jelen tanulmdnyban magunk csak a német kozjogaszokkal szem-
beni kritikdit emeljiik ki. (Amennyire hajlamos a masodlagos irodalom elttlozni Stein
vagy Friedrich Hegel (1770-1831) szerepét Concha vonatkozasaban, ugyanannyira képes
megfeledkezni mind a német, mind francia, angolszdsz, olasz és mas szerzékkel szem-
beni - tudomanyosan értékes — kritikairol).** Mar Johann Kliiber (1762-1837) ramutat
az allamhatalmak elvélasztasanak nehéz és hatranyos voltdra. Szerinte a monarchikus
német allamokban mindeniitt az dllamhatalomnak az allamfében kell egyesiilnie. Johann
Aretin (1772-1824)*° méginkabb hangstlyozza az allamhatalmak egységét, mivel ezek el-
valasztasa szamtalan nehézséggel és veszéllyel jarna. (Lenin és Sztalin alatt a hatalom egy-
ségének doktrindja a Szovjetunioban ezekre az elméletekre megy vissza). Az allamha-
talmak elvalasztasat tanité német szerz6k sem tudtak az allam egységét Concha szerint
kell6en megmagyardzni, ugyanis a nemzetet és a kormanyt kiillon személynek tekintették

% CoNCHA (1892): i. m. 35.

o A Stein-féle elmélet kiegészitése a miénk, s a magyar kizjogi fejleményekre tdmaszkodik.” CoNcHA (1892):
i. m. 30.

©2 CoNCHA (1895/1905%): i. m. I1. 127.

@ SARI (1995): i. m. 107.

¢ Pérhuzamként elég a rovid életdi, de rendkiviili tudoményos értékkel biré Jog- és Allamtudomaényi Folydirat
hasabjain, a csupan 25 esztendés Concha német kézjogtudomanyi konyvbiralataira utalnunk: ConcHA Gy6z6
(1871b): Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft [25. tinnepi folydirat-évfolyam ,,Jubelband” ismerte-
tése]. Jog- és Allamtudomdnyi Folyéirat, 1. évf. 1. sz. 181-184.; ConcHA Gy6z6 (1871a): Der Rechtsstaat. Eine
publicistische Skizze von Dr. O. Bihr. Obelappelationsrath in Cassel [BAHR, Otto (1864): Der Rechtsstaat: eine
publicistische Skizze. Cassel-Géttingen, Wigand. 194.]. Jog- és Allamtudomdnyi Folydirat, 1. évt. 2. sz. 373-397.

¢ KLUBER, Johann Ludwig (1817): Offentliches Recht der deutschen Bundes und der Bundesstaaten. Frankfurt am
Main, Andred.

% ARETIN, Johann Christoph (1828): Staatsrecht der konstitutionellen Monarchie L-I1. S. n. Altenburg, Literatur-
Comptoir. (Aretin haldla utan Karl Rotteck fejezte be a mivet.)
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(Rotteck). Schmitthenner® prébalta a szuverenitas funkcioi és szervei kozotti kiillonbség-
tétellel feloldani a német jogirodalom tandcstalansagat.®® Az Gjabb német teéria ,,valdsagos
kéosz”, amely messze az amugy ,egyoldald és merev” francia mogott marad. Paul Laband
(1838-1918)% szerint példaul az dllam szuverenitdsa nem a torvény tartalmanak megal-
lapitasaban, hanem szentesitésében nyilatkozott meg. Az allamhatalmak elvalasztasat,
megosztasat ugyanakkor bukott elméletnek mindsitette. A francia eredet(i exekutiva ki-
fejezéstdl annyira irtozott, hogy a végrehajté hatalom helyett csupan kozigazgatast irt.”
Concha szerint Georg Jellinek (1851-1911) (is) csak Osszezavarta az allamhatalmak tanat
allamcél-elméletével. A szuverén akarat funkcidit és orgdnumait ugyan kifejti, de nem jut
eredményre abban a kérdésben, hogy mit tekintiink ezek koziil lényegesnek. A {6 allam-
célokat (Concha szerint Franz Holtzendorf [1829-1889] nyoman) az dllam 6nallésagabol,
a jog és a muvel6dés fenntartasanak eszményébdl vezeti le. Ezek alapjan elkiiloniti a jog-
alkotast, a jogalkalmazdst, valamint a kozigazgatast. Concha ramutat, hogy az allami 6n-
fenntartas (diplomadciai és nemzetkozi érdekek) hianyzik ebbdl a képletbdl, ugyanakkor
a jogi funkciokbodl rogton van kettd is, és itt pont a cél az, amely nem kiilonbozik.”

Concha, a maga allamtudoési, kézjogaszi, politikatuddsi, és filozofiai gondolkodasaban
vizsgalta a hatalommegosztds nem is egyszert kérdését egy adott korszak szellemi ho-
rizontjan, széles foldrajzi bazison alapulé tudomanymiivel6k nézeteit figyelembe véve.
Concha erésen kritizalja a német jogirodalom tévedéseit, ugyanakkor sajat hatalommeg-
osztasos eszmerendszerét Stein elméletének egy modifikalt, erésen atalakitott, invenci-
6zus, magyar kozjogi alapokon nyugvo valtozatara épiti. Gondolatai a mai napig figyelem-
reméltok, kérdésfelvetései olykor merészek, eredetiek. Elmélete semmiképp sem ,kinban
fogant”, maga a korszak volt tilzottan atmeneti, igy az épit6 kritikdinkat is csak takaré-
kosan fogalmaztuk meg dsszetett, szines meglatasaival szemben.

¢ SCHMITTHENNER, Friedrich Jacob (1845): Grundlinien des allgemeinen oder idealen Staatsrechtes. S. n. Giessen,

Georg Friedrich Meyer’s Verlag.
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7' JELLINEK, Georg (1887): Gesetz und Verordnung. Staatsrechtliche Untersuchungen auf rechtsgeschichtlicher und
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