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Jelen tanulmdny kapcsolodik egy olyan kutatdshoz, amely a kizszolgdlati alkalmazottak mun-
kaiigyi kapcsolatait vizsgdlja, ennek egyik kiemelt eleme a sztrdjkjog vizsgdlata. A sztrdjkjog vizs-
galata tobb szempontbdl is kiemelendd. A sztrdjk a legmarkdnsabb jogintézmény a munkaiigyi
kapcsolatok terén, ennek megfelelen alkalmazdsa komplex vizsgalatot igényel. Elsésorban a fo-
kozatossdg és az ardnyossig a két vezérfonal, ezek a két vezérfonal a sztrdjkjog korldtozdsa és ki-
zdrdsa szempontjabol jelentdsek, igy ennek mentén vizsgdltuk meg a kozszolgalati alkalmazottak
sztrdjkjogi lehetdségeit.
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This paper is related to a research focusing on the labour relations of civil servants. One of
the highlights of this is the investigation of strike law. Examination of the strike law should
be emphasised in several respects. Strike is the most striking legal institution in the field of
labour relations. Accordingly, application requires complex testing. Primarily, gradualism and
proportionality are the two guiding lines. This is significant in terms of restricting and excluding
the strike right from the two guiding lines. We also examined the strike rights of public service
employees.
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' A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészam, ,A j6 kormdnyzdst megalapozé kézszolgdlat-
fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt altal miikodtetett Egyed Istvdn Posztdoktori Program keretében, a Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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1. BEVEZETES

A kollektiv munkaiigyi kapcsolatok egy fontos elemét képezik a munkajognak. Ez még
akkor is igaz, ha Magyarorszagon a szervezett munkavallalok szdmaranya nem tul magas.
A kollektiv munkajogi rendelkezések kisegitik az individualis munkajogban megfogalma-
zott célok és munkavallaléi jogok elérését. A kollektiv munkajogi eszk6zok egy része békés
madon, a felek kozotti targyalasokra épitve probalja meg a jogok érvényesitését. Mas esz-
kozok pedig ugynevezett munkaharci cselekmények utjan. A mai magyar jogrendszerben
az egyetlen legalis munkaharci cselekmény a sztrajk.? Természetesen a sztrajkon kiviil
szamos mas nyomasgyakorld eszkoz is létezik. Ezekkel kapcsolatban két dolgot kell ki-
emelniink. Az egyik, hogy ezek az eszkozok munkajogon kiviili eszk6zok. Olyan mindenki
altal ismert eszkozok tartoznak ebbe a korbe, mint a tiintetés, peticié vagy a nyilt levél.
A masik, hogy ezek altalaban univerzalis eszkdzok. Az univerzalitas itt értéksemlegességet
jelent, tehat barmilyen cél elérésére lehet hasznalni. A sztrajknak azonban mindig kife-
jezett célja a munkavallalok élethelyzetének és anyagi jolétének az eldmozditdsa. A tobbi
nyomadsgyakorld eszkoz természetesen felveheti célként a sztrajk céljait, de ugyanugy lehet
mas célbdl is tiintetni vagy nyilt levelet irni.

A sztrajk nemcsak a kollektiv munkajogi jogintézmények koziil, hanem a nyomasgya-
korl6 eszkozok koziil is az egyik legnagyobb hatasfoku. Egyes felmérések szerint a sztrajkok
60%-o0s eredményességi rataval mikodnek. A 60%-os eredmény elsére talan nem tlinik
tal hatékonynak, de osszehasonlitasban mdas nyomasgyakorld eszkozokkel messze a leg-
hatékonyabb.? A sztrajk mint erés akaratérvényesit6 eszkoz az erészak egy legalis formaja.
Egyrészt ez is indokolja azt, hogy nem lehet korldtlan médon gyakorolni. A sztrajk célja
mindig a munkavallaléi jolét elémozditasa. A cél elérése azonban a gyakorlatban tobb tiz,
szaz, egyes esetekben ezer dithos és/vagy elkeseredett ember protestalasat jelenti, amellyel
jobb koriilményeket akarnak maguknak elérni a nyomasgyakorlas eszkozével. Egy ilyen
tomegben azonban mindig nehéz az indulatok kordaban tartdsa és az esetleges erészak le-
fékezése, ezért teljes mértékben jogos, hogy kellenek hatarok.*

A kérdés a sztrajk esetében nem az, hogy kellenek-e hatdrok, hanem az, hogy milyen
mértékben van réjuk szitkség. Mint minden korlatozassal jaro esetben az egyik kulcskérdés
a motivacié és az ardnyossag kapcsolata. Tobbféle motivaciobdl kifolydlag lehet korlatozni
ennek a jognak a gyakorlasat. Maga a sztrajktorvényiink is meghataroz tobb olyan esetet,
amikor korldtozott vagy tilos a sztrdjk. Ilyen eset példaul, ha az Alaptorvénybe ttkozd
cél érdekében szervezddik a sztrajk, vagy olyan egyedi munkaltatéi dontéssel kapcsolatos,

Egyéb munkaharci cselekmények alkotmdnyossdgardl lasd: RAcz Zoltdn (2012): A sztrijkjog megitélése
az Alaptorvény titkrében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX.
Fasc. 2. 575; VO.: PRUGBERGER Tamas (2003): Eurdpai és magyar Osszehasonlité munka- és kozszolgdlati jog.
Budapest, KJK-Kerszov. 214.
* Az adatokrdl bévebben: BERKI Erzsébet (2016): Sztrdjk 2.0. Budapest, Dura Studio.
Jo példat szolgaltat erre a szazad eleji Anglia a géprombolasok idészakaban, de akar a zsil volgyi banyaszok
esete a kozelmultbol. Ez utébbirdl részletesebben: TaxAcs Ferenc (2017): Banyészjarasok Romaniaban és ami
mogottik van. Magyar Szemle, 28. évt. 1-2. sz.
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amellyel szemben egyéni jogvitdnak van helye, vagy ha kollektiv szerzédésben rogzitett
megallapodas megvaltoztatasa érdekében a kollektiv szerz6dés hatalyanak ideje alatt szer-
vezik. A felsorolt esetekbdl is lathato, hogy itt elsésorban a motivacio és a cél teszi jogelle-
nessé a sztrajkot.

A mi vizsgalatunk azonban a korldtozasok és tiltasok egy masik korét kivanja részlete-
sebben bemutatni. Nemcsak motivaciok és célok mentén lehet korlatozni ennek a jognak
a gyakorlasat, hanem statusz alapjan is. A statusz alatt jelen tanulmanyban az egyes foglal-
koztatasi jogviszonyokat értjiik. A jogalkoto6 egyes foglalkoztatdsi jogviszonyokban jobban
korlatozza sztrajkjog gyakorlasat, mint masokban. A sztrijkjog korlatozasa és kizarasa el-
sGsorban az allami szektorban valosul meg. A kozszolgélati alkalmazottak egyes kéreinek
erdsen korlatozott, megint masoknak nincs is ilyen jogositvanya. Sok kérdést felvet ezeknek
a személyi csoportoknak a vizsgalata. Sziikséges vizsgalni az aranyossag és a fokozatossag
kérdéskorét is. A tovabbiakban azokat a sztrajkjogi korlatokat szeretnénk vizsgalni, ame-
lyek a kozszolgalatban megvaldsulnak, mindenekel6tt az aranyossag szemszogéb6l. Ennek
anézépontnak az apropdjat egy friss német alkotmanybirdsagi hatdrozat adja. A hatarozat
érvrendszerét szeretnénk némileg parhuzamba allitani a magyar szabalyokkal.

1. tablazat  Osszefoglald tabldzat a kizszolgdlati alkalmazottak sztrdjkjogdnak
gyakorldsdrol. (Forrds: sajdt szerkesztés)

Erintett Koztulaj- Kozalkalma- | Tisztvisel6i |Rendvédelmi | Honvédelmi
jogviszony |donban allé |zott jogviszonyok | és fegyveres |jogviszonyban
munkalta- szervek szol- | allok
tonal munkat galatvallaléi
végz6 mun-
kavallalo
Szabalyozas |Sztrajk- Sztrajk- Sztrajk- Sztrajk- Sztrajk-
alapja torvény torvény torvény torvény torvény
és sztrajk-
megalla-
podas
Rendel- Igen, de Igen, de Csak Nem Nem
kezik-e amégelég- |amégelég- |asztrajkmeg-
sztrajk- séges szol- | ségesszol-  |dallapodasban
joggal? galtatas galtatas foglalt sze-
nyujtasa nyujtasa mélyi korok
sziikséges sziikséges az ott meg-
hatarozott
szabalyok
mentén
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2. AKOZSZFERA SZTRAJKHOZ VALO JOGANAK KORLATAIROL
ALTALANOSSAGBAN

Az Alaptorvény XVIL cikk (2) bekezdése fogalmazza meg azt a relaciét, amelyben a mun-
kaltat6 és a munkavallal a kollektiv munkajogi intézményrendszert meghatdrozé sza-
badsagot élvez. Ennek egyik elemeként fogalmazza meg az Alaptorvény a sztrajkot mint
a munkavallalokat megillet6 eszkozt:

»Torvényben meghatdrozottak szerint a munkavdllaloknak, a munkaadoknak, valamint
szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egymdssal tdargyaldst folytassanak, annak alapjin
kollektiv szerzédést kissenek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magdban
foglalja a munkavdllalok munkabesziintetéshez valo jogat.”

Ez két tovabbi kérdést vet fel azzal kapcsolatban, hogy teljesiil-e a munkavéllaléi és mun-
kaltatoi oldal kozott a fegyverek egyenléségének az elve? A masik kérdés, hogy a sztrajkhoz
vald jog tényleg olyan altalanos mértékben érvényesiilé jog, mint ahogy az Alaptorvényben
elsore latszik. Az els6 kérdésre a késGbbiekben fogunk vélaszt keresni, amikor is megvizs-
galjuk, hogy a munkaltatonak vannak-e egydltalan eszk6zei a munkaharc terepén.

Jelen részben els6sorban a masodik kérdéssel fogunk foglalkozni néhany alkotmanybi-
rosagi dontés nyoman.

Az egyik a kérdésben dllast foglald dontés szerint (88/B/1999. Alkotméanybirdsagi ha-
tarozat [a tovabbiakban: AB hatarozat]) a jogalkotd nagyobb szabadsaggal rendelkezik
a sztrajkhoz valo jog szabalyozdsaban, mint mas alanyi jogi jellegti alapvet6 alkotmanyos
jogok esetében. A sztrajkjog ugyanis nem alanyi jogi természetti alapvet6 jog.” Ebbdl kifo-
lyélag annak nagyobb mértéki korlatozasa megengedett. Ezt a jogalkoté a gyakorlati meg-
valdsitasban is alkalmazta, hiszen a sztrdjktorvény 3. § (2) bekezdése rendelkezik ennek
ajognak a tilalmardl és korlatozasarol:

»Nincs helye sztrdjknak az igazsdgszolgdltatdsi szerveknél, a Magyar Honvédségnél,
a rendvédelmi, rendészeti szerveknél és a polgari nemzetbiztonsdgi szolgdlatokndl. Az dl-
lamigazgatdsi szerveknél a Kormdny és az érintett szakszervezetek megdllapoddsiban
rogzitett sajatos szabdlyok mellett gyakorolhaté a sztrdjk joga, de a Nemzeti Ado- és Vam-
hivatalndl a hivatdsos dllomdnyiiak nem jogosultak a sztrdjkjog gyakorldsdra.”

Az igazsagligyi dolgozok sztrajkjogaval kapcsolatban tobb inditvanyt is targyalt a talaros
testiilet. Ezekbdl érdemes kiemelni a 673/B/1990. AB hatarozatot, amelyben a testiilet meg-

allapitotta, hogy az allampolgari jogok védelme és a védelem hatékonysaga, illetve annak
a biztositasa sziikségessé teszi az igazsagszolgaltatdsban dolgozok sztrajkjoganak kizarasat.

5 Részletesebben: RAcz (2012): i. m. 574.
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A kérdéssel foglalkozott a mar emlitett 88/B/1999. AB hatarozat is, amelyben a rend-
védelmi szerv dolgozdi kifogasoltak, hogy ha a kozalkalmazottaknak jar a sztrajkjog,
akkor az & korlatozasuk megvalositja a diszkriminaciot. Az Alkotmanybirdsag (a tovab-
biakban: AB) dontése alapjan a fegyveres és rendvédelmi er6k folyamatos szolgélatdra van
sziikség, az nem sziinetelhet. A diszkrimindciéval kapcsolatban pedig megallapitotta, hogy:

»E hatdrozataiban az Alkotmdnybirésag kifejtette, hogy az Alkotmdny e rendelkezése
az azonos szabdlyozdsi korbe vont jogalanyok kézotti olyan alkotmdnyos indok nélkiil tett
megkiilonboztetést tiltja, amelynek kiovetkeztében egyes jogalanyok hdtrdnyos helyzetbe
keriilnek. Kimondta, hogy az alkotmdnyi tilalom elsésorban az alkotmdnyos alapjogok te-
kintetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a megkiilonbioztetés
nem alapveté alkotmdnyos jog tekintetében tortént, az eltéré szabdlyozds alkotmdnyel-
lenessége akkor dllapithaté meg, ha az az emberi méltésdghoz valo jogot sérti. Az Alkot-
mdnynak ez az dltaldnos jogegyenldségi kovetelménye arra vonatkozik, hogy az dllam,
mint kozhatalom a jogok és kotelezettségek elosztdsa sordn koteles egyenlékként — egyenld
méltésagii személyként - kezelni a jogalanyokat, a jogalkotds sordn a jogalkoténak mind-
egyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansiggal és méltdnyossdaggal kell
értékelnie.”

Az AB 4ltal alkalmazott teszt alapjan a sztrajkjog ilyen iranyu korldtozasa nem megkiilon-
boztetd, hanem a jogalkoto altal gyakorolt azon szabadsag kifejez8dése, amelyben a meg-
felel6 mérlegelés korében, tekintettel a kozérdekre, meghatarozhatja a sztrajkhoz vald jog
alanyi kereteit. Minden kés6bbi ugyanilyen vagy hasonl6 témadja inditvanyt elutasitott.
Felmeriil a kérdés, hogy mi a jogi alapja annak, hogy a sztrdjkoldk korét ilyen médon
differencialni lehet. Ennek egyik alapja a nemzetkozi dokumentumokban is kereshetd.
A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 8. cikk rendel-
kezik, némileg indirekt mdédon a sztrajkrdl. A rendelkezés elsé fele az egyesiilési jogrol
szol, amelynek korlatozhatésagat csak a torvényben meghatdrozott olyan korlatoza-
soknak lehet aldvetni, amelyek a demokratikus tarsadalomban az 4llambiztonsag, a koz-
rend vagy masok jogai és szabadsaga védelme érdekében sziikségesek. Ehhez hozzaf(izi
egy késdbbi pontban, hogy ha nem latja akadalyat az adott orszag jogrendjébe beleillesz-
ked§ sztrajkjog elismerésének és alkalmazasanak. Azonban még ugyanebben a cikkben
ajogalkoto megteszi azt a kitételt is, hogy a fentiek esetében a szabdlyozas nem latja akada-
lyat annak, hogy a fegyveres er6k, a renddrség, valamint az allamigazgatds tagjai 4ltal tor-
ténd gyakorlasat torvényes korlatozasnak vessék ala. A korlatozas mértékét természetesen
nem mondja meg. Ez minden esetben a ratifikalé allamra haritott ,felel6sség”, hogy mi-
lyen mértékben engedi az el6bb felsorolt szervek esetében. Az Eurépai Szocialis Charta is
hasonlé metddust valasztott, illetve a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (a tovabbiakban:
ILO) 151. és 154. egyezménye is tdg mozgast biztosit az allamok részére abban a tekin-
tetben, hogy kivanjak-e korlatozni a jogokat vagy sem. A bevett gyakorlat mara sem val-
tozott jelentésen. Az Alapjogi Charta ,A kollektiv tdrgyaldshoz és fellépéshez” vald jogrol
sz6l6 28. cikkéhez fliz6tt magyarazat is kiemeli, hogy a kollektiv fellépés gyakorlasinak
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mddjaira és korlataira, a sztrajkot is beleértve a nemzeti jogszabalyok és gyakorlatok
az iranyadodk, ideértve a kollektiv fellépés egyszerre tobb tagallamban valé végrehajtasanak
kérdését is.

3. A KOZSZFERA TERMESZETE ES A SZTRAJK - LOJALITAS

A kozszolgalati alkalmazottak sztrajkjoganak vizsgdlatahoz mindenképpen ki kell emel-
nilink, hogy a kozszolgalati jogviszony egy sajatos foglalkoztatdsi jogviszony. Ezt eddig
nem emelték ki kiilon, de fontos eleme a vizsgalatunknak. Az allamnak és az 4ltala foglal-
koztatott személyzetnek mindig is kiilénleges kapcsolata volt. Ez a kapcsolat hol szorosabb,
hol lazébb. A kapcsolat erdssége elsdsorban attdl fiigg, hogy zart vagy nyilt kozszolgalati
rendszer( orszagrol beszéliink-e. A zart rendszert orszagokban sokkal erésebb a kézszol-
galat 6nallésdganak a hangsulyozasa, és itt a statuszjogszabalyok sokkal markansabban ha-
tarozzak meg a szolgélat jellegét. Ezeknek a megkozelitési moédoknak kozjogi jellege van.
A nyilt rendszer(i orszagokban a szolgalatvallalok kozelebb allnak a munkavallaléi sta-
tuszhoz, igy sokkal inkdbb megenged6bbek a szabdlyok. A fent leirtak azonban nem ké-
pesek rendszerszinten megjelenni Eurépaban, amit alatamaszt az Alapvetd Jogok Biztosa
altal 2010-ben vezetett sztrajkjogi kutatas is. Az elkésziilt anyag szerint a ,,kritikusnak” vélt
egyes kozszolgalati dgazatokban az allamok tulnyomd tobbsége nem szabalyozza kilon
az orvosok, pedagogusok, rend6rok sztrajkhoz vald jogat. Az egyes munkabesziintetések
alkalmaval fejtik ki véleménytiket a szakemberek, a kormanyzat képvisel6i a sztrajk jogsze-
riiségérol, arrdl, hogy a sztrajkra késziilé dolgozokat egyéltalan megilleti-e ez a jog, és ha
igen, milyen feltételek fenndllasa esetén élhetnek a kollektiv fellépés e formajaval.®

A kozszolgalati jogviszonyt az allam és a szolgalatvallaléja kozotti specialis kapcsolat
jellemzi, amely bizonyos fokig a hatalmi viszonyokra épit. Ez olyan forman torténik meg,
hogy a kozszolgalati alkalmazott az allami cselekvés megtestesiilése. Az allami feladatokat
latjak el, illetve az allam dltal nyujtott kozszolgaltatdsokat nyujtjak az dllampolgarok ré-
szére. A foglalkoztatasi jogviszonyokon beliil is egy specialis, bizalmi jellegli jogviszony.
Ebbdl fakaddan az allam hozzaallasa a kérdéshez is inkabb hatalmi jellegli, mintsem tu-
lajdonosi szemléletli. Ebben az esetben tényleges szolgalatrdl beszéliink, amely feltételezi
a hliséget. A kozszolgalati rendszerek egyik eleme a hiiséget a hiiségért alapelv. A ,,hiiséget
a hiiségért™ elv igen jelentds tényez6vé valt, amely az dllam és a szolgalatvallalé egymashoz
vald viszonyat jellemezte. A hiiség targya viszont jelentsen valtozott az idék folyaman.
»Az abszolut dllam kozjoléti célokat szolgdlo tisztviseldje nélkiilozhetetlenségével és ezdltal
befolydsianak novekedésével lassan megsziint a fejedelem magdnalkalmazottja lenni. Ahogy
magdnak a fejedelemnek a személye is mindinkdbb hdttérbe szorult és az dllamszerv jellegét

VaraGa Eva Csilla (2010): A sztréjkjog szabalyozasaval kapcsolatos nemzetkzi gyakorlat attekintése. In ZEMPLENYI
Adrienne szerk.: Sztrdjkjogi projekt. Budapest, Orszaggytlési Biztos Hivatala. 33.

GAJDUSCHEK Gyorgy (2008): Kozszolgdlat - A magyar kozigazgatds személyi dllomdnya és személyzeti rendszere
az empirikus adatok tiikrében. Budapest, KSZK ROP 3.13.1.1 Programigazgatosag. 38.
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oltotte magdra, gy lett a tisztvisel6bdl is a fejedelem szolgdlojabil az dllam szolgdja, a hii-
ségi kotelék mdr nem csak a fejedelemhez, hanem az dllamhoz, az dllameszméhez a Staats-
idee-hez is fiizi.”® A szolgalatvallalé a mindenkori vezetésnek tartozik htiséggel, fiiggetlentil
annak politikai torekvéseit6l. A késébbiekben majd ez eredményezi a zart kozszolgalattdl
vald elfordulast is.” Ebben az elvben gyokerezik egy masik fontos elv, a politikatdl valé sem-
legesség. A politikai semlegesség, partatlansag kovetelménye a masodik vilaghaboru utan
eltelt fél évszazadban egyre er6s6dd tendenciaként jelentkezik. Azt azonban hozza kell ten-
niink, hogy a htiség és a lojalitds nem a hivatalnoki réteg sajatja. Minden allampolgar ko-
teles a sajat allamaval szembeni hliséget valamilyen alkotmanyos vagy térvényi szinten
elismerni. Ha ugyanis a hazaarulds blincselekmény, akkor ott az dllampolgarnak a sajat al-
lamaéval szembeni hitlenségét szankcionaljak. Persze hozzd lehet azt is tenni, hogy a fel-
gyorsult Europaban, ahol a személyek szabad aramldsa megvaldsulhat ez az elv felpuhul,
de ez nem valtoztat az alapokon. Meglatdsom szerint ezért a german jogokban a ,,Treu und
Pflicht” alapelv tulmisztifikalt. Ezt azért fontos kiemelni, mert szoros 6sszefiiggésben van
a hatalyos magyar kozszolgalati joggal.

Ezen a ponton kell utalnunk a kordbbiakban mar emlitett német alkotmanybirdsagi
dontésre. A dontést megalapozo tényallasban koztisztviseldi beosztasban dolgozé peda-
gogusok vettek részt munkaidében sztrajkrendezvényeken. Mivel a német szabalyozds sze-
rint a tisztvisel6knek nincsen sztrajkjoga, ezért az érintett szolgalatvallalok fegyelmi biin-
tetést kaptak. A dontés ellen pert inditottak a kozigazgatasi birdsdgon. Parhuzamosan tobb
tigy is indult Németorszagban orszégszerte, amelyekr6l 6sszevontan dontétt a Bundesver-
fassungsgericht. Az érvelésiik egyik alapja, hogy a hiiséget a sztrajkhoz vald jog nem sziin-
teti meg.'” Ha ténylegesen elismerjiik, hogy a lojalitas kiemelt szerepet tolt be a kozszol-
galati jogviszonyokban, akkor azt is latnunk kell, hogy ennek a lojalitasnak teljesen mas
az iranya, mint a munkabérrel 0sszefliggd kérdéseknek. Attol, hogy egy hivatalnok nem
elégedett a fizetésével, aminek hangot is ad, nem jelenti azt, hogy a htiséget, amire feleskii-
dott megsértené az, hogy a sajat egyéni jogait is érvényesiti. Sarkitva a helyzetet a kozérdek
és az egyéni érdek litkozésérdl beszélhetiink, amelyben a maganérdek érvényesitésének is
teret kell engedni, de azt olyan mdédon, hogy ne veszélyeztesse a kozérdeket. Ebbdl adoddan
véleményem szerint a kozszolgalati sztrajk engedélyezhetdé a megfeleld korlatozasokkal.

Az Uj Kézmenedzsment eszkozeit és a ,,posztbiirokratikus” megoldasokat sziikséges ot-
vozniink a régi biirokratikus felfogassal, hogy a kozszektorbeli szervezetnek egy hatékony

BENAND Aurél - Karcsay Sandor (1942): A német kozszolgdlati jog. Pécs—Budapest, Dunantuli Pécsi Egyetemi
Konyvkiadé és Nyomda RT. 14.

Ennek oka az, hogy ez a hliség a biirokracia részérdl a naci Németorszag fasiszta vezetésével szemben is mind-
végig fennallt.

1 ARMBRUSTER, Tobias (2018): Streikrecht fiir Beamte vor Gericht. -"Die Loyalitit wird mit dem Streikrecht nicht auf-
gekiindigt”. Elérheté: www.deutschlandfunk.de/streikrecht-fuer-beamte-vor-gericht-die-loyalitaet-wird-mit.694.
de.html?dram:article_id=408504 (Let6ltés datuma: 2018. 04. 11.). A fent idézett mondat egy olyan beadvannyal
kapcsolatosan mertilt fel, amelyben 2018. janudr 17-én keriilt sor a masodik meghallgatasra a Bundesverfassungs-
gericht el6tt a koztisztviseldi statuszban dolgozé pedagdgusok sztrajkhoz vald jogaval kapcsolatosan. A dontésrél
egyel6re bévebb informaciot nem talaltam.
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hibrid neobiirokratikus formaja fejlédhessen ki és valdsulhasson meg. A hagyomanyos
funkcionalis irdnyvonalak egyiitt maradnak az 4j halézatba szervezett koordinacids for-
makkal." Ez az 4j szervezeti felfogas lesz id6vel kihatassal a jogviszonyok értékelésére is.
Erdekes tény, hogy a szervezeti véltozasok sokkal gyorsabban végbemend folyamatok,
mint a személyi feltételek megvéltoztatasa. Az Uj Kézmenedzsment bevezetését kdvetéen
a reformok munkahelyi bizonytalansagot okoztak, fenyegették a tisztvisel6k karrierlehe-
tdségeit és eldmenetelét, illetve nagyobb lett a teljesitménykényszer. A szakemberek is arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a jogi fejlodés eljutott arra a szintre, amikor az allamnak
is jra kell értelmeznie a sajat szerepét. Ez eredményezte a neoweberi megkozelitést, amely
4j alapokra helyezte az allam és a tisztviselé kapcsolatat. Ennél erésebb az a kotelék, amely
a fegyveres erdk és az allam kozott van. Az allamnak érdeke, hogy ezek a rendszerek folya-
matosan miikodjenek, mert csak igy biztosithat6 a rend.

Az emlitett itéletre visszatérve a német alkotmanybirdsag az ottani honi jogforrasokat
EU-kompatibilisnek tartotta. Az érintett felek hidba is hivatkoztak a Baykara v. Torokor-
szag és az Enerji Yapi Yol Sen v. Torokorszag tigyre,'? amelyben a strassbourgi birdsag ki-
mondta, hogy a kozszolgalati sztrajk korlatozdsa megvaldsithatd, de ez nem jelenti azt,
hogy mindenkit ki kellene zarni a sztrajkjog szabalyai aldl.

4. A SZTRAJKJOG KORLATOZASA - A MEGALLAPODAS

A sztrajkjog korlatozdsa és tiltdsa a kozszféraban nem ujkeletti dolog. Ennek a lehetdsége
levezethet6 az ILO és mas eurdpai szocialpolitikai megallapodasokbdl. Vannak olyan or-
szagok, ahol kevésbé szigoru ez a szabalyozds. A hazai jogviszonyok kozott a kozszolgalat
kiilonbozd szegmensei kozott eltérések vannak a jog gyakorldsa terén. A kozalkalmazottak
esetében a korlatozast a még elégséges szolgaltatasok nyujtasa valdsitja meg. Ennél sokkal
kotottebb a hivatali jogviszonyokban dolgozok helyzete. A koztisztviselék csak olyan
modon és mértékben sztrajkolhatnak, amennyiben ezt a Kormany és a szakszervezetek ko-
zOtti megallapodas engedi. Ez a tény azonban tobb kérdést is felvet, annak fényében kiils-
ndsen, hogy a jogszabalyi valtozdsok okan a tisztvisel6k igen kis része koztisztviseld.

4.1. A sztrdjkmegdllapodds jogi természete

Az els6 dolog, ami rogton szembeotlik, hogy az 1994-ben a szocidlis partnerek altal
megkotott dokumentum jogforrastani szempontbol nem létezik. A jogalkotasrdl szold

ENTWISTLE, Tom — MARINETTO, Michael - ASHWORTH, Rachel (2007): Introduction: New Labour, the new
public management and changing forms of human resource management. The International Journal of Human
Resource Management, Vol. 18, No. 9. 1571.

2 EwING, K. D. - HENDY, John QC (2010): The Dramatic Implications of Demir and Baykara. Industrial Law
Journal, Vol. 39, No. 1. 2-51.
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torvényben az ilyen tipusu jognyilatkozat nem szerepel jogforrasként. A magyar AB is fog-
lalkozott a kérdés elemzésével. Miel6tt ratérnénk az elemzésre, érdemes tobb kérdést is
megvizsgalnunk. A kérdések elemzésénél kiindulasi pontunk Berki Erzsébet 2018. apri-
lisi el6addsa, amely a kozszolgalati sztrajkokrol szolt."* Ehhez az elemzéshez tesszitk hozza
a 30/2012. (VI. 27.) AB hatdarozat vizsgalatat is, amely tobb megallapitdst tett a megalla-
podas jogi természetével kapcsolatban.

Azegyiklegnagyobb kérdés, hogy az allam jogosult-e olyan megallapodast kétni, aminek
érdemérol egyébként jogszabaly rendelkezik? Ha jogosult ilyen megallapodast kotni annak
vajon milyen kotGereje van? Mindenesetre az AB generalis dontése nem tartotta agga-
lyosnak a Kormany és az érintett szakszervezetek kozotti sztrajkmegéllapoddst. A dontés
értelmében a sztrajkjog olyan tipusu alapjog, amelynek korldtozasa, illetve engedélyezése
megtorténhet ilyen formaban is. Bragyova Andras kiilonvéleményében kifejti, hogy a ,,tor-
vényben meghatdrozott korldtozds” kovetelménye megkivanja, hogy a sztrajkjog gyakor-
lasanak minden feltételét torvény tartalmazza, tehat nem engedi meg a szabdlyozasi szint
leszallitasat. Ugyanakkor a ,torvényben meghatdrozott korldtozds” szélesebb kort lehet,
mint a rendes alapjogok esetében. Ezért alkotmanyellenes lenne a rendeleti szabélyozas is,
mikozben a Kormdany és a szakszervezetek kozotti megéllapodds alkotmanyjogilag legfel-
jebb kormanyrendeleti vagy hatarozati szintnek tekinthetd.

Kovécs Péter szerint maga a megallapodds nem tartozik azon normak kozé, amelynek
alaptorvény-ellenesség cimén torténé megsemmisitésére az Alkotmanybirdsagnak az Al-
kotmanybirdsagrol szol6 torvény szerint hatdskore lenne. A megallapodast mint jogforrast
ugyanis a jogalkotdsrdl sz6lo torvény nem tartalmazza. Az AB csak olyan jogforrast sem-
misithet meg normakontroll utjan, amelyre hataskorrel rendelkezik a jogalkotdsi térvény
alapjan.

Kiss Laszlo allaspontja szerint az allamigazgatasi szerveknél a Kormany és az érintett
szakszervezetek megallapodasaban rogzitett sajatos szabalyok mellett gyakorolhatd sztrajk
joga tobb szempontbdl is alaptorvényt sérté. Ez a szabdlyozas nem jelent elégséges garan-
ciat a sztrajkjog hatékony gyakorldsara, hiszen nem ad érdemi szempontokat arra, hogy
melyek azok a ,,sajatos szabdlyok”, amelyek alapjan a sztrdjk jogszertinek minésil. A jog-
gyakorlds garancidinak hidnydra utal az is, hogy a tdmadott szabaly és a hozzaférhetd
rendes birdsagi gyakorlat alapjan nem egyértelmi, hogy kikényszerithet6-e ezen ,,meg-
allapodds” a rendes birdsagok eldtt. Kiss Laszlo kiilonvéleményében kifejti tovabba, hogy
a sztrgjktorvény szerinti megallapodas megkotésére a Kormanynak nincs hataskore, nincs
alaptorvényi legitimécidja. Alldspontja szerint nincs olyan alaptérvényi szabdly, amely fel-
hatalmazna a Kormanyt arra, hogy a kozszférdban foglalkoztatottak érdekvédelmi szerve-
zeteivel egyditt ,,kiszerz6djon” a sztrajkjog gyakorlasanak alkotmanyos garanciarendsze-
rébdl. Ezt az érvet erdsiti az a tény is, hogy az allamigazgatastdl kiilonallé 6nkormanyzati
szféraban foglalkoztatottak érdekvédelmi szervezetei is csatlakoztak-e a hatarozat tobbségi

3 BERKI Erzsébet (2018): Megdllapodds a Kormdny és az érintett szakszervezetek kozott a koztisztvisel6k sztrdjk-

jogdnak gyakorldsirél. Kozszolgalati sztrdjkok konferenciaeléadds. Magyar Tudomanyos Akadémia, Képes
terem.
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indokolasa altal is idézett ,,megallapodashoz”. Az dnkormadnyzati szféraban foglalkozta-
tottak bevonasa még kevésbé teszi egyértelmiivé, hogy a Kormany kozhatalmi vagy mun-
kéltatoi hataskorében eljarva kototte-e meg a ,,megallapodast™.

A fentiek alapjan lathato, hogy az AB megitélésében sem egységes a megallapodas jogi
természete. A tobbségi vélemény azonban nem tekinti alaptérvény-ellenesnek. Az eddigi
helyzet tehat nem valtozott. A kérdés, hogy ha mar egy 1étez6 alkotmanyosan elfogadhaté6
megallapodasrol beszéliink, milyen kotéerdvel rendelkezik? Tekinthetjiik-e kollektiv szer-
z6désszintll és erdsségli megallapoddsnak. A kérdés azért is adott, mert itt az allamnak
munkaltatéi minéségében kellene leszerzédnie. Az dllam azonban koézhatalmi rendel-
kezés szerint a sztrajktérvény vonatkozé rendelkezése alapjan ilt le targyalni az érintett
szakszervezetekkel. A kollektiv szerz6dés lényege, hogy az arra jogosult felek szocidlis
partneri mindségiikben tobbé-kevésbé egyenrangu felek formdjaban tilnek le ugyanazon
asztalhoz. Ez a relativ egyenldség a kollektiv szerzdés kotelmi jellegébdl adodna. Jelen
esetben azonban ennek a megallapodasnak nincs kotelmi jellege. A fentiek szerint a koz-
szolgalatban megkotott sztrdjkjogi megallapodas se nem jogszabdly, hiszen az AB nem
tudja megsemmisiteni, de nem is kollektiv szerz6dés, mivel a felek nem szocialis partneri
mindségiikben irtdk ald. Mindezekbdl kovetkezik a kérdés, hogy a birdsagok mégis miért
alkalmazzak? Illetve, hogy a felek miért is tartjak be?

A birésagok véleményem szerint egy egyszerli fogodzot latnak benne, amely egyrészt
megkonnyiti az adott helyzet megitélését, masrészt pedig olyan hatalommal ruhdzzak fel
ezt a megallapodast, amilyennel nem rendelkezik. Tévesen, a sztrajk jogszerlisége azon
mulik, hogy az adott szakszervezet betartja-e a megallapodas szabalyait. Ha nem tartja be,
akkor a birdsag megallapitja a sztrajk jogszeriitlenségét. Ez pedig magaval hozza, hogy ha
a szakszervezetek jogszertien szeretnének sztrajkolni, akkor be kell tartaniuk a megallapo-
dést, amely szinte lehetetlenné teszi azt. Ebbol adddé kérdés, ha ilyen korladtozé a szaba-
lyozas, akkor miért nem mondjak fel? Ennek egyszert politikai okai vannak. A szakszerve-
zetek nem latnak garanciat arra, hogy ha felmondjak a megallapodast, akkor lesz helyette
masik. A Kormanynak nem érdeke olyan kérdésben gyorsan donteni, amellyel a sajat don-
tési kompetenciajat csorbitja. A Kormanynak tovabba az sem érdeke, hogy a kozszolga-
lati alkalmazottak a munkaiigyi kapcsolatokban aktivak legyenek. A szakszervezetek 4l-
taldnos véleménye az, hogy egyelére oriilnek annak, hogy van valamilyen kézzelfoghat6
szabalyanyag, amely azért valamilyen szinten az allamot is kotelezi. A semminél minden-
téleképpen jobb.

4.2. A megdllapodds személyi hatdlya

A sztrajkmegallapodas szovegét vizsgalva ez nem kellene, hogy problémat okozzon, mivel
a szoveg egyértelmuen kiemeli, hogy kozponti és teriileti, valamint a telepiilési és terii-
leti szervek allomanyara vonatkozé megallapodds. A bizonytalansiagot azonban nem
sziinteti meg, mivel a megallapodas egységesen a koztisztviseld kifejezést haszndlja. A bi-
zonytalansag a terminoldgiai valtozasokbdl adédik. A jelenlegi kozszolgalati rendszerben
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a koztisztvisel6kon kiviil beszélhetiink még dllami tisztvisel6krol, kormanytisztvisel6krél
és orszaggytlési tisztvisel6krél is. A jogalkotd allaspontja szerint ezek egymastol mind el-
kalonitett személyzeti rétegek. A jelzett személyi csoportok a kozigazgatas eltéré szegmen-
seiben latjak el munkatevékenységiiket. A bizonytalansagi tényez6t fokozza az is, hogy
mit is értiink dllamigazgatasi szerv kifejezésen. A korabban mar idézett 30/2012. (V1. 27.)
AB hatarozathoz Bragyova Andras altal hozzaftizott kiillonvélemény szerint: ,,[A]z dllam-
igazgatdsi szerv kifejezés eléggé homdlyos megfogalmazds. Véleménye szerint: a sztrdjkjog
alanyait meghatdrozé »dllamigazgatdsi szerv« terminus nem kellden vildgos jelentésii.
A Sztrdjk tv. az elfogaddsa idején fenndlldsa utolso teljes évében 1évi tandcsrendszer (illetve
a szocialista dllamigazgatdsi jog) fogalmat haszndlja, igy a vizsgalt hely jogi jelentése a tor-
vény hatdlyba lépése 6ta alaposan megviltozott, és ezért alkotmdnyellenessé lett. Az dllam-
igazgatdsi szerv mai tételes jogi fogalma szerint a Sztrdjk tv. hatdlya nem terjed ki az onkor-
manyzatokndl foglalkoztatottakra, mig a torvény elfogaddsakor, 1989 dprilisdban, a helyi
tandcsok dolgozéi is »dllamigazgatdsi szervnél« foglalkoztatottak voltak.”

Ezabizonytalansagitényezd befolydsoljaa munkaltato személyét. A munkaltat6 személye
pedig kihatassal van arra a személyi korre, amely az alanyok madsik részét adja. Ez a bi-
zonytalansagi tényez6 nagyon jol titkr6z6dott a 2018-as év eleji tisztvisel6i sztrajkok vo-
natkozasdban. A sztrajkban az 6nkormanyzati tisztvisel6k vettek részt. Ennek két vonzata
van. Az egyik, hogy a bérfejlesztésbdl ez a tisztviseldi réteg maradt ki. A masik pedig, hogy
az onkormdnyzatoknal még koztisztvisel beosztastak dolgoznak. Azonban ha a kozigaz-
gatdsban dolgoz6 mas rétegek sztrajkhoz vald jogat kellene vizsgdlnunk, akkor elég je-
lentds értelmezési kérdésként meriilne fel. Annak ellenére, hogy a 2011. évi CXCIX. tor-
vény a kozszolgalati tisztvisel6krdl (Kttv.) értelmezési rendelkezései nem tesznek érdemi
kiilonbséget koztisztvisel$ és kormanytisztviseld kozott. A fogalmak kozotti kiilonbségté-
telnek elsdsorban nem jogi, hanem politikai értelme van.

A személyi hatdly tovabbi sziikitését jelenti, hogy csak azokra a szakszervezetekre vo-
natkozik, amelyek alairtdk a megallapodast. A kérdés, hogy az Gjonnan alakult szakszer-
vezetek szerepét ez korldtozza-e. Véleményem szerint igen. A megéallapodds szévegében
ugyanis nem rogzitették azt az eljarast, amellyel az 4 szakszervezetek csatlakozhatnak
a megdllapodéshoz. Igy nem ismertek azok a feltételek, amelyek sziikségesek a csatlako-
zashoz. Ezzel pedig sok olyan szervezetet kizarnak a sztrajkjog gyakorlasabdl, amely a koz-
szolgalati alkalmazottakat képviseli. A Kormany és az érintett szakszervezetek 1994-ben
kotott megallapodasa olyan, mint egy megmerevedett vaz, amely egyre kisebb személyi ha-
tallyal rendelkezik.

4.3. Eljardsi kérdések

A sztrajk kezdeményezéséhez az aldirason tul azt is igazolnia kell a szakszervezeti tisztségvi-
selének, hogy a koztisztvisel6k tobbségének felhatalmazasaval rendelkezik a sztrajk megin-
ditasdra. Ez annyit tesz, hogy a megallapodas megforditja az eddigi szabdlyokat. A sztrajk-
torvény a szakszervezet jogava teszi a sztrajk kezdeményezését. A megallapodas ezt a jogot
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a szakszervezetrdl a tisztviselkre testalja at. A szakszervezet csak akkor kezdeményezheti
a sztrajkot, ha el6tte a tisztvisel6k tobbségének a hozzdjarulasat megszerezte. Ha ezt barme-
lyik a megallapodast aldir¢ fél vitatja, akkor az érintett szakszervezet koteles azt a munka-
tigyi birésagnak atadni. Ebbdl a megfogalmazasbdl kovetkezden a sztrajk gyakorldsanak
a jogszertiségét nemcsak a munkdltatd, de masik, a megdllapodast alair6 szakszervezet is
megkérddjelezhetné. Ennek az elvi lehetdségnek a nyitva tartasa azt jelentené, hogy ha a fen-
tieknek megfeleléen az egyik szakszervezet vitatja a sztrajk meginditasanak jogszertiségét,
akkor a birdsaghoz fordulhatna. Arra azonban nem tér ki a megéallapodas, hogy egy ilyen
esetben a sztrajk megszervezésére a birdsagi dontésnek van-e halaszté hatalya vagy sem.

A sztrajk £6 célja a koztisztvisel6k gazdasagi és szocialis érdekeinek az elémozditasa.
Ezt a célt figyelembe kell venni a szolidaritasi sztrajk esetén is. Ebbol kovetkezéen a gaz-
dasagi szféra sztrajkkoveteléseivel nem szolidalhatnak. A szakszervezet a megallapodas
alapjan csak a kozigazgatasi szervek koztisztviselSi gazdasagi és szocialis érdekeinek el6-
mozditasa okan szervezhet szolidaritasi sztrajkot.

Tovabbi érdekes adalék, hogy a sztrajkot megel6z6 egyeztetd szakasz kétszintli. Az elsé
szakasz a helyi hivatali szint. A masodik szint az illetékes minisztérium. A helyi igazga-
tasi szervek esetén a minisztériumi szintd targyaldsra csak akkor van sziikség, ha az 6n-
kormanyzati szintii egyeztetés nem vezet eredményre. Ezt kdvetden lehet6ség van a tény-
leges munkatigyi akcidra, természetesen a még elégséges szolgaltatas nyujtasa mellett,
amely az allampolgarok siirgés tigyeinek intézését jelenti elsésorban. A kérdés azonban,
hogy a még elégséges szolgaltatds azonos-e azzal, hogy biztositsdk a polgaroknak siirgés
tgyeik elintézését. A hivatali tigyintézés is sok esetben a kozsziikségletek kielégitésével
fiigg 6ssze. Eppen ebbél kifolydlag én hajlok arra a megoldasra, hogy a tisztviseléi sztrajk
esetében az dllampolgarok siirgés ligyeinek elintézése paralel a még elégséges szolgaltatas
biztositasaval. Hogy mely iigyek azok, amelyek az dllampolgarok siirgds tigyeinek mind-
stilnek egy értelmezési kérdés. Itt gy gondolom az dltalanos elvarhatosag szabalyat kell
valamilyen médon alkalmazni. Mely tigyek azok, amelyek nagy altaldnossagban az dllam-
polgarok stirgés tigyei kozé tartozhatnak. A megéllapodds csupan annyit fogalmaz meg,
hogy a sztrajkot megel6z6 egyeztetd targyalasokon kell a feleknek azt eldonteniiik, hogy
mely iigyek a siirgésen elintézendék. Ez a megfogalmazds nem hoz megoldast. Azért sem,
mert ahogy a szocidlis partnerek a még elégséges szolgaltatasokrol sem tudnak a lehtilési
iddszakban megallapodni, Ggy siirgds tigyekrdl sem. A megallapodds arrél azonban nem
sz0l, hogy ha a siirg6s tigyekrdl nem sikeriil megallapodnia a feleknek az kihatassal van-e
a sztrajk jogszertiségére?

5. A SZTRAJKKORLATOZAS MASIK FORMAJA - A MEG ELEGSEGES
SZOLGALTATAS

Az eddigiekben a sztrajkjog azon korlatairél volt sz6, amely elsGsorban a tisztviseldi jog-
allassal rendelkezéket érinti. A civil kozszolgalati alkalmazottak kore azonban messze
talmutat a tisztviseldi léten. A jelen fejezetben targyalt korldtozas elsésorban azon
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munkavallalokra és kozalkalmazottakra vonatkozik, akik a kozsziikségletek nyujta-
saban vesznek részt. Ennek megfelelden a jogalkoté felkésziilt arra az esetkorre is, amikor
a sztrdjk olyan munkaltatonal tor ki, amely kozszolgaltatasokat nyujt az allampolgarok ré-
szére. Ennek megfeleléen a munkabesziintetés érinti az allampolgarokat, mint harmadik,
kiilsé személyeket. A jogalkotdé gondolatmenetébdl teljesen vilagos, hogy a munkaltato
és a munkavallal6 kozotti vita nem okozhat aranytalan sérelmet a szolgéltatas igénybeve-
vGje szamara. Masrészt azt a szempontot is figyelembe kell venni, hogy méltanytalan lenne
a munkaltatdval szemben, ha a munkavallalok azzal akarnanak nyomast gyakorolni, hogy
nyUjtanak-e még valamilyen elégséges szolgaltatast az allampolgarok részére. Az igény
tehat érthet6. A megvalositds azonban mdr nem ennyire egyszerd. Egyes forrasok sze-
rint négy f6 kérdés megvdlaszoldsa szitkséges a még elégséges szolgaltatasok meghataroza-
sahoz. A szabalyozas logikdjaban négy kulcskérdésre adott valasz ttinik a legfontosabbnak.
Az els6 kérdés, hogy ki tekintendd kozsziikségletet ellatdé munkaltatonak? Mdasodik kér-
désként, hogy a minimalis szolgaltatasban valé megallapodasnak mi a végsé hatarideje?
A harmadik felmeriilé probléma az elégséges szolgaltatds meghatarozasa, kinek a kezébe
adja a jog e feladatot? S végiil a negyedik kérdés, hogy mi a kovetkezménye annak, ha
a felek nem allapodnak vagy allapodtak meg a kielégitd szolgaltatdsrol, vagy az esetleg id6-
kozben mégsem bizonyul elegendének?"

Egyrészt nem lehet altalanos mérészamot megadni ebben az esetben, mivel egy ko-
z0sségi kozlekedés nem azokkal a paraméterekkel rendelkezik, mint egy vizszolgaltatas.
Ennek megfelelden a torvény nem ad meg mértékeket, hanem kiilon agazati szabalyokba
utalja ezek meghatdrozasat. Vannak olyan szektorok, ahol meghatéroztak a mértékeket, igy
a személyszallitds esetében a 66%-os szolgaltatdsnyujtas még elégséges szolgaltatas. A bo-
nyolultabb eset, ha az adott agazatban a felek nem tudtak vagy akartak megallapodni. Ha
nincs jogszabalyban meghatarozott mérték, akkor a feleknek a sztrdjkot megel6z6 targya-
lasok alkalmaval kell megallapodni ennek mértékérdl. Azonban ha ezt végig gondoljuk,
nem tlnik tdl életszertinek, hogy a felek a lehtilési szakaszban képesek lennének kompro-
misszumra jutni.”® Ennél sokkal jellemzébb ezért, hogy a felek a kozigazgatasi — és mun-
katigyi birdsaghoz fordulnak, hogy az dllapitsa meg a még elégséges szolgaltatds mértékét
és feltételeit. A 10/2013. szamu munkaiigyi kollégiumi allasfoglalas kifejti, hogy a még
elégséges szolgaltatdas mértékérdl és feltételeirdl a birdsagnak a felek altal megtett ajan-
latok kiilon-kiilon valo vizsgalataval az egyik fél altal tett ajanlat elfogadasardl rendelkezd
hatarozat meghozatalaval lehetséges dontenie. A birdsag a kérdést nemperes eljaras ke-
retében donti el. A nemperes eljarasra biztositott 5 munkanapos sziik hataridére tekin-
tettel a felektdl kiilonosen elvarhatd, hogy — megallapodds hidnyaban - a birdsag el6tti
eljarasban a munkajogi alapelveknek (igy a johiszemiség, tisztesség, kolcsonds egyiittmii-
kodési kotelezettség, rendeltetésszerti joggyakorlas) megfeleld, komoly, szakmailag kell6en

Ajtay-HORVATH Viola (2013): Quo vadis sztrajkjog? — Gondolatok a még elégséges szolgaltatasrol. De Iurisp-
rudentia et Iure Publico, 7. évf. 2. sz. 8.

MixLOs Gyo6rgy (2017): Az egyiittmiikodési kotelezettség megitélése a sztrajk elézetes bejelentése kap-
csan - egy birdsagi hatarozat apropojan. Gazdasdg és Jog, 25. évf. 5. sz. 20-23.

108

MELYPATAKI GABOR « A KOZSZOLGALATI ALKALMAZOTTAK SZTRAJKJOGANAK JOGI ES EGYEB KORLATAI



alatamasztott nyilatkozatot tegyenek a még elégséges szolgaltatas mértékére és feltételeire.
A még elégséges szolgaltatas mértéke és feltételei megallapitdsat a torvény szerint barme-
lyik fél kérheti. Mivel azonban megallapodas hidnydban a jogerds birsagi dontés a sztrajk
megtarthatdsaganak torvényi feltétele, nyilvanvaléan az kérelmezi majd, akinek a sztrajk
megtartasdhoz érdeke fliz6dik, ezért nem elegendé csupan e korben a birdsagi dontés kez-
deményezése. A kérelemnek maradéktalanul meg kell felelnie a keresetlevéllel szemben ta-
masztott kovetelményeknek.

Tovabbi kérdésként felmeriilt, hogy a még elégséges szolgaltatasok hianydban hogyan
mindsitsiik a sztrajkot. Altaldnos vélemény, hogy a még elégséges szolgaltatds rogzitése
azonban a 4. §-ban taldlhaté. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a térvény szigoru értelmezése
alapjan az eredetileg jogszeru sztrajkot a még elégséges szolgaltatas mértékében vald meg-
allapodas elmaraddsa énmagaban nem teszi jogellenessé. Ennek indoka a jogszabaly 6n-
magdban rejl6 hivatkozési rendszere.

Ha a feleknek esetlegesen sikeriil is megallapodniuk a még elégséges szolgaltatasban,
akkor az milyen tovabbi hatassal lehet a szolgéltatasok igénybevételére? Kiss és Berke fel-
veti azt a kérdést, hogy ha a feleknek sikeriil is megallapodnia, amirél a gyakorlatban ki-
deriil, hogy nem elegendd, akkor a harmadik személy léphet-e fel valamilyen igénnyel?

A még elégséges szolgaltatdsok megallapitdsa semmilyen szempontbdl sem egyszerd.
Ittlényegében olyan szakkérdésrdl van sz, amelynek megitélésére a birésdgnak nem biztos,
hogy megfeleld eszkoztdra van. A mértéket barhogy is hatdrozzuk meg, de azt a Kuria is
elismeri, hogy a sztrajkjog olyan alapvetd alkotmdanyos jog, amelyet nem lehet kitiresiteni,
és a még elégséges szolgaltatas kovetelményeként a majdan teljes szolgaltatas nydjtdsa nem
varhatd el.' Sok esetben a sztrdjk egyébként ebben a szakaszban képes megakadni, féleg ha
megemlitjiik, hogy vannak olyan munkakorok, ahol a még elégséges szolgaltatas nehezen
értelmezhetd. Ez elsésorban az egészségligyben és az oktatds tertiletén jelent problémakat,
illetve a szocialis teriileteken. A tanulmany keretei kozott sajnos részletesebben nem fogjuk
tudni elemezni ezt a kérdéskort, de mindenképpen fontos volt megemliteni egy kozszolga-
lati sztrajkokkal foglalkozé irasban.

6. KOVETKEZTETESEK

A sztrajkjog gyakorlasanak szabdlyozasa nem egyszeru kérdés. Ahogy azt fentebb is emli-
tettiik elsésorban az aranyossag és a fokozatossag a két kulcsfogalom. Itt els6sorban a fo-
kozatossagnak és az ardnyossagnak azzal a vetiiletével foglalkoztunk, amely a jog gya-
korlasanak kizarasat vagy korldtozasat jelentette. A tanulmanyban elsGsorban a civil
kozszolgalatot érinté szabdlyokat vizsgaltuk, a sztrajktorvény, a sztrajkmegallapodas
és egyéb foglalkoztatasra iranyuld mds jogszabaly vonatkozdsaban. A kozszolgédlat
helyzete tobb szempontbdl is specialis, igy a foglalkoztatasi viszonyok tekintetében is.

16 Kuria Mfv.I1.10.598/2015/7. szamu hatarozata.
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Specialis egyrészt a szerepl6k mindsége okan, illetve az erds kozjogi behatds kovetkez-
tében. Ezt a két hatast szintetizdlja az dllam munkaltatdi szerepvallalasa. Ezzel 0sszefiig-
gésben a sztrajkjog korlatozasanak két fontos elemét vizsgaltuk meg. Az egyik a tisztvise-
16ket érintd sztrajkjogi megallapodas, a masik pedig a még elégséges szolgéltatas kérdése.

A fentiekbdl is latszik, hogy a tisztviseloket érinté korlatozasok jelentések, raadasul ide-
jétmultak, a mai terminoldgiaval alig vannak 6sszhangban. Jelentds atdolgozast igényel-
nének. A még elégséges szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatosan pedig rengeteg gyakorlati
anomdlia merdil fel.

tanulmdnyok o

Mindezek alapjan a kozszolgalati sztrajkjog szabalyozdsanak aktualizaldsa és ujraszaba-
lyozasa lenne sziikséges.
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