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Az 1j alkotmdnybirdsdagi torvény komoly hangsulyeltoloddst hozott az Alkotmdnybirésag funk-
cibjdt tekintve, amelynek jelentds hatdsa van annak dllamhatalmi poziciéjdra, tovibbd - alkot-
mdnyjogi panasz intézménye dtalakitdsinak eredményeként — a birdsdgi jogalkalmazdsra.
Az alkotmdnyjogi panasz ij szabdlyai lehetéséget adnak nem csupdn a jogszabaly, hanem a biroi
dontés dltal okozott - elvileg barmilyen okbél bekiovetkezett — alapjogsértés orvosldsdra is. A tiil-
zottan lakonikus szabdlyozds igen nagy mozgdsteret ad az Alkotmdnybirésdagnak. A jelenlegi gya-
korlat alapjan egyre inkdbb elmondhaté, hogy hidnyzik egy torvényi szinten meghatdrozott lista
arrdl, hogy mikor lehet alkotmdnyjogi panaszt benyujtani. Alldspontom szerint az alkotmdny-
jogi panasz létjoga kiilonosen joghézag fenndllta esetén lenne indokolt.
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The new Constitutional Court Act has put a serious shift of emphasis on the function of the
Constitutional Court, which has a significant impact on its position in the state governance,
furthermore, as a result of the transformation of the institution of constitutional complaints, on
the judicial law enforcement, as well. According to the new rules of constitutional complaint,
not only the law itself can be appealed by its unconstitutionality, but any court decision for
whatever reason violating any fundamental right. This excessively laconic regulation gives the
Constitutional Court a great margin for manoeuvring. Based on the current practice, it is argued
increasingly that there is a need for a list of legal requirements when a constitutional complaint
can be lodged. In my opinion, the existence of a constitutional complaint would be justified in case
of loopholes in particular.
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1. BEVEZETES

A rendszervaltozaskor létre hivott Alkotmanybirdsag szintén a klasszikus ,kelseni” - tar-
tosan eldszor a bonni Alaptorvény dltal meghonositott — modellt kovette. Az ennek alap-
jaul szolgald ,joglépcsé”- vagy alapnorma-elmélet értelmében, egy, az alapnormaval
esetlegesen ellentétes szabaly érvényességét vélelmezni kell mindaddig, amig annak ellen-
kez&jét egy kiilon ezen célra felallitott testiilet ki nem mondja.' A kozkeletti ,negativ tor-
vényhozdi” elnevezés azonban pontatlansdgot hordoz magaban.? Az alkotmanybirasko-
dési funkciokat a rendszervaltozas utani Magyarorszagon sem lett volna célszer(i a rendes
birésagokra bizni.’ A jellegadd hataskorei, igy a normakontroll, a nemzetkozi szerzédé-
sekkel kapcsolatos hataskorok,* az dllambirdskodds, az elvi alkotmanyértelmezés mel-
lett az egyik f6 eljarasi tipus atvétele tekintetében egy nagy hianyossagot kimutathatunk.
Magyarorszag Alaptorvénye és az Gj alkotmanybirdsagi torvény komoly hangsulyelto-
lédast hozott Alkotmdénybirdsagunk miikodésében.” Az objektiv intézményvédelem,
az absztrakt normakontroll helyett az egyéni jogvédelem keriilt a fokuszba.® A hivat-
kozott normdk nagy lehet8séget rejtenek magukban, mindazonaltal a tételes jogszaba-
lyok konzekvens gyakorlatanak kikristdlyosoddsa utan tudjuk kelléen objektiven levonni
kovetkeztetéseinket. Mar kezdenek kirajzolddni bizonyos alapvonasok a testiilet jogértel-
mezése tekintetében, azonban e szlik 6t év tapasztalatai nem mérheték az el6z6 22 esz-
tend6 hossztsaganak gyakorlatdhoz. (Hozzatéve, hogy e bizonyos iddszak alatt is megfi-
gyelhet6k voltak véltozé tendencidk.)

Hazdnkban a rendszervaltozas egyik legfontosabb 1j jogszabdlyanak tekint-
hetjitk — az Alkotmany reformjit kovetden — az Alkotmdnybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. toérvényt. Ennek f6képp 2010 nyaran és oktoberében volt tobb szamottevd

! Suryok 2011, 110.

Ennek igen logikus levezetését 1asd: VARGA 2016, 1. Ezen logika szerint — a hivatkozott személetes megfogal-

mazas alapjan - a rendes birésagokat negativ szerz6déskotének, negativ biinelkovetének lehetne titulalni.

A 20-as években Ausztridban ez ellen az szolt, hogy a tekintélyes kodexeket feltétleniil tisztel6 hagyomanyos

birdktol nem varhaté el, hogy absztrakt alkotmanyos elvek alapjan - vitas helyzet esetén — megsemmisitsék

példaul az addig id6tallonak bizonyult polgari jogi szabalyokat. Ezt bizonyitja az is, hogy a német birodalmi

birdsdg a tényleges tapasztalat szerint is alkalmatlannak bizonyult e feladatra. VARGA 2015, 141. (Bizonyos érte-

lemben a szocializmus alatt szocializalodott birésagok tekintetében is felmeriilhet ez, nem is értékrendbeli/

politikai okokbdl, hanem a korabbi idészak tdlzottan textualista értelmezési hagyomanyai okébol.)

A nemzetkozi jog ,alkotmanyjogiasitasdval” és a 21. szdzad tarsadalmi kataklizmdival parhuzamosan foko-

zottan keriil elétérbe az alkotmanybirdsagok e hatdskore. Ebben is sok szempontbdl zsindrmérték a német

alkotmanybirésag gyakorlata. A karlsruhei testiilet évtizedekig igen visszafogottan gyakorolta ezt a jogkorét.

Lasd: PoxoL 2014a, 57.

Az Alkotmanybirdsag kiilon hatalmi 4g mivoltarol pro és kontra lasd: Szmoprs 2015, 125-127.

¢ A Kklasszikus igazsagszolgaltatasi funkcié miatt is utalnunk kell a német testiilet tagsagi kritériumaira. A valédi
alkotmaényjogi panasz miatt kiilonésen fontos, hogy Németorszagban a 16 alkotmanybirébél legalabb hatnak
minimum haroméves (rendes) bir6i multtal rendelkezé szakembernek kell lennie. S6t, a tandcsado jelent6s
részére is jellemz6 ez. (Hazankban az egyébként szigortnak téing 45 éves korhatar mellett — az egyetemi tanari
mult melletti vagylagos feltételként — 20 éves gyakorlat elvarisa meglehetésen képlékeny kritérium.) Lasd:
PoxkoL 2014b, 226-243.
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reformja, majd ezt kévetéen megsziiletett a 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.).
Ebben a tanulmanyban f6képp a 2011-ben alkotott 4j jogszabalyra fokuszalunk, de utalunk
részint a korabbiakhoz képest jelentds névumokra, részint az azota bekovetkezett valtoz-
tatasokra. Emellett - leginkabb labjegyzetek formajaban — 6sszehasonlité jellegii kiilfoldi
példakat hozunk fel.

Az Orszaggytilés - ajogszabaly 6ndefinicidja szerint — a demokratikus jogallam, az alkot-
manyos rend és az Alaptorvényben biztositott jogok védelme, a jogrendszer belsé 6ssz-
hangjanak megdrzése, valamint a hatalommegosztas elvének érvényre juttatasa érdekében,
az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként mikodd Alkotmanybirdsag hataskorének,
szervezetének, miikodésének szabalyozasarol az Alaptorvény végrehajtasara, az Alaptor-
vény 24. cikk (9) bekezdése” alapjan alkotta meg a jogszabalyt.

2. AZ ALKOTMANYBIROSAG ES AZ ALKOTMANYBIRAK JOGALLASA

Az Abtv. szerint az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény védelmének legf6bb szerve. Bar
minden allami szervnek a maga miikodési keretei kozott védelmeznie kell az alkotma-
nyossagot, azonban a torvény a fogalmazasmod szerint (is) kiemelt szerepet szan ebben
az Alkotmanybirésagnak.

Az Alkotmanybirdsag székhelye Budapest. A kordbbi Abtv. legendas médon még Eszter-
gomot jelolte meg székhelyként, azonban a testiilet hivatalosan soha egy napig sem székelt
ott, ezzel tehat az 4j jogszabaly a tényleges gyakorlatot legitimélta.®

Az Alkotmanybirdsag koltségvetése a kozponti koltségvetés szerkezeti rendjében 6ndllo
fejezet. Az Alkotmanybirdsag a koltségvetésére vonatkozo javaslatat és a koltségvetésének
végrehajtasarol szolo beszamoldjat maga allitja Ossze, és azt a Kormdny valtoztatas nélkiil
terjeszti be a kozponti koltségvetésrdl, illetve az annak végrehajtasardl szolé torvényja-
vaslat részeként az Orszaggytilésnek. Rendkiviili jelent6sége van a ,valtoztatas nélkil” for-
dulatnak, mert ennek hidnyaban mar magéban a térvényjavaslat jelentdsen moédosithatna
a testiilet miikodési feltételeivel kapcsolatos igényein, mintegy nyomasgyakorlasi lehetd-
séget teremtve a mindenkori kormanyzatnak. Az Alkotmdnybirésdg koltségvetését tigy kell
megdllapitani, hogy ne legyen kevesebb az el6z6 évi kozponti koltségvetésben megdllapitott
Osszegnél. Az ondllésdg ezen foka — a széles hatdskiorokkel egyiittesen — joggal veti fol, hogy
a testiilet a hatalmi dgak fiiggetlenségének ismérveivel rendelkezik.’

Alaptorvény 24. cikk (9) bek.: ,, Az Alkotmdnybirésag hatdskorének, szervezetének, miikodésének részletes szabd-
lyait sarkalatos torvény hatdrozza meg”

Néhany protokollaris tilésre kerilt sor csupan a torténelmi varosban a hosszu évek alatt.

Pokol Béla korabbi kutatasai soran ,,hatalmi négyszognek” nevezte az Alkotmanybirdésaggal egyiitt a harom
hagyomdnyos hatalmi dgat, Gjabban ,jurisztokratikus dllamként” utal a szerinte talhatalommal rendelkezd
Alkotménybirésagra. Lasd: PokoL 2017. Tegyiik azonban hozza, hogy e kritika leginkdbb nem az alkotmany-
birdskodas széles hataskéreire, hanem ad absurdum a hataskori hatarok athagasara vonatkozik. (Tehat ha a tes-
tillet nem értelmezi, hanem alkotja az alkotményt.) Ezek tekintetében kiilonosen igaz, hogy biraskodé hatalom
mozgasterét rendkiviil kiszélesiti, ha az alkotmany rugalmas, altaldnos jellegii szabalyokat tartalmaz. Ez utébbi
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A tagok jogallasat az 1j vonatkozd jogszabdly lényegében nem moddositotta. Az Alkot-
manybirdsag tagja fiiggetlen,' csak az Alaptorvénynek és a torvényeknek van alarendelve.
Alkotmanybiréva valaszthato az a biintetlen el6élett és az orszaggytlési képvisel6k
valasztdsan vélaszthaté magyar allampolgar, aki
1. jogasz végzettséggel rendelkezik,
2. 45. életévét betoltotte és
3. kiemelked6 tuddsu elméleti jogasz (egyetemi tandr vagy a Magyar Tudomanyos Aka-
démia doktora), vagy legalabb huszévi, jogi teriileten folytatott szakmai gyakorlattal
rendelkezik.

A harom pont egyiittes érvényesiilése tehat konjunktiv feltétel, mig a 3. ponton beliili kité-
telek — azaz elméleti vagy gyakorlati — vagylagosnak mindsithetok.

A 2013. évi CCVIL torvény mdris fontos vdltoztatdsokat hozott. A térvénymodositas
még hozzatette, hogy a jeldlt a 70. életévét még nem toltétte be. (Mint az alabbiakban latni
fogjuk, ez azért tortént, mert a mandatum nem sziinik meg a birak 70. sziiletésnapjan.)

A szdéban forg6 jogi szakmai gyakorlatot olyan munkakérben kell eltélteni, amely betol-
tésének feltétele a jogasz végzettség. Alldspontom szerint célszerii lenne valamelyest megha-
tdrozni, hogy mi szamit kiemelkedd gyakorlatnak, és hogy hol kell azt eltélteni. (Legalabb
az ombudsmanhoz vagy a NAIH elnokéhez hasonlé médon.) Az rendkiviil 6sszetett elmé-
leti kérdés, hogy a birdk az alkotmdnyjog szakértdi legyenek vagy esetleg az egyes szak-
jogagnak a tuddsai. Nyilvan valamennyire mindkett6 fontos, hisz az Alkotmanybirdsag
a szakagi normakat veti 9ssze az Alaptorvénnyel. Azt is érdemes még hangsulyozni, hogy
a — szakzsargonban é16 fordulattdl eltér8en - a széveg alapjan a 20 évi szakmai gyakor-
latnak nem is sziikséges kiemelkedének lennie. (Azt csak az elméleti munkassagra érti
anorma. Tehdt szitkségszert lenne a legalabb 20 év kiemelked6 gyakorlat elvarasa.)"

Az Alkotmanybirosag tagjanak megbizatasi ideje tizenkét év. Az Alkotmanybirdsag tagja
nem vélaszthat6 Gjra. Ez jelentds valtozast jelent a korabbi torvényhez képest, amely kilenc
éves megbizatasi id mellett lehet8séget adott az egyszeri Gjravalasztasra.’? Ez azonban leg-
alabbis elvi esélyt teremtett arra, hogy az alkotmanybirak (mandatumidejiik vége felé leg-
alabbis) ,viselkedésiikkel”, szavazatukkal megprébaljak elémozditani ujravalasztasukat.

kérdésrél lasd: CsiNk 2016, 153. A tdlzottan magvas alkotmany — egyéb erényei mellett - is jarhat hasonlé mel-
lékzongékkel. V6. Szmoprs 2013, 156-167. Koltoi kérdésként vetddhet fel, vajon milyen mértéki aktivizmus
az, amely még elfogadhaté a ,térvénypozitivizmus” oldalarol. Lasd: BADO 2016, 145-148.

Talan a legcizellaltabb megfogalmazas a fiiggetlenségre az lenne, hogy az alkotmanybir6 ,.a testiilet hatdro-
zatdnak meghozatala és kidolgozdsa sordn véleményét és dllaspontjdt kizdarolag az Alkotmdny és a jogszabad-
lyok alapjdn alakitja ki”. Lasd: TiLk 2008, 23. A valédi alkotmanyjogi panasz miatt hosszu tavon fontos lenne
az Alkotmanybirosag elemzése a biroi fiiggetlenség aspektusabol. Utobbirol részletesen lasd: BApé 2011.

A valédi alkotmanyjogi panasz igazsagszolgaltatdsi jellege miatt kiilonésen fontos, hogy Németorszagban
a 16 alkotmdnybirobdl legalabb hatnak minimum 3 éves (rendes) biréi multtal rendelkezé szakembernek kell
lennie. (S6t, a tandcsadok jelentds részére is jellemz6 ez.) Lasd: Poxor 2014b, 2.

Néhany allamban a mandatumidé a nyugdijba vonulasig tart (példaul: Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Torok-
orszag stb.). Azerbajdzsdnban az els6 mandatumidé 15 év! Egyszeri ujravilasztds lehetséges, de a masodik
ciklus csak 10 évig tarthat. Lasd: LEGENY 2006, 235.
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Az Alkotmanybirésagnak nem lehet tagja az, aki a megvalasztasa napjat megel6z6 négy
éven beliil a Kormany tagja, valamely part vezetd tisztségvisel6je volt, vagy allami vezet6i
tisztséget toltott be. Az Alkotmanybirdsag tagjaira a parlamentben képviselettel rendelkez6
partok képviseldcsoportjai altal jelolt legalabb kilenc és legfeljebb tizenot képvisel6bél allo
jelol6bizottsag tesz javaslatot. A bizottsdgban a képviselécsoportok legaldbb egy-egy kép-

L

visel6jének helyet kell kapnia.”® Ha a térvény eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmanybi-
rosag uj tagjat az Orszaggytilés az elddje megbizatasi idejének lejartat megel6z6 kilencven
napon beliil valasztja meg. Az Alkotmanybirdsag tagja az el6dje megbizatdsanak megszti-
nését kovet6 napon, ha pedig el6dje megbizatdsanak megsztinését kovetSen valasztottak
meg, vagy elddje megbizatdsa meghosszabbodott, a megvalasztésardl szolé hatarozatban
megjel6lt napon 1ép hivatalba. Az Alkotmdnybirdsag tagja hivatalba lépését megel6zGen
az Orszaggytilés elott eskiit tesz.

A masik kérdéses pont a birak megvalasztasa. A nemzetkozi gyakorlat rendszerint meg-
osztja a valasztas jogat. Sok orszagban az allamfének is van lehetdsége tagokat delegalni.
A kétkamaras parlamentek is Osszetett lehetdségeket nyujtanak.'

A korabbi szabdly szerint a frakciok egy-egy tagjabol allt a jelolbizottsag; lényegében 2 tag nemleges sza-

vazata vétozhatta meg a jeloltet. E mddositast mar 2010 nyardn megtette az Orszaggytlés. E nélkil ugyanis
az a kiilonos helyzet allt volna el6, hogy a kormanytobbség — bar siman megvalaszthatta volna a kivant alkot-
ménybirakat - de jel6lni nem tudta volna azokat.
Franciaorszagban példaul a koztarsasagi elnok, a Nemzetgytilés elnoke és a Szenatus elndke nevez ki a lehet-
séges kilencb6l 3-3 f6t. Az olasz alkotmanybirdsag 15 tagjanak harmadat a parlament, harmadat az allamfé
delegdlja, hdrmat az erre felhatalmazott kollégiumai ttjan a Legfelsébb Birésag, egyet-egyet pedig az Allam-
tandcs, illetve a Legfelsé Szamvevdszék. Ez a modell eleve biztositja, hogy rendes bir6i gyakorlattal folvérte-
zett személyek is a testiilet tagjava valjanak. Ausztridban az elnokot, az alelnokét, a 12 rendes tag, valamint
a 6 pottag felét a koztdrsasagi elnok a kormany jelolése alapjan nevezi ki. A Szévetségi Tandcs és a Nemzeti
Tandcs 9-9 rendes és 3, illetve 6 pottagot javasol, akiknek harmadat szintén kinevezi a koztarsasagi elnok. Szlo-
vakidban szintén a koztarsasagi elnok nevezi ki a 10 alkotmdanybirét a Nemzeti Tandcs altal javasolt 20 személy
koziil. Ezen két utébbi rendszer mellékzongéje a tobbes jelolés, vagyis az, hogy a megvalasztasra keriilok mel-
lett lesznek csalddottak, akik széba keriilnek, vallalnak is a megbizatast, de mégsem emelkednek biréi tiszt-
ségbe. Ez részint csokkenti a jeloltség tekintélyét, részint pedig abba az iranyba hat, hogy a legmegfelel6bb
személyek esetleg nem vallaljék a jeloltséget. Spanyolorszagban az alkotmanybirdk a kiralytol nyerik el tiszt-
ségiiket. Négyiiket-négyiiket kétharmados tobbséggel az also, illetve a fels6haz, két-két f6t pedig a kormany
és a Birosagi Fotanacs jelolése alapjan. A portugal alkotmanybirdsag 13 tagja koziil 3-at a mar megvélasztott
10 személy kooptal. Ez a kiilonds megoldds megitélésem szerint azért tekinthetd tidvozitének, mert belilr6l
egyrészt targyilagosabban itélhet6 meg a jeloltek szakértelme, masrészt pedig jobban értékelhets, milyen
teriilet szakértdire van nagyobb sziikség az tigyek minél megfelel6bb elosztasa érdekében. Rendkiviil sajatos
megoldas a belga alkotmanybirdsagé. A birdkat a kirdly nevezi ki a szenatus kétharmados tobbségével két
kiilonbozd jelolti korbél. Az egyik csoport tagjai legaldbb 5 éven keresztiil magas beosztast toltottek be a Sem-
mitészéknél, az Allamtanacsndl avagy az Alkotmanybirdsdg apparatusandl, vagy pedig legalabb ennyi idét tél-
tenek el az egyetemi tandrok is. A mdsodik csoport tagjai viszont olyan személyek, akik legalabb 8 évig a sze-
natus vagy a képvisel6hdz tagjai voltak, tehat a taldros testiiletek tobbségének politikatdl valo tavol tartdsat
célz6 modelljeivel szoges ellentétben itt kifejezetten megtorténik a politika becsatornazasa! Ez a megoldas ki-
fejezetten a hatalommegosztds rendszerének részévé teszi az Alkotmanybirésagot. Rendkiviil sajatos a térok
modell. A 11 rendes és 4 helyettes tag kinevezése az allamfé hataskore. A kuriézum az, hogy kozjogi intéz-
ményeket/szervezeteket illet a jel6lési jog. (Igy felsébirésagokat, az Allamtanacsot, a Felséoktatasi tandcsot,
kozigazgatasi szakemberek szervezeteit és tigyvédi kamardkat.) A jelolési rendszerrél lasd tfogdan: KELEMEN
2011, 3-14., illetve LEGENY 2006, 232.
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Magyarorszagon tehat az alkotmdnybirakat az Orszaggytlés valasztja meg; kéthar-
mados tobbséggel. A tisztségnek teljes egészében parlamenttdl vald keletkeztetése tényleges
ereszték a politika és a testiilet kozott. Amennyiben egyik politikai oldalnak kétharmados
tamogatottsaga van, ugy az altaluk jellt legkivalobb tuddsok is megkapjak a ,,partkatona”-
bélyeget. Amennyiben viszont a kétharmados részarany tobb politikai eré kozott oszlik
meg, a helyzet szintén aggilyos. Altaldban a bizottsagi egyetértés érdekében mindkét oldal
kolcsonosen elfogadja a masik jeloltjét, tehat visszavezethetd, kit mely partok ajanlottak.
Ezért is célszert volna bevezetni a tagok tobbcsatornas jel6lését.

Az Alkotmanybirdsag tagjanak megbizatasa Osszeegyeztethetetlen minden mads allami
vagy onkormanyzati, tarsadalmi, politikai, gazdasagi tisztséggel, illetve megbizatassal,
kivéve a tudomdnyos és felsboktatasi tevékenységhez kozvetlenil kapcsolodo tisztsé-
geket, ha az az alkotmanybiréi feladatok ellatasdt nem akadédlyozza. Az Alkotmanybi-
rosag tagja a tudomanyos, oktatoi, mtvészeti, lektori, szerkesztéi, valamint a jogi oltalom
ald esd szellemi tevékenységen kiviil mas keres6foglalkozast nem folytathat. Amennyiben
az Alkotmanybirdsag tagjava megvalasztott személlyel kapcsolatban 6sszeférhetetlenségi
ok all fenn, azt a hivatalba 1épését kovet6 tiz napon beliil meg kell sziintetnie.

Az Alkotmanybirdsag elnokének javadalmazasa és protokolldris besoroldsa a miniszter-
elnokéhez, a tagoké a miniszterekéhez van igazitva.

Az alkotmanybiraknak az orszaggytlési képvisel6kéhez hasonlé tartalmu mentelmi
joguk van.'®

Az 4j torvény szerint az Alkotmanybirdsagban betoltott tagsag megsziinik

— a megbizatasi idtartam leteltével,

— halallal,

— lemondéssal,

— Osszeférhetetlenség miatt a megbizatas megsziinésének megallapitdsaval,
— ha az orszaggytlési képvisel6k valasztdsan mar nem valaszthatd,

— felmentéssel vagy

— kizarassal.

Az Alkotmanybirdsag tagja az alkotmanybirdsagi hatdskorok gyakorldsa sordn kifejtett tevékenysége, az altala
kozolt tény vagy vélemény miatt birosag vagy hatdsag el6tt — megbizatasanak ideje alatt és azt kovetéen — nem
vonhat¢ felel6sségre, e tény vagy vélemény miatt az Alkotmanybirdsag ellen birdsdg vagy hatosag elétt eljards
nem indithaté. Ez a mentesség nem vonatkozik a szigoruan titkos és titkos minésitést adattal vald visszaélésre,
aragalmazasra és a becstiletsértésre, valamint az Alkotmanybirdsag tagjanak polgari jogi felel6sségére. Ez a men-
tesség kiterjed a kozhatalmat gyakorld személy vagy kozszerepld politikus sérelmére elkovetett becsiiletsér-
tésre, valamint — ha az Alkotmanybir6sag tagjanak nem volt tudomdsa arrol, hogy a kozlés a lényegét tekintve
valétlan - ragalmazasra. Az Alkotmanybirdsag tagjat csak tettenérés esetén lehet Grizetbe venni, és ellene csak
az Alkotmanybirdsag elézetes hozzéjaruldsaval lehet biintetéeljarast, valamint szabalysértési eljarast inditani vagy
folytatni, tovabba biintetd eljarasjogi kényszerintézkedést alkalmazni. A mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld
inditvanyt a vadirat benyujtasaig a legfébb tigyész, azt kovetden, illetve maganvadas tigyben a birdsag terjeszti elé
az elnokhoz. Az inditvanyt az Alkotmanybirdsig tagjanak tettenérése esetén haladéktalanul el kell terjeszteni.
Szabalysértési tigyben a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyul6 inditvanyt — a szabalysértési hatosiag megkeresése
alapjan — a legfébb tigyész terjeszti el6 az elnokhoz. Az Alkotmanybirdsag tagja mentelmi jogardl — a szabalysér-
tési eljaras kivételével - nem mondhat le. E jogét mindenki koteles tiszteletben tartani. Az Alkotmanybirésag tagja
koteles mentelmi joganak megsértését az elnoknek haladéktalanul bejelenteni. Lasd: Abtv. 14. §.
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Itt ki kell emelniink, hogy a 70. életév betdltésével nem sziinik meg a moédositast kévetden
atisztség.' Tehat mondjuk egy 69 esztenddsen megvalasztott szakember akar 81 éves koraig
hivatalban maradhat. (Ezzel pArhuzamosan viszont hatdlyon kiviil helyezték azt a rendel-
kezést, miszerint az Gj alkotmanybird megvélasztasanak elhtizédasa esetén az Alkotmany-
birdsag tagjanak megbizatdsa az utédja hivatalba [épéséig meghosszabbodik.)

3. AZ ALKOTMANYBIROSAG FELADAT- ES HATASKOREI

Tekintsiik dt vizlatosan az Alkotmdnybirdsdag hatdskoreit, majd célszertinek tartjuk ki-
emelni ezek vonatkozdsdban az el6z6 torvényhez viszonyitott legfontosabb vdltozdsokat.

— Az Alaptorvénnyel valo 6sszhang elGzetes vizsgalata: (el6zetes normakontroll) annak
megel6zésére, hogy a parlament alkotmanyellenes térvényt hozzon létre. A mar el-
fogadott, de a még ki nem hirdetett torvény, az Orszaggytilés Hazszabalya, nem-
zetkozi szerz6dés esetében jelenik meg. Koztarsasagi elnok alkotmdanyossagi vétoja
térvény esetén, de a parlament (legitimdcids célbdl) maga is megkiildheti az Alkot-
manybirdésagnak.

— Az Alaptorvénnyel valé Osszhang utdlagos vizsgalata (utélagos normakontroll):
meghatarozott kor kezdeményezheti valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezet-
szabalyoz6 eszkoz alkotmanyossaganak megallapitdsara. Ez a prioralt személyi
kor: az alapvetd jogok biztosa, a Kuria elnoke, a legfébb tigyész, a Kormany, vala-
mint a parlamenti képvisel6k legaldbb egynegyede. Alldspontom szerint apré fino-
mitasként az allamfének nem csupdn elézetes, hanem utélagos normakontrollra
is lehetéséget kellene biztositani egyértelmii jogszabalyi rendelkezés altal, (Lehet-
séges ugyanis, hogy csak a gyakorlat soran manifesztalédnak az aggalyok.) arra is
tekintettel, hogy az el6zetes normakontroll soran a koztarsasagi elnok adott esetben
mintegy dgyuval 16 verébre. Ugyanis csak a teljes egész jogszabdly normakontrolljat
inditvanyozhatja. Egy 1000 paragrafusos, akar egyetlen szakaszaban alkotmanyosan
aggalyos norma lehet, hogy a t6bbi 999 §-aban alapvet6 jogokat szavatol, garantal, tel-
jesit ki. [A gyakorlat kvazi feloldotta ezt a problémat, eszerint az allamfé nem csupan
a teljes torvény, hanem kizardlag a meghatarozott jogszabalyi rendelkezés norma-
kontrolljat is kezdeményezheti, lasd példaul 1/2017. (I. 17.) AB hatarozat.]

— Birdi kezdeményezés egyedi normakontroll eljards irant: amennyiben az eljaré
birénak az el6tte folyamatban 1évé egyedi tigy elbiraldsa sordn olyan jogszabalyt kel-
lene alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy amelynek alap-
torvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, ugy kezdeményez-
heti az Alkotmanybirdsagnal a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének

Ausztriaban szintén 70 év a korhatar, de a megvalasztastol automatikusan eddig tart a regnalds, nincs kotott
mandatumidé. Németorszagban 68, Kanadaban viszont 75 esztendd. Néhany allamban nincs korlatozas, ezen
orszagok példaul: Bulgaria, Csehorszag, Olaszorszag, Portugalia, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag. Lasd:
LEGENY 2006, 235.
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megallapitasat vagy az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat
a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett.

Alkotmanyjogi panasz: ezen hatdskor tekintetében jelentds valtozast hozott az j
jogszabaly, igy ezzel majd az aldbbiakban kiilon részletesen foglalkozunk.
Nemzetkozi szerzédésbe titkozés vizsgalata: jogszabaly (vagy allami irat) tekinte-
tében. Kérelemre és hivatalbol is eljarhat az Alkotmanybirésag ekkor. Kezdeményez-
heti az eljarast példaul orszaggytilési képviseldk egynegyede, a Kormdny, a Kuaria
elnoke, a legfébb tigyész, valamint az alapvetd jogok biztosa.

A parlament népszavazas elrendelésével Osszefliggd hatdrozatanak vizsgalata:
az Orszaggytilés népszavazast elrendel6 vagy elutasitd hatdrozatanak Alaptorvény-
nyel val6 6sszhangjat vizsgalhatja meg a testiilet."” A vizsgalatot barki kezdeményez-
heti az orszaggytlési hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon belil. Az Alkot-
manybirdsag az inditvanyt harminc napon beliil elbiralja. Viszont ki kell emelniink,
hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg népszavazasi alairasgyujté ivek hitelesitését
megtagadd, kvazi a referendumot megtilté (vagy akar engedélyezd) dontését mar
nem az Alkotmdanybirdsdg, hanem a Kuria el6tt lehet megtdmadni. A legf6bb biréi
szervnek nem kasszacids, hanem reformatdrius a jogkore ezen eljarasban. (Ellen-
tétben a kordbbi rendszerrel, amelyben az Orszagos Valasztasi Bizottsdg dontését
csak megsemmisithette — vagy jévdhagyhatta — az Alkotmanybirdsdg.) Erdekes,
hogy a popularis actio ezen eljarasban fennmaradt.

Az 6nkormanyzati rendelet, a kozjogi szervezetszabalyozé eszk6zok és jogegységi
hatarozatok alkotmanyossagi vizsgalata.

Az Alaptorvény elvont, absztrakt értelmezése. Meghatarozott személyi kor inditva-
nyozhatja, példaul az Orszaggytilés vagy annak bizottsaga, koztarsasagi elnok, alap-
vetd jogok biztosa.

Az Orszaggytlés vallasi tevékenységet végz6 szervezet egyhdzként vald elismerését
elutasitd dontésének vizsgalatt az érintett szervezet kezdeményezheti az Alkot-
manybirdsagndl a hatarozat kozzétételét kovetd 15 napon beldl.
Alaptorvény-ellenesen miikods képvisel6-testiilet feloszlatasaval kapcsolatban
az Alkotmanybirdsag a Kormdny inditvanya alapjan elvi véleményt nyilvanit.
Vallasi kozosség alaptorvény-ellenes mikodésével osszefliggésben a testiilet a Kor-
many vagy birdsdg inditvanya alapjan elvi véleményt nyilvanit.

A koztarsasagi elnok tisztségtdl valé megfosztasa soran az Alkotmanybirdsag lefoly-
tatja az eljarast. Viszont kiilonbség a korabbi torvényhez képest, hogy az esetleges
btinvadi jogkovetkezményeket mdar nem a testiilet, hanem a hataskorrel és illetékes-
séggel rendelkezd birdsag szabja ki. (Kordbban az Alkotmanybirdsag ad absurdum
kétévnyi felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélhette volna a szandékos bilincselek-

"oz

ményt elkovetd allamfét.)

Lasd errdl részletesen: TEGLAST 2015b, 339-351.

12

CSERVAK CSABA « MERLEGEN AZ ALKOTMANYBIROSAGI REFORMOK



— Hataskori 0sszetitkozés (hataskori vita) felolddsa a kiilonbozé tipusu (hatalmi aghoz
tartozd) allami szervek egymads kozotti vagy onkormdnyzati szervekkel kapcso-
latban felmeriild, illetve az 6nkormanyzati szervek egymas kozotti hataskori vita-
inak feloldasarol szol.

A tovabbiakban az dllampolgarok életét taldn legkozvetlenebbiil meghatarozo, illetve az 4j
jogszabaly altal leginkabb megreformalt jogintézménnyel, az alkotmanyjogi panasszal fog-
lalkozunk kiemelten.

4. A KORABBI ALKOTMANYJOGI PANASZ ALAPVETO SZABALYAI

Az 1j alkotmanybirésagi torvénnyel az objektiv intézményvédelem, az absztrakt norma-
kontroll helyett az egyéni jogvédelem keriilt a fokuszba. A hivatkozott normak nagy lehet6-
séget rejtenek magukban, mindazonaltal a tételes jogszabalyok konzekvens gyakorlatanak
kikristalyosodasa utan tudjuk kelléen objektiven levonni kovetkeztetéseinket. Mar kez-
denek kirajzolddni bizonyos alapvondsok a testiilet jogértelmezése tekintetében, azonban
e szlik négy év tapasztalatai nem mérhetdk az el6z6 22 esztendé hosszusaganak gyakor-
latahoz. (Hozzatéve, hogy e bizonyos idészak alatt is megfigyelheték voltak valtozo ten-
denciadk.) A korabbi, Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 48. § (1) bekez-
dése értelmében az Alkotmdanyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmdnyjogi
panasszal fordulhatott az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyel-
lenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetségeit mar
kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.'”® A (2) bekezdés
szerint az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beliil lehet irasban benyujtani.

Els6ként rogton azt kell kiemelniink, hogy csupan az alkotmanyellenes jogszabaly alkal-
mazdsa esetén volt mod a testiilethez fordulni. A testiilet ars poeticaja is arra irdnyult, hogy
6k f6képp és szinte kizardlag normakontrollt végzd testiiletnek szamitanak, az egyedi
tigyre kihat6 hatdlyd alkotmdnyjogi panasz szinte kuriézumnak mindsiil."”

Arrdl tehat nem szOlt a jogszabalyszoveg, hogy az alkalmazasnak milyen eljarasban kellett torténnie. (A szoveg
alapjan lehetett akar egy munkaltaté jogalkalmazasa is a munkavallalo felé.)
A lakonikus torvényi reguldkat az Alkotménybirdsag értelmezési gyakorlata probalta meg kibontani. Esze-
rint valamely szerv ,tevékenységével okozott esetleges jogsérelmek orvoslisira vonatkozd szabdlyozds hid-
nyossdgait nem lehet az alkotmdnyjogi panasz elGterjesztéjének hdtrdnydra figyelembe venni. Az inditvinyozo
ugyanis — egyebek mellett — éppen ezeket a hidnyossdgokat kifogdsolta. Az Alkotmdnybirésignak az 57/1991.
(XI. 8.) AB hatdrozat dta kivetett gyakorlata szerint az alkotmdnyjogi panasz jogorvoslat. Ez kovetkezik egyrészt
abbdl, hogy az Abtv. a jogintézményt »panasz«-nak nevezi, mdsrészt abbol, hogy azt az »egyéb jogorvoslati lehetd-
ségek« kimeritése utdn vagy »mds jogorvoslati lehetdség hidnydban«, vagyis tovdbbi, illetéleg végsé jogorvoslatként
biztositja a jogosult szdmdra”. (ABH 1991, 272, 281-282.) Minden jogorvoslat 1ényegi, immanens eleme a ,,jog-
orvoslas” lehet6sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosol-
hatdsagat. [23/1998. (V1. 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 186.] Az alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazdsa
miatti konkrét jogsérelem orvosolhatdsdgdnak hidnydban ugyanis az alkotmdnyjogi panasz nemcsak funkciojat

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2019/3.

/ k .

manyo

tanul




tanulmdnyok o

5. AZ ALKOTMANYBIROSAG ERTELMEZO SZEREPE A KORABBI
ALKOTMANYJOGI PANASZ TEKINTETEBEN

Az Alkotmanybirésag a 23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozatot alapul véve a kérdéses ligyek
targyat képez6 alkotmanyjogi panasz sajatossagaihoz igazoddan biztositott jogorvosldast
a megalapozott alkotmanyjogi panasz elSterjesztéjének.

A fenti AB hatdrozatok ellenére azonban a testiilet a késébbi években igencsak dvatosan
bant az alkotmdanyjogi panasz intézményével. Noha miikodésének elején meglehet6sen
aktivistan lépett fel az alapjogok védelme érdekében, késébb azonban — a Pp.?* és a Be.”!
perujitast és feliilvizsgalatot beiktatd szakaszainak hatdlybalépését kovet6en* — nagyon
sztiken értelmezte mozgasterét.”

Az Alkotmanybirdsag korai gyakorlata szerint az inditvanyozonak kvdzi kedvezményt
nyujtott, és kimondhatta a jogszabdly alkalmazhatdsdganak visszamendleges tilalmat
[32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat 6ta]. Kiilonlegesen indokolt esetben a testiilet ezen is
talment. Az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat a tamadott birdsagi itéletet is megsemmisitet-
te.* A 22/1991. (IV. 26.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag felhivta a beliigyminisz-
tert, hogy az alkotmanyjogi panaszt el6terjeszt6 allampolgarok tigyében az allamigazga-
tasi hatarozatokat semmisitsék meg, és utasitsak az eljaro szerveket 4j eljaras lefolytatasara.
Feltétel, hogy az inditvanyozoénak ,kiilondsen fontos érdeke” kellene fliz6dni ahhoz, hogy
anormat ne alkalmazzak. Ezen feliil a jogbiztonsdg eldsegitése érdekében volt mdd a panasz
elfogadasara. Tovabbi elénynek szamitott, ha ,,kiviildll6 személyek” alkotmdnyos alapjogait
is érintette az iigy.

Id6vel - f6képp a Pp. és a Be. emlitett mddositasaval parhuzamosan - az Alkotmany-
birésag gyokeresen véltoztatott hozzdalldsan, és nem csupan a konkrét itéletek feliilbira-
latatdl Srizkedett (ettdl helyesen!), hanem még attdl is, amire klasszikusan joga lett volna:
az alkalmazott jogszabalyok alkotmanyellenessé nyilvanitasatol.

A fentiekkel 9sszefliggésben még egy igen Osszetett kérdés osztotta meg az alkotmanybi-
rakat és alkotmanyjoggal foglalkozé szakembereket. A testiilet ugyanis kidolgozta az ,,é16
jog” tanat, vagyis a jogszabalyokat altaldnosan értelmezett tartalmuk alapjan birdlta el.

vesztené el, de azt a sajdtossdgat is, amely az Abtv. 21. § (2) bekezdése alapjdn bdrki dltal inditvanyozhaté utélagos
normakontrollhoz képest magdban a jogintézményben megnyilvanul. Az inditvanyozé szempontjabdl is egyediil
csak akkor van értelme az Alkotmanyban biztositott jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmanybi-
résag eljardsa folytin jogsérelme orvosolhatévd vélik. (ABH 1991, 272, 282.)

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol.

2017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol.

A pertjits és a feliilvizsgélat ezirdnyu lehetévé tételét megel6zéen kényszeriilt az Alkotmdénybirdsag nem egy
esetben — mas jogorvosldsi lehet6ség nem lévén — hatdskorének igen tag értelmezésére.

Szamos tigyben, ahol pedig az inditvanyozé alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazésara hivatkozott, blanket-
talevelet kiildtek formalis elutasitdsként, mondvan: ,,az Alkotmanybirésignak nem tiszte egyedi jogvitak elbi-
réldsa, feladata a normakontroll”. Ezekrél nagyrészt nem is sziiletett formalis hatdrozat, csak fotitkari (legjobb
esetben elnoki) levél.

Noha erre nem is volt torvényi felhatalmazas, mint példaul a kuriézumnak szamito Janosi-tigyben. [57/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat.]

20

21

22

23

24

14

CSERVAK CSABA « MERLEGEN AZ ALKOTMANYBIROSAGI REFORMOK



Azokat a torvényeket megsemmisitette az Alkotmanybirésag, amelyeknek kovetkezetesen
érvényesiil6 tartalmuk alkotmanyellenességet eredményezett. Ezt az — 6nmagaban teljesen
védheté — megkozelitést viszont az bonyolitotta, hogy mi legyen a nem teljesen kovetke-
zetesen értelmezett normakkal... Vagyis megsemmisitse-e a testiilet az alkotmdnyellenes
értelmezést (is) magaban rejté jogszabalyokat? A hatalyos jog kiméletének elve ez ellen
szdlna. Ha viszont az Alkotmanybirdsag mégis orvosolni kivanta az alapjogsértést, akkor
annak lehetséges eszkoze a jogszabaly alkotmanyos értelmezése lehetett volna. Ez pedig
mar a jogalkalmazas kontrolljat jelenti, amelyre nem volt felhatalmazasa a testiiletnek.
A fenti kérdéskort a gyakorlat nem teljesen egységesen itélte meg. A német Alkotmany-
birésag rendelkezik hatdskorrel egy torvény autentikus alkotmanyos értelmezése vonat-
kozasaban, de Osszefliggésben van azzal is, hogy a birdi itéletek alapjogsértését is megalla-
pithatja. Kilényi Géza kiemelte, hogy az Alkotmanybirdsag nem ,,biintetheti” a jogalkotot
a jogalkalmazé szervek alkotmanyellenes jogértelmezése miatt azzal, hogy megsemmi-
siti a helyes értelmezés mellett egyébként nem alkotmanysérté rendelkezést.”> Erdekes
viszont, hogy az egyébként szamos kérdésben gyokeresen ellentétes felfogast képviseld
Solyom Laszlé és Kilényi Géza szerint egyarant — az ,akinek joga van a t6bbhoz, annak
joga van a kevesebbhez is” elvre alapozva - elfogadhat6 volt a jogszabdlyok alkotménykon-
form értelmezése. Valojaban ebben az esetben az Alkotmanybirdsag ahelyett, hogy meg-
semmisitené az dltala alkotmdnyellenesnek itélt jogszabalyi rendelkezést, és a jogalkotdra
biznd az 4j norma megalkotasat — a jogszabdlyt, és nem az alkotmanyt értelmezi min-
denkire kotelez érvénnyel, amire semmilyen hataskori szabaly nem jogositja fel, ugyanis
ez egyértelmtien pozitiv jogalkotas. Halmai Gabor szerint ez pedig kétségkiviil ellentétes
Kelsen felfogasaval, aki az alkotmanybirdsagot negativ térvényhozoként definialta.?® Pokol
Béla azonban ugy értelmezte a hazai Alkotmanybirdsag akkori gyakorlatat, hogy a tes-
tiillet elvi éllel kizarta a jogalkalmazdi jogértelmezés alkotmanyossaganak megitélését.”
Ezt a rendkiviil Osszetett kérdést és a latszolagos ellentmondast igy lehetne kissé tisztaba
tenni, hogy ha elhataroljuk a jogszabaly hivatalos értelmezésének meghatarozasatol a jog-
szabaly kifejezetten alkotmanysérté (egyik) értelmezésének megtiltasat.?® A 38/1993. (VI.
11.) AB hatarozat szerint ilyenkor a vizsgalt norma alkotmanyossagi vonatkozasu értelme-
zésérol, nem pedig konkrét jogértelmezésrdl volt szo, a testiilet hasonld esetekben a lehet-
séges értelmezések elvont alkotmanyos tartoményét, hatdrait szabta meg.?> Allaspontom
szerint igen nehéz a gyakorlatban a két kategdriat élesen elvélasztani.

»  HALMAT 2005, 3-14.

26 HALMAI 2005, 12.

27 PokoL 2005, 107.

»  Tehat mondjuk, ha egy jogszabalynak tobb értelmezése is levezethetd, és az egyik alkotmanyellenes, az Alkot-
ménybirésag nem mondhatja ki, hogy a fennmaradé értelmezési lehetSségek koziil melyik helyes.

*  BODNAR 2015, 44.
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6. AZ ALKALMAZASI TILALOM KERDESKORE

Azalkotmanyjogi panaszjogorvoslati funkcidjaval szervesen 9sszefiigg az a kérdéskor, hogy
mi van akkor, ha egy konkrét tigyben egy mar korabban alaptorvény-ellenesnek mindsitett
jogszabalyt kell alkalmazni.*® Ezt a problémat még arnyalja, hogy utélagos normakontroll,
biréi kezdeményezés vagy egy masik alkotmanyjogi panasz keretében tortént-e az Alkot-
manybirdsag korabbi dontése. Ha az alkotmdnyjogi panasz jogorvoslati funkciéjabol indu-
lunk ki, akkor aggélyosnak tarthattuk azt, hogy pusztan egy mar kordbban elbiralt iigy
miatt nem orvoslunk egy konkrét alapjogsértést. Ez pedig diszkrimindcidt idézhetett el6
két ad absurdum azonos tényallasu gy érintettjei kozott. A 442/D/2000. AB végzésben
a testiilet kimondta, hogy az alkotmanyjogi panasz intézménye kettés jellegii. Utdlagos
normakontrollra iranyulé és jogszabaly alkalmazhatésaganak valamely konkrét perben
torténd kizarasara vonatkozo inditvanyt egyarant tartalmaz, de e kérelmek elbiralasa csak
egyazon eljaras keretén beliil torténhet meg. Ennek alapjan nincs mdd arra, hogy elbiraljon
egy alkotmdanyjogi panaszt, ha az abban sérelmezett jogszabaly alkotmanyossagarol mar
korabban dontétt, vagyis kiilon az alkalmazhatdsagban nem donthet a testiilet.*

Az tij alkotmdnybirdsdigi torvényben ehhez képest jelentds névum taldlhato. Folyamatban
1évS peres ligyben az eljaré biraknak lehetéségiik nyilik arra, hogy egy mar kordbban
alaptorvény-ellenesnek mindsitett jogszabaly alkalmazasi tilalmanak kimondasat kérjék
az Alkotmanybir6sagtol.’? Hangsulyozzuk, hogy ez tehat a birdi kezdeményezésre, és nem
az alkotmdnyjogi panaszra vonatkozik, de a jogalkotdi szandék tetten érhetd és egyéb
paragrafusok alapjan kiterjesztheté. Igy az Abtv. 45. §-a alapjan az Alkotmanybiréség a f6-
szabalytdl eltéréen is meghatarozhatja az Alaptoérvénynek ellentmondé jogszabaly hatd-
lyon kiviil helyezésének idépontjat, illetéleg a vonatkoz6é norma (akar konkrét tigyben
fennalld) alkalmazhatatlansagat, ha az érintett személy kiilénosen fontos érdeke, a jogbiz-
tonsag vagy az Alaptorvény egyéb szempontt védelme ezt indokolja. Mas megkozelitésben
viszont a contrario, ha a jogalkoto be akarta volna vonni az érintett korbe az alkotmany-
jogi panaszt is a bir6i kezdeményezés mellé, akkor kiilon megnyitotta volna a fenti utat
azon eljards tekintetében is. A testiilet gyakorlata egyelére ez utdbbi, megszorité értelme-
zést koveti.”

3 Eléfordult szamos alkalommal, hogy az Alkotmanybirdsag azért utasitotta vissza a valodi alkotmanyjogi
panasz inditvanyokat, mert az azokban felvetett alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdéseket korabban uté-
lagos normakontroll keretei kozott mar eldontotte, az inditvanyok alapjogi érvelése megegyezik az utdlagos
normakontroll eljarasban vizsgaltakkal. Lasd: FARKAS 2019, 561-562.

31 Késobb ettdl eltérést jelentett a 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat értelmezése.

2 Naszrap1 2013, 79.

3 Errél kritikusan ir: NaszrLapr 2013, 78-80. Ha ezt kritizaljuk, akkor a fentiek értelmében ez inkabb a jogér-
telmezés, mintsem a jogszabaly kritikdja. Mindenestre a gyakorlatban e probléma talan ugy lesz orvosolhat,
ha az ilyen aggalyos jogszabalyok esetében az érintettek valamilyen specialis indokolassal csatlakoznak a mar
folyamatban 1év6 (publikus) normakontrollhoz és a testiilet egyesiti ezeket az tigyeket. Tovabba - az el6z6-
ekben kifejtettek alapjan — egy mér korabban valamilyen indokok alapjan alaptorvény-ellenesnek mindsitett
jogszabaly konkrét tigyben mas aspektusbdl (is) okozhat alapjogsértést.
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7. KONKLUZIOK

Az alkotmdnyjogi panasz Gj szabdlyai lehetéséget adnak nem csupdan a jogszabaly, hanem
a birdi dontés altal okozott - elvileg barmilyen okbdl bekovetkezett — alapjogsértés orvos-
lasara is.** A tulzottan lakonikus szabalyozds igen nagy mozgasteret ad az Alkotmanybird-
sagnak. Ha tdgan értelmezi hataskorét, egyfajta ,,szuperbirdsagga” valhat;* ha sztikitGen,
akkor viszont nagyon kevés tigyet fog befogadni.*®

Ama tekintetben kell disztingvalni, hogy kozvetlen vagy kozvetett alapjogsértésrdl beszé-
liink. Utdbbi esetrél akkor lehet sz6, ha egy alapjogot biztositani hivatott tételes jogsza-
balyt szegnek meg. Voltaképp szinte minden jogszabaly visszavezethetd valamely alapvetd
jogra, igy ebben a kontextusban minden jogsértés alapjogsértés is lenne. Nyilvan ildomos
tehat elhatarolnunk a kozvetlen alapjogsértéseket, a kozvetett sérelmek védelmére ugyanis
az egész igazsagszolgaltatasi struktura, az egész jogrendszer hivatott. Az Alkotmanybi-
résag Ugyrendje bevezette — a Karidval valé parhuzamos eljaras problematikajanak orvos-
lasdra — az eljaras szlinetelésének intézményét.” Nem tuilzds azt allitani, hogy ha lenne jogi
Nobel-dij, megérdemelné az, aki egészen szabatosan el tudja hatarolni az alapjogsértéstdl
a ,puszta” jogsértéseket. Taldn nem jdrunk messze a valésdgtol, ha 1igy fogalmazunk: a jog-
alkalmazdsnak a jogesetet kell néznie, az alapjogvédelemnek pedig az embert. Vagyis — adott
aspektusbdl — az illet személyre nézvést alkalmazott normak egytitthatasat.

Az eddig kikristalyosodott gyakorlat az utdbbi valdszinliségét novelte, bar a testiilet
az els6 par év ovatossagat kovetden aktivabb alapjogvédod szerepet kezdett jatszani. Az els
megitélt tigy kapcsan rogton megerdsitést nyert az ujfajta alkotmdnyjogi panasz létjoga:
a gytlekezés alapjogaval kozteriileten lehet élni. A korabbi években tobbszor eléfordult,
hogy a kozteriileti minésités aloli kivondssal akadalyoztak meg tiintetéseket. A testiilet
szerint a birésagnak érdemben vizsgalnia kell a koztertilet lefoglalasarél szolé dokumen-
tumokat is, és esetlegesen feliilvizsgalnia a visszaélésszerii aktust.”® A korabbi rendszerben
sem a normakontroll, sem a birdsagi jogorvoslati it nem oldotta volna meg az ilyen jellegti
problémadkat.

Az mindenesetre konzekvens gyakorlatnak tlnik, hogy az Alkotmanybirésig nem
fogadja be: a) felhasznalt bizonyitasi eszkézok kivalasztasat vagy mell6zését, b) a tény-
allas megallapitasat, c) a bizonyitékok birdsag altali értékelését, d) az alkalmazandd

3 Alldspontom szerint kiillonosen egyértelmi rendelkezésekre lenne sziikség az egyes , fiiggetlen testiiletek” don-

tését feliilbiral6 birdsagi hatarozatok alkotménybirdsagi megtamadhatdsaga tekintetében, igy példaul a Kézbe-

szerzési Hatdsag vonatkozasaban. Utobbi jogorvoslatokrol 1asd: ARATS 2015, 2-33., kiillonosen 2-17.

Ennek kapcsan is megemlithetjiik, hogy szintén kiilon elemzést érdemelnek a hagyomanyos birosagok alkot-

ményjogi panasz folyomanyaképp lefolytatott eljarasai. Az Alkotmanybirésigra benyujtott valamennyi tipusu

alkotmanyjogi panasz kapcsan meghozott hatarozatra tekintettel a Kiria 2013-ban 6t, 2014-ben nyolc, 2015-ben

pedig tizenegy, 2016-ban pedig tiz alkalommal hozott valamilyen hatarozatot a Pp. 361. § a)-d) pontjai alapjan.

Lasd: RimaszEcst 2019, 576.

* V6. DARAK 2012.

7 BITSKEY 2015, 95-96. Tegyiik hozz4, hogy ennek a ,,valodi” alkotményjogi panasz folytan nétt meg a jelent6-
sége, mert itt kvazi jogértelmezés konkural jogértelmezéssel.

3 3/2013. (II. 14.) AB hatérozat.
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jogszabdlyok kivalasztasat vitaté beadvanyokat.”® Kutatasainkat kovetGen egyre inkabb
hidnyzik egy pozitiv lista.?* Nevezetesen: kifejezetten mikor lehet alkotmanyjogi panaszt
benyujtani. Vagyis mik a testiilet hataskorét megalapozé alapjogsértés (és nem pusztan
jogsértés) tipikus esetei. Ennek definialdsa alldspontom szerint torvényi szinten lenne cél-
szerli. Ennek hidnyaban a testiilet kovetkezetes gyakorlatdnak kell kialakitania a valaszt.
Persze ugy is megkozelithetjitk: minden, az inditvanyozok szerint alapvetd jogukat sértd
dontés az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik, kivéve a kifejezetten nevesitett esetko-
roket.

Kijelenthetjiik: az alkotmanyjogi panasz létjoga kiilondsen joghézag fennallta esetén
indokolhaté. Joghézagrol akkor beszéliink, ha valamirél nincs szabaly, holott valami-
lyen fels6bb szintl elv vagy norma miatt kellene, hogy legyen. Rejtett joghézagon ért-
hetjiik - Larenz nyoman - azt a helyzetet, amikor valamirdl rendelkezik egy szabdly, de
valamilyen fels6bb szintii rendelkezés vagy jogelv miatt egy lex specialis léte lenne indo-
kolt; az altalanos szabaly szubszumalasat aggalyosnak tarthatjuk. , A hézag itt a korldtozds
beiktatdsdnak hianydbdl all.™

Mintha Ggy tlinne, hogy az Alkotmanybirdsag inkabb a politikailag érzékeny tigyekben
vallal szerepet...*

A fentiekben pozitivan emlegetett hataskorbévités mellékzongéje lehet - kiterjesztd
alkotmanybirdsagi értelmezés esetén - az, ha a tobb évszdzados szerves fejlédésen keresz-
tilment polgari-** vagy biintetéjogi dogmatika keveredik** az ehhez képest szubjektivebb,

s

atmoralizalt alapjogi érveléssel.*> Ezt a késébbi évek remélhetSleg konzekvens gyakorla-
tanak alapos feldolgozdsaval tudjuk majd sommazni.

¥ TérH 2014, 231.

4 Talan kicsit sommadsan megfogalmazva: dltaldban azon tigyeket fogadja be az Alkotmanybirdsag, amelyek ese-
tében a szubszumaldskor, illetSleg a jogszabaly értelmezésekor figyelembe sem vették az Alaptorvény konkrét
vonatkozo cikkét.

4 PoxoL 2005, 143.

2 Kiilonosen megfigyelhetd volt ez valasztojogi tigyekben. A 31/2013. (X. 28.) AB hatédrozatban a testiilet a jel6-

1ésért valo juttatds tilalma aldl — helyesen — kivonta a part aktivistait, tehat az ajanlasokat gyijté partakti-

vistikat eszerint lehet jutalmazni. Az 1/2014. (I. 21.) AB hatdrozat alapjan bar a torvény szerint munkahe-
lyen tilos ajanloszelvények gyftijtése, az Orszaghdz épiilete nem szdmit a képvisel6k munkahelyének. Mindkét
hatérozat a teleologikus jogértelmezésre alapozott, és a jogintézmények céljabol indult ki, amikor megsemmi-
sitette az alapul szolgalo kuriai hatarozatokat. (Bar a dontések logikaja elfogadhatd, mégis elgondolkodtato,
hogy a sok tigy befogadasatol 6rizkedd testiilet sziik értelemben véve lényegében jogértelmezési kérdésekben,
mondhatni contra legem vallalta fel a dontést. Elvileg az is elképzelhetd lett volna, hogy az Alkotménybir6sag
mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet allapit meg, és az emlitett joghézagok vonatkozasédban

a torvény magyardzo kiegészitését rendeli el.)

A német alkotmanybirésagnak vannak legendds, e témat érint6 dontései. Vélasztasi kampdanyidészakban

nem szamit a tulajdonos klasszikus rendelkezési joga, mert a bérl6 véleménynyilvanitési szabadsaga erésebb.

A tulajdonos engedélye nélkiil is elhelyezheti ablakédban a vélasztasi plakatot. Lasd: TEGLAsI 2015a, 148-157.

Ugyanezen problémakorrél lasd: MOLNAR-TEGLASI-TOTH 2012, 88-117. A véleménynyilvanitds tovabbi

alkotmanybiraskodasi aspektusardl lasd: JurAsz 2016, 88-107.

Az alkotménybirésagi elvarasok biintetSjogra gyakorolt hatdsarol lisd: SzoMoRA 2014, 469-476.

*  Lasd: Poxor 2005, 114-116.
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manyjogi) szakosztaly elnékének. 2010-t6l 2012-ig a Koztarsasagi Elnok Jogi, Alkot-
manyossagi és Kozigazgatasi Hivatalvezet6je volt dllamtitkari besoroldsban. 2014-ben
az Orszaggytilés a ,kollektiv ombudsman”, a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet tag-
java valasztotta. A Jogi Szakvizsga Bizottsag cenzoraként is tevékenykedik 2011-t6l
kezdddden alkotmanyjogbdl és kozigazgatdsi jogbdl, tobb alkalommal elnokélve is
a vizsgdkon. Kordbbi szakmai tapasztalatait az Orszagos Valasztdsi Bizottsag tagjaként
és tigyvédkeént szerezte. Tobb mint 100 tudomanyos publikacio szerzdje.
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