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A tanulmdny a magyar és a francia kozigazgatdsi hatésagi eljdrds dltaldnos szabdlyainak aktu-
dlis rendelkezéseit veszi gorcsé ald, tekintettel arra, hogy Franciaorszdagban 2016. janudr 1-jén ha-
talyba lépett a Kozigazgatdsi Eljardsi Kodex, a Code des relations entre le public et ladministration,
amely elbszor szabdlyozza dltaldnos jelleggel a koz (elsésorban az iigyfelek) és a kozigazgatds ko-
zotti kapcsolatokat. Ezdltal Franciaorszdg is csatlakozott azon dllamok kozé, amelyek kodifikadlt, lex
generalis torvénykonyvvel rendelkeznek a kozigazgatdsi eljdrdsok tekintetében. 2018. janudr 1-jétdl
pedig Magyarorszagon hatdlyba lépett az 1ij kozigazgatdsi hatésagi eljardsi torvénykonyv, az dlta-
lanos kozigazgatdsi rendtartdsrdl szolé 2016. évi CL. torvény. Jelen tanulmdny az imént emlitett
francia és magyar kozigazgatdsi eljdrdsi jogszabdlyokat elemzi, dtfogoan ismerteti azok felépitését.
Ezt kovetden, tekintettel arra, hogy mind a magyar, mind a francia kozigazgatdsi jogorvoslati rend-
szerben jelentds valtozdsok kovetkeztek be, részletesen Osszehasonlitjuk a magyar és a francia kére-
lemre indulé jogorvoslati eljdrdsok szabdlyozdsdt, illetve tovibbfejlesztésének lehetdségeit.

KuLcsszAvAK:
kozigazgatasi eljarasjog, jogorvoslati rendszer, Franciaorszag, Magyarorszag

1

A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmd, ,, A jé kormdnyzdst megalapozé kizszolgdlat-
fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt altal miikodtetett Concha Gydzé Doktori Program keretében, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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The objective of this paper includes a comparative analysis of the current codes of the administrative
procedures in Hungary and in France. The actuality of this paper is that in France, the first
Administrative Procedure Act called “Code des relations entre le public et l'administration” came
into force on 1 January 2016. With this Code, France joined the group of countries that have
a lex generalis regarding administrative procedures. In Hungary, also a completely new Code of
the General Rules of Administrative Proceedings came into force on 1 January 2018. The paper
presents the structures of these administrative procedure codes and comprehensively examines
them. Finally, the paper focuses on the novelties of the Hungarian and French regulation of legal
remedy system following administrative decisions.
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administrative procedure law, remedy procedures, France, Hungary
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1. BEVEZETO GONDOLATOK

Az elmult években jelent6s kozigazgatasi eljarasi kodifikacios torekvéseknek lehetiink szem-
tanai Eurdpaban: e tekintetben tobb évtizedes hianyossagat pdtolta Franciaorszag és Ma-
gyarorszag is. Franciaorszagban 2016. janudr 1-jén hatalyba lépett Kozigazgatasi Eljarasi
Koédex, a Code des relations entre le public et 'administration (a tovabbiakban: CRPA), amely
a koz (elsdsorban az iigyfelek) és a kozigazgatds kozti kapcsolatokat hivatott szabalyozni.?
Magyarorszagon 2018. janudr 1-jén az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi
CL. térvénnyel (a tovabbiakban: Akr.) pirhuzamosan hatélyba lépett a kozigazgatasi per-
rendtartasrol szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.). Jelen tanulmany az imént em-
litett francia és magyar kozigazgatasi eljardsi jogszabdlyokat elemzi, kiilon figyelmet fordit
a kozigazgatasi jogorvoslati rendszerben bekovetkezett magyar és francia valtozasokra.

Eldljaréban megjegyzendd, hogy a tanulmany megirasakor kiilon nehézséget okozott
az a tény, hogy Franciaorszagban a magyartdl eltérd jelentéssel rendelkeznek egyes koz-
igazgatasi jogi alapfogalmak, igy példaul a kozigazgatasi eljaras is. Franciaorszagban ,la
procédure administrative” alatt a szakirodalom féképp a kozigazgatasi birdsagi eljarast
érti.’ Ez az értelmezés igen logikus, hisz a francia kozigazgatdsi eljarasi jog dont6en a koz-
igazgatds birdsagi, peres eljarassal foglalkozik." Ha a magyar kozigazgatasi hatosagi eljaras
fogalmi megfelel6jét keressiik,® akkor az leginkabb a ,,la procédure administrative non con-
tentieuse” azaz a nem birdsagi, kozigazgatasi eljaras részének feleltethet6 meg.® A tanul-
manyban ez utobbi értelemben hasznaljuk a kozigazgatasi eljaras kifejezést.”

2 A2015. oktober 23-i 2015-1341 szamu torvényerejii kormanyrendelet: Ordonnance n® 2015-1341 du 23 octobre
2015 relative aux dispositions législatives du code des relations entre le public et ladministration.

BAILLEUL, David (2014): Le procés administratif. L.G.D.]. - Lextenso éditions; CHAPUS, René (2000): La justice
administrative: evolution et codification, Lecture du code de justice administrative. Revue Frangaise de Droit
Administratif, No. 5. 929.

Patyr Andras (2007): A kozigazgatasi eljarasjog Franciaorszagban. In PATY1 Andrés szerk.: Kozigazgatdsi jog II.
Kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsjog. Budapest-Pécs, Dialog Campus. 701.

PaTy1 Andras (2012): Az eljaras és az eljarasjog fogalma, a hatdsagi eljaras szabélyozasanak torténete. In PATYI
Andras szerk.: A hatésdgi eljdrdsjog a kézigazgatdsban. Budapest-Pécs, Dialog Campus. 21-34.

LANG, Agathe van - GONDOUIN, Geneviéve — INSERGUET-BRISSET, Véronique (2011): Dictionnaire de droit ad-
ministrative. Paris, Dalloz. 341-342.; GoNoD, Pascale (2006): La codification de la procédure administrative.
Actualité Juridique Droit Administratif, No. 9. 489.; WALINE, Jean (2012): Droit Administratif. (24e édition).
Edition Dalloz. 422-424.

A tanulmdny a CRPA vonatkozéasaban f6képp francia forrasokat dolgoz fel, tekintettel arra, hogy a magyar
szakirodalom e témakorben igen hidnyos. A CRPA-t magyarul roviden ismerteti: PoLLAK Kitti (2016): KET.
»francia modra” - Az j francia Kozigazgatasi Eljarasi Kodex. Eljdrdsjogi Szemle, 3. sz. 26-31. A francia koz-

a francia kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacio mérfoldkoveirdl. Eljdrdsjogi Szemle, 1. sz. 43-48.
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2. U] KOZIGAZGATASI ELJARASI KODEXEK: A MAGYAR AKR.
ES A FRANCIA CRPA

A CRPA a kozigazgatas és a koz (f6képp az tigyfél) kozti kapcsolatokat részint szabalyozo,
egyes kozigazgatasi eljarasi jogintézményeket kodifikalé térvénykonyv, amely aranyaiban
hosszabb és tartalmaban dsszetettebb, mint a magyar Akr. Felépitését tekintve is a két jog-
szabaly igen eltéré. A magyar Akr. a kozigazgatasi hatdsagi eljaras valamennyi szakaszét
részletesen szabdlyozza. Az Akr. a kovetkezd fejezetekbdl 4ll: az 1. fejezet Alapelvek és a tor-
vény hatdlya cim alatt egyrészt a kozigazgatasi hatosagi eljaras alapelvei (jogszeriiség elve,
a hivatalbdlisag elve, a hatékonysag elve, az tigyfélre vonatkoz alapelv, a johiszemiiség elve
és a bizalmi elv) talalhatok. Jelentésen csokken az Akr.-ben a kordbbi szabdlyozashoz® ké-
pest az itt kodifikalt alapelvek szdma. Masrészt, az Akr. hatalya tekintetében kiemelendé,
hogy az Akr. kiilon rogziti, hogy alkalmazni kell nemcsak kozigazgatdsi hatosagi tigyekben,
hanem a hatésagi ellenérzés sordn is. Ebbdl kovetkezik, hogy az Akr. lezar egy hosszabb
ideje fenndll6 dilemmat: a hatdsagi ellendrzést nem tekinti kozigazgatasi hatosagi tigynek.’
Az Akr. szervi hatalya tekintetében megjegyzendd, hogy a kordbbi szabélyozassal ellentétben
az Akr. mar nem taxative sorolja fel a kozigazgatasi hatdsdgokat, hanem 4ltaldanos megfogal-
mazdssal él. Az Akr. személyi hatdlya, az iigyfél fogalmdban is lényeges valtozds tortént: ne-
vezetesen az, hogy az Akr. kdzvetlen érintettséget kovetel meg; tovabbé az Akr. a kdzigazga-
tasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL. térvényben
(a tovabbiakban: Ket.) meghatarozott kiilonos tigyfélfogalmat egyszertsiti, csak az ex lege
tigyfelek kategoriajat tartja fenn. A jogalkot az Akr. IL. fejezet Alapveté rendelkezések cim
alatt rogziti azon jelentds jogintézményeket, amelyeket a kozigazgatasi hatosagi eljaras vala-
mennyi szakaszaban alkalmazni kell, igy példaul a kizarast. Itt taldlhatok tovabba a hatdskor
és az illetékesség szabalyai is. Az Akr. egyik igazi névuma az is, hogy kiilon fejezetben ke-
rillnek szabélyozasra a kérelemre induld eljarasokra és a hivatalbdl indul6 eljarasokra vo-
natkozé rendelkezések: az Akr. IIL. fejezete a kérelemre indulé hatésagi eljdrdsok részlet-
szabalyait tartalmazza. A kérelemre indul¢ eljarasnak harom tipusa lehetséges: automatikus
dontéshozatal, sommds eljaras és teljes eljaras. Az Akr. IV. fejezet A hatdség dontései cim
alatt rogziti a hatdsag dontéseinek felépitésére vonatkozé szabalyokat, a déntés eltérd fajtait,
illetve a dontés véglegességére és kozlésére vonatkozé rendelkezéseket. Az Akr. V. fejezete
a kozigazgatasi dontés specialis fajtaira: a hatosagi bizonyitvanyra, a hatosagi igazolvanyra
és a hatésagi nyilvantartésra vonatkozé részletszabalyokat tartalmazza. Az Akr. VL. fejezete
a hatésagi ellenérzésre vonatkozo szabélyokat hatarozza meg, igen réviden. Az Akr. VIL. feje-
zete, egyben névuma, hogy a hivatalboli eljardsokra vonatkozé eltérd rendelkezéseket gytijti
ossze. Az Akr. VIIL fejezet Az egyes hatdségi intézkedések kiilonos szabalyai cim alatt az ide-
iglenes intézkedésre, a biztositasi intézkedésekre, a zar ald vételre és a lefoglalasra vonatkozo

Lasd a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altaldnos szabélyairol sz616 2004. évi CXL. térvényt.

E kérdéskor régre nyulik vissza, az Ae. kodifikdcidja sordn is felmeriilt mar. Lisd: HOLLO Andras — SZOBOSZLAI
Gydrgy (1979): Az &llamigazgatasi eljiras tovabbfejlesztésének elméleti megalapozdsa. Allam és Igazgatds,
29. évf. 9. sz. 807.
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szabalyok taldlhatok. Az Akr. IX. fejezete a jogorvoslati eljarasok egyes fajtait szabalyozza
a kérelemre, illetve a hivatalbél indulé jogorvoslati eljardsokra vonatkozéan. Az Akr. X. fe-
jezete meghatdrozza a kozigazgatasi hatosagi eljards soran felmertlé eljarasi koltségeket
és ezek viselésére vonatkozo szabélyokat. Az Akr. XI. fejezet Végrehajtas cim alatt a jogal-
kot a véglegessé valt kozigazgatasi dontés végrehajtasara vonatkozd specialis szabalyokat
rogziti. Az Akr. XII. fejezete a zar6 rendelkezéseket tartalmazza.”

Az Akr. fejezeteihez képest a CRPA kényvekbél all." A CRPA felépitése hat részre oszlik:
a Bevezet6 rendelkezésekre és 5 Konyvre. A Bevezet6 rendelkezésekben (Dispositions pré-
liminaires) a CRPA személyi, szervi és targyi hatdlydnak a definicidja taldlhaté. A CRPA
L. 100-1 cikke értelmében, a Kédex a koz és a kozigazgatds kozti kapcsolatokat specialis sza-
baly hidnyaban szabalyozza. A CRPA-t a torvénykonyvben taldlhato eltérd rendelkezés hi-
anyaban a kozigazgatas és az alkalmazottai kozti viszonyban is alkalmazni kell.'> A CRPA
tehat a magyar szabdlyozdstdl eltéréen masodlagos jelleggel érvényesiil, tovabba nemcsak
a kozigazgatasi kiils6 eljarasok sordn, hanem egyes esetekben a kozigazgatasi belsé elja-
rasokban is alkalmazni kell. A CRPA kodifikacidja soran a francia jogalkotd sokdig nem
dontott a CRPA személyi hatdlyanak terminoldgiai meghatarozasa tekintetében. A Ma-
gyarorszagon haszndlt tigyfél, azaz client kifejezés kevésbé ismert és nem igazan alkalma-
zott fogalom Franciaorszagban."” Végiil a koz (public) kifejezés mellett dontott a jogalkotd,
amelyet mar korabbi jogszabalyok cimében is alkalmaztak, igy példaul az 1978. jalius 17-i
78-753. szamu, a kozigazgatasi dokumentumokhoz val6 hozzaférésrél sz016 toérvényben.
A CRPA L. 100-3 cikk 2. pontja a kévetkez6képp definidlja a koz fogalmat: koz: ,a) minden
természetes személy, b) minden magdnjogi jogi személy kivéve, azon jogi személyek korét, akik
kozszolgdltatdst latnak el, ha e feladatukat végzik.™ A CRPA szervi hatdlya a kozigazgatas

Akr. vonatkozasaban ldsd tobbek kozt: PETRIK Ferenc szerk. (2017): Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartds ma-
gyardzata, A kozigazgatdsi eljdrds szabdlyai 1. Budapest, HVG-ORAC; Boros Anita - DARAK Péter szerk.
(2018): Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartds szabdlyai. Budapest, NKE; Az Akr. ujdonsdgait dsszegzi: Hajas
Barabas (2017): Ujrago(mb/nd)olt hatésagi eljirasjog: az 4ltalanos kdzigazgatasi rendtartas. Jogtudomdnyi
Kozlony, 72. évf. 6. sz. 293-302.

Eurdpai Uni6 Kozigazgatasi Jogi Kutatéhalézatanak (ReNEUAL) tagjai 2014-ben egy Osszetett jogszabaly-
tervezetet dolgoztak ki Eurdpai Unié Kozigazgatdsi Eljdrdsi Modell-szabdlyok (ReNEUAL Model Rules on EU
Administrative Procedure) cimen. A modellszabalyok hatasa részint tetten érheté a CRPA-n: nemcsak forma-
ilag (szerkezeti felépitését tekintve a CRPA és a modellszabalyok is Kényvekre tagozdédnak), hanem tartal-
milag is, igy példaul egyes alapelvek szabalyozasa vonatkozasdban (jogszertiség elve). Lasd részletesen: Yale
Law School, Conference on Comparative Administrative Law (2016). Konferencia: C.H. HormANN, Herwig -
SCHNEIDER, Jens-Peter: Administrative Law Reform in the EU: the ReNEUAL Project. Early Draft. 34. Elérhet6:
www.law.yale.edu/system/files/area/conference/compadmin/compadminl6_hofmann_schneider_reneual.
pdf (Letoltés datuma: 2018. 04. 30.)

2 CRPA L. 100-1 alapjan. Ez szamos esetben eléfordul, igy példaul CRPA L. 112-2 cikk.

Megemlités szintjén megjelenik: CHRETIEN, Patrice — CHIFELOT, Nicolas - TOURBE, Maxime (2016): Droit ad-
ministratif. (15e édition). Paris, Dalloz-Sirey. 32.; QuIN, Claude (1995): Lamélioration des relations entre I'ad-
ministration de I'Equipement et ses usagers. In QuiN, Claude dir.: LAdministration de léquipement et ses usa-
gers. Paris, La documentation francaise. 30-31.

Loi n°78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses mesures damélioration des relations entre ladministration et le
public et diverses dispositions dordre administratif, social et fiscal.

15 Sajat forditds: CRPA Bevezet6 rendelkezések 3. cikk 2. pont
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(administration), amelyet a CRPA L. 100-3 cikk 1. pontja a kovetkezOképp hataroz meg:
~[K]ozigazgatds: az dllam igazgatdsi szervei, a teriileti kozosségek, ezek kozintézményei és azon
kozjogi vagy magdnjogi szervezetek és személyek kore, akik kozszolgdltatdst ldtnak el, ebbe
beletartozik a szocidlis biztonsdg szervezetei is.”® A Bevezetd rendelkezésekben tovabbd egy
igen rovid alapelvi felsorolas taldlhatd. A CRPA alapelvként deklardlja a jogszer(iség elvét,
a partatlansag kovetelményét, a valldsi szemponti semlegesség elvének tiszteletben tartasat,
az egyenlOség elvét, az egyenld banasmadd elvét és azt, hogy a kozigazgatas a ,,k6z” érdekében
cselekszik. Ezt kovetéen, a CRPA 1. Konyve, a Kozigazgatasi kapcsolatok (Les échanges avec
Padministration) cim alatt szabalyozza egyrészrél a kérelem fogalmat és az ezzel kapcsolatos
jogintézményeket, igy példaul a kérelmek atvételi elismervényére vonatkozd szabalyokat
(L.112-3), masrészrél az észrevételek megtételére vonatkozo jog gyakorldsat elézetes kont-
radiktdrius eljarasok soran, harmadrészrdl a kozigazgatasi dontésekben vald egytittmiiko-
désre vonatkozé rendelkezéseket.”” A CRPA II. Kényve, a Kozigazgatas altal hozott egyoldalu
aktusok (Les actes unilaréraux pris par l'administration) cim alatt tartalmazza a dontés indo-
kolasanak és aldirasanak (I. cim), a kozigazgatasi aktusok hatalybalépésének (IL. cim), a hall-
gatassal hozott dontésnek (IIL. cim) és a kozigazgatasi aktusok hatalyon kiviil helyezésének
(IV. cim) részletszabalyait."® A CRPA III. Kényve a Kozigazgatdsi dokumentumokhoz val6
hozzaférés és a nyilvanosan elérhet6 informaciok tovabbi felhasznaldsa (Laccés aux documents
administratifs et la reutilisation des informations publiques), cim alatt meghatérozza a kozigaz-
gatasi dokumentumokhoz val6 hozzaférés jogat (I. cim), a nyilvanosan elérheté informaciok
tovabbi felhasznalasat (II. cim), az ezekért felelds személyek korét (III. cim), a Kozigazgatasi
Dokumentumok Hozzaférési Bizottsagara (Commission d accés aux documents administratifs,
roviditve: CADA, IV. cim) vonatkozd szabalyokat.” A CRPA IV. Konyve, a Kozigazgatassal
1év¢6 vitarendezés (Le réglement des différends avec ladministration) cim alatt jéforman felso-
rolas szintjén jelennek meg a kozigazgatasi dontéssel szembeni kérelemre induld jogorvoslati
lehetdségek. A CRPA V. Konyve (Dispositions relatives d 'outre-mer) a CRPA azon rendelke-
zéseit sorolja fel, amelyeket Franciaorszag tengerentuli teriiletein is alkalmazni kell. A francia
Alkotmany XII. része Teriileti kozosségekrol szol6 cim alatt kimondja, hogy: ,A Koztdrsasdg
teriileti kozosségei a kozségek, a megyék, a régiok, a sajdtos jogdlldsii teriiletek és a 74. cikk dltal

' Egyes esetekben a CRPA-t kell alkalmazni mas szervek eljardsa soran is. Lisd: CRPA L. 120-1. cikk

Lasd tobbek kozt: NIQUEGE, Sylvain (2011): Les demandes adressées 4 l'administration. Revue Frangaise de
Droit Administratif, Vol. 27, No. 6. 1165.; BACHINT, Bruno — TROUILLY, Pascal (2016): Les procédures contra-
dictoires dans le code des relations entre le public et ladministration. Revue Frangaise de Droit Administratif,
Vol. 32, No. 1. 23. BoN, Pierre (2016): Lassociation du public aux décisions prises par l'administration. Revue
Frangaise de Droit Administratif, Vol. 32, No. 1. 27.

Lasd tobbek kozt: SEILLER, Bertrand (2004): Lentrée en vigueur des actes unilatéraux. Actualité Juridique Droit
Administratif, No. 27. 1463.; EVEILLARD, Gweltaz (2016): Ladoption des actes administratifs unilatéraux. Revue
Frangaise de Droit Administratif, No. 1. 40.; Oum Oum, Joseph Franck (2011): La motivation de la requalifica-
tion des demandes par l'administration. Revue Frangaise de Droit Administratif, No. 1. 89.; EVEILLARD, Gweltaz
(2015): La codification du retrait et d I'abrogation des actes administratifs unilatéraux. Actualité Juridique Droit
Administratif, No. 44. 2474.

Léasd tobbek kozt: LALLET, Alexandre — THIELLAY, Jean-Philippe (2008): La Commission d’accés aux docu-
ments administratifs en trente ans. Actualité Juridique Droit Administratif, No. 26. 1415.
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szabalyozott tengeren tuli teriiletek.”™ Franciaorszag tengerentuli teriiletei egyrészt az Alkot-
many 73. cikke alatt szabdlyozott tengerenttli megyék és régiok (départements et régions d out-
re-mer: azaz Guadeloupe, Réunion, Mayotte, Guyana és Martinique); masrészt az Alkotmany
74. cikke altal meghatarozott Tengerentuli teriiletek (les collectivités d'outre-mer, ide sorolhato:
St.-Barthélemy, St.-Martin, St. Pierre és Miquelon, Wallis et Futuna Szigetek és Francia Poli-
nézia). Sui generis teriilet Uj-Kaledénia, amelynek helyzetét a Francia Alkotmény XIII. cime
rendezi. Sajatos jogallasu teriilet tovdbba a Francia Déli és Antarktiszi teriiletek. E teriileteken
alkalmazandé CRPA-szabalyokat a CRPA V. Konyve rogziti, amely a torvénykonyv szabalya-
inak egyharmada.”!

Megallapithatd, hogy a magyar Akr. és a francia CRPA szdmos jogintézményt hasonlé
mddon szabalyoz, igy példéul a kérelemre és az attételre vonatkozo rendelkezéseket (Akr.
17. §-ban, és III. fejezetben, mig e szabalyok a CRPA I. Kényvének I. cimében talalhatok).
Mindkét jogszabalyban a jogorvoslati eljarasokat kiilon rész (Akr. IX. fejezete és a CRPA
IV. Konyve) hatarozza meg. A CRPA azonban részletesebb, mint az Akr. és nemcsak a koz-
igazgatds kiils6, hanem a belsd eljardsokra vonatkozé normékat is tartalmazé jogszabaly.
A CRPA tovabbd szémos olyan jogintézményt is kodifikdl, amelynek az Akr.-ben nincs
parja, ilyen példaul a Kozigazgatasi Dokumentumok Hozzaférési Bizottsaga. Mindennek
ellenére a CRPA inkébb jogintézményekre fokuszalé rendelkezéseket tartalmazé jogforras,
amely nem a kozigazgatasi hatoséagi eljaras folyamatét szabélyozza. Az Akr. szabdlyai ezzel
ellentétben a kozigazgatasi hatdsagi eljaras folyamatara és a dontés meghozatalara 6ssz-
pontositanak.

3. A KOZIGAZGATASI ELJARASOK JOGORVOSLATI RENDSZERE

Az Akr. IX. fejezete Jogorvoslat cim alatt, mig a CRPA IV. Kényve Kozigazgatassal 1évé
vitarendezés (Le réglement des différends avec 'administration) cim alatt hatdrozza meg
a kozigazgatasi eljarasok jogorvoslati rendszerét. A jogorvoslati eljarasok a kozigazgatas
jogi szempontu kontrolljanak eszkozei,”” a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és az annak soran
meghozott dontés meghatarozott eljaras alapjan torténd feliilvizsgalatat jelenti, a feltart
hiba orvoslasa érdekében a dontés feliilbiralatanak, azaz megvaltoztatasanak vagy meg-
semmisitésének a jogaval.?

2 A francia Alkotmany 72. cikke alapjan.

Felhasznaltuk a Francia Alkotmany magyar forditasait: TROCSANYI Laszl6 — BADO Attila (2005): Nemzeti al-
kotmdnyok az Eurépai Uniéban. Budapest, KJK-Kerszdv; ADAM Péter (2007): Franciaorszdg alkotmdnyos
rendje és politikai intézményei. Budapest, Corvina. 205-230.; HEkA Laszl6 szerk. (2016): Nemzeti alkotmdnyok
az Eurdépai Uniéban. Budapest, Wolters Kluwer.

RousskL, Florian (2016): Un code également innovant dans sa partie outre-mer. Revue Frangaise de Droit Ad-
ministratif, No. 1. 69.

Lasd részletesen: VARGA Zs. Andréas (2018): A kozigazgatds kontrolljanak jogi eszkozei. Budapest, Dialog
Campus.

2 ParyI (2012): i. m. 135-136.
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Az Alaptorvény Szabadsag és Felelsség rész, XXVIII. cikkének (7) bekezdése rogziti
a jogorvoslathoz vald jogot a kovetkez6képp: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvos-
lattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy
jogos érdekét sérti.” A jogorvoslathoz valo jog megvaldsulasat a kozigazgatasi hatdsagi elja-
rasban a kérelemre indulé jogorvoslati eljardsok biztositjak. Az Akr.-ben azonban kétféle
jogorvoslati eljaras taldlhato: a kérelemre induld jogorvoslati eljarasok és a hivatalbdl in-
dul6 jogorvoslati eljarasok. Alldspontunk szerint a korabban a Ket.-ben hasznlt kifejezés-
beli kiilonbség egyértelmubbé tette azt, hogy jogorvoslat a kérelemre indul6 jogorvoslati el-
jarasok, mig a dontés-felillvizsgalati eljarasok hivatalbdl indulnak. Tekintettel arra, hogy
a CRPA az Akr.-rel ellentétben IV. fejezetében csak a kérelemre indithaté jogorvoslati elja-
rasokat hatdrozza meg,? illetve az Akr.-ben a hivatalbél indulé jogorvoslati eljirésok tekin-
tetében a korabbi szabalyozashoz képest jelentds valtozas nem kovetkezett be, jelen tanul-
many a kérelemre induld jogorvoslati eljardsok francia és magyar szabalyozasara fokuszal.

Az Akr.-ben a kérelemre indulé jogorvoslati eljdrdsok szabalyozéséban a korabbiakhoz
képest kardinalis valtozasok kovetkeztek be. Egyrészrél a korabbi négy kérelemre in-
dulé jogorvoslati eljardsbol ketté nem keriil nevesitésre az Akr.-ben, e két jogorvoslati el-
jards az ujrafelvételi eljaras és az Alkotmanybirdsag hatdrozata alapjan indithat6 eljaras.
Az Akr. legjelentdsebb médositdsa azonban az, hogy a legtijabb eur6pai tendencidkhoz ha-
sonldan, a jogallamisag elvének inkabb megfeleld, a kozigazgatasi szervezeten kiviili jog-
orvoslati eljarast, a kozigazgatasi pert tekinti altalanos jogorvoslati eszkoznek; a kozigaz-
gatdsi szervezetrendszeren belili jogorvoslat, a fellebbezés helyett.® A kozigazgatasi per
részletszabdlyait a Kp. tartalmazza. Az Akr. csak a legfontosabb, a kozigazgatasi hatésagi
eljards szempontjabol jelentds kérdéseket és az Akr. és a Kp. kdzotti kapcsoléddsi pontokat
rogziti. Az Akr. jelentésen médositotta a mésik kérelemre induld jogorvoslati eljards, a fel-
lebbezés szabélyait is. Az Akr. jogorvoslati rendszerében fellebbezésnek kizérélag akkor
van helye, ha azt az Akr. vagy az dgazati torvény kifejezetten megengedi. Az Akr. meghata-
rozza pontosan azon elséfokt hatarozatok korét, amelyek vonatkozasaban fellebbezésnek
van helye, igy ha a hatarozatot — a jarasi hivatal vezetdje vagy a képvisel6-testiilet kivéte-
lével - helyi 6nkormdnyzat szerve (tipikusan jegyz8) vagy rendvédelmi szerv helyi szerve
hozta. Az Akr. azonban a Ket.-tel ellentétben nem tartalmazza a fellebbezés elbiréléséra jo-
gosult hatésag meghatarozasara vonatkozo rendelkezéseket. E szabalyt minden eljarasban
az adott 4gazati jogszabély hatdrozza meg. Végiil kiemelendd, hogy az Akr. értelmében fel-
lebbezés esetén kiegészité bizonyitdst minden esetben a fellebbezés elbiralasara jogosult,
masodfoku hatésagnak kell lefolytatni: Gj eljarasra utasitasnak nincs helye.

2 Ezt a CRPA IL Konyv IV. cime részint tartalmazza: a dontés visszavonasat, illetve hatdlyon kiviil helyezését,

amelyet a kozigazgatds maga is kezdeményezhet.

Lasd: Altaldnos kozigazgatasi rendtartdsrol sz6l6 2016. évi CL. térvény indokoldsa, 103-104.

Lésd: Altaldnos kézigazgatdsi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény indokoldsa, 105.

A magyar jogorvoslati rendszer vonatkozasaban e fejezet korabbi publikacidk Gsszegzését, bévitését tartal-
mazza, megallapitasait veszi alapul, igy kiilonosen: PoLLAK Kitti (2018): A jogorvoslatok rendszertani szerepe,
A kérelemre induld jogorvoslati eljardsok. In Boros-DARAK szerk.: i. m. 224-234.; PoLLAK Kitti - BEKECS
Andrea (2018): Jogorvoslat. In FAzEKAS Janos szerk.: A kézigazgatdsi hatésdgi eljdrds dltaldnos szabdlyai az Akr.
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A CRPA IV. Konyve, Kozigazgatassal 1év6 vitarendezés szabélyai (Le réglement des dif-
férends avec I'administration) cim alatt haromféle vitarendezési fajtat nevesit, amelyet
hiarom cim alatt rogzit. A CRPA IV. Kényv L. cime alatt a birésagon kiviili, kozigazgatasi
jogorvoslati eljarasok (recours administratifs) szerepelnek.® A CRPA L. 410-1 cikke a ko-
vetkez6képp hatdrozza meg a birésagon kiviili, kozigazgatasi jogorvoslati eljaras fogalmat:
~[A] kézigazgatdasnak cimzett jogorvoslati kérelem, amelyben a kézigazgatdsi dontés altal ki-
alakult vita rendezését kérik.” E jogorvoslati eljardsnak harom tipusa ismert: az elsé az ugy-
nevezett recours gracieux. Ebben az esetben a jogorvoslati kérelem cimzettje maga a dontést
hoz¢ szerv. A masik fajtaja a recours hierarchique, ilyenkor a jogorvoslati kérelem cimzettje
a dontést hozd hatdsag hierarchiaban felette 1év6 szerve (L. 410-1 cikk alapjan). A CRPA
igazi névuma e jogorvoslati eljardsok kodifikaldsa, hisz a CRPA el6tt a birdsagon kiviili,
kozigazgatasi jogorvoslati eljarasok részletszabalyait egyetlen jogszabaly sem tartalmazta.”
Kiemelend§ e jogorvoslati eljardsok tekintetében, hogy a CRPA-ban az els6foku eljaras vo-
natkozasaban rogzitett hallgatds beleegyezés szabaly*® aldli kivételek: abban az esetben, ha
a hataskorrel rendelkez6 kozigazgatasi hatdsdg két honapon at hallgat a birdsagon kiviili,
kozigazgatasi jogorvoslati eljarasra vonatkozo kérelem targyaban, akkor az elutasité don-
tésnek mindsil (L. 411-7 cikk alapjan). A harmadik birésagon kiviili kozigazgatasi jogor-
voslati eljaras tipus a megel6z6, kotelezd, birésagon kiviili kozigazgatasi jogorvoslati eljaras
(Recours administratifs préalables obligatoires, franica roviditése: RAPO).* A megel6z6, ko-
telezd, birdsagon kiviili kozigazgatasi jogorvoslati eljarast kotelezd igénybe venni kozigazga-

"o "y

tasi birdsagi jogorvoslati eljarast megel6zGen, ha azt jogszabaly el6irja. Gyakorlatilag a ma-
gyar fellebbezés a megel6z6, kotelezd, birdsagon kiviili kozigazgatasi jogorvoslati eljarasnak
(Recours administratifs préalables obligatoires) feleltethetd meg.** A CRPA IV. Konyv II. cim
az alternativ, nem birésagi vitarendezési modokat felsoroldsszertien tartalmazza. Az I. feje-
zetben a nem birdsagi eljarasok soran igénybe veheté mediacié (médiation) és a békéltetés
(conciliation) talalhat6. A CRPA IV. Konyv II. cim II. fejezete pedig a birdsagi eljarasok

szerint. Budapest, NKE. 108-132.; POLLAK, Kitti (2017): Quo Vadis: Codification of Administrative Procedure
Rules in Hungary and in France. In NEMEC, Juraj: 25th NISPAcee Annual Conference: Innovation Governance in
the Public Sector. Kazan, Bratislava, NISPAcee. 1-8.

Lasd részletesen: JEANNARD, Sébastien (2013): Le recours administratifs dans le systéme juridique frangais.
Paris, L.G.D.J.; DEN1ZEAU, Charlotte (2016): Les recours administratifs en France. In AUBY, Jean Bernard dir. -
PERROUD, Thomas (collaboration): Droit comparé de la procédure administrative. Bruxelles, Bruylant. 773-783.;
SEILLER, Bertrand (2015): Le réglement des différends avec l'administration. Actualité Juridique Droit Admi-
nistratif, No. 44. 2474.

STAHL, Jacques-Henri dir. (2016): Code des relations entre le public et ladministration. Paris, Dalloz. 262.

% Lasd: CRPA II. Kényv 3. cimét.

3 A megel6z6, kotelezo, birdsagon kiviili kozigazgatdsi jogorvoslati eljarasok vonatkozasaban lisd: SCHRAMECK,
Olivier (2008): Les recours administratifs préalables obligatoires est un investissement tendtable pour I'Ad-
ministration (Rapport du groupe de travail du CE). Actualité Juridique Droit Administratif, No. 30. 1628.;
P1ssaLoOUX, Jean Luc (2005): Une expérience réussie: le recours administratifs préalables des militaires. Actua-
lité Juridique Droit Administratif, No. 19. 1042.; PREVEDOUROU, Eugénie (1996): Les recours administratifs obli-
gatoire: Etude comparée des droits allemand et frangais. Paris, L.G.D.].

Az Akr. 114. § (1) bekezdése kimondja, hogy fellebbezéssel témadhaté déntés esetén kozigazgatasi per akkor
indithato, ha az arra jogosultak valamelyike fellebbezett és a fellebbezést elbiraltak.
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soran igénybe veheté mediacidt (médiation) és békéltelést (conciliation) mint vitarendezési
lehetGséget hatarozza meg.* Végiil e cim alatt nevesitésre keriil, mint alternativ vitarende-
zési modot az egyezség (transaction)* és az ombudsmanhoz (Défenseur des droits-hoz) for-
dulas lehetdsége is.*> A CRPA IV. Kényv III. cime a birdsagi jogorvoslati eljaras lehetdségeit
(Recours juridictionnels): a kozigazgatasi pert (recours contentieux) és a valasztottbirosagi el-
jérést (arbitrage) emliti meg.*s A kozigazgatdsi perre tehdt mind a CRPA, mind az Akr. csak
utal, részletszabalyait nem hatarozza meg, hanem az a magyar Kp.-ben és a francia Code de
justice administrative-ban talalhato.

4. OSSZEGZES

Osszegzésképp kiemelendd, hogy mara mar mind Franciaorszdg, mind Magyarorszag
rendelkezik a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altaldnos szabdlyait legalabb részint tartal-
mazé jogszaballyal. A francia CRPA és a magyar Akr. annyiban hasonlésagot mutat, hogy
szamos jogintézményt hasonloképp kodifikal, azonban mind a szabalyozas kozéppont-
jéban, mind a szabdlyozas médszerében jelentds eltérés mutathaté ki. Mig a magyar Akr.
akozigazgatasi dontés meghozatalara mint folyamatra tekint és szabalyozasa is ezt tiikrozi,
addig a francia CRPA egyes, a kozigazgatas és a koz (adott esetben tigyfél) kozti kapcsola-
tokat kodifikalo, jogintézmények Osszességét tartalmazé norma. Megjegyzendé tovabba,
hogy a kozigazgatasi dontéssel szembeni jogorvoslati lehetéségek tekintetében a magyar
szabalyozds mind a kérelemre, mind a hivatalbél induld jogorvoslati eljarasokat tartal-
mazza; a CRPA IV. Koényvében azonban csak az el6bbi lelhet6 fel. Kiemelendé az is, hogy
a magyar Akr. a kérelemre indulé, kozigazgatési belsd jogorvoslati eljarés, a fellebbezés
szabalyait igen részletesen kodifikdlja; a CRPA azonban - habar ebbe az irdnyba nagy el6-
relépést tesz, hisz kordbban semmilyen mértékben nem szabalyoztak e jogorvoslati esz-
kozt - részleteiben nem rendelkezett réla. Az alternativ vitarendezési médok vonatkoza-
saban ellenben a francia szabdlyozas eléremutatobb, mint a magyar: a CRPA taxative mar
legalébb rendszerezi az alternativ vitarendezési médokat, a magyar Akr. e lehetéségekre
nem is utal. E lehet6ségek alkalmazasanak eldsegitésére mind Franciaorszagban, mind
Magyarorszagon javasolt lenne akar egy helyen, atfogé szabalyozas kodifikaldsa.*”

¥ Lasd: LE GARs, Jean Marie (2008): La conciliation par le juge administratif. Actualité Juridique Droit Administ-
ratif, No. 27. 1468.; MONNIER, Sophie (2015): Le médiateur, nouvelle figure du droit public. Revue Frangaise de
Droit Administratif, No. 6. 1175.

#  KeNFACK, Hugues (2004): Vent de faveur sur la transaction. Actualité Juridique Droit Administratif, No. 5. 242.

% Lésd ezzel kapcsolatban: Bousta, Rhita (2017): A Défenseur des droits, un ,ombudsmanqué”. In Mélanges en
Thonneur du Professeur Gérard Marcou. Paris, IR]S éditions. 721-735.

% Lasd: LEMAIRE, Sophie — JARROSSON, Charles — RICHER, Laurent (2008): Pour un projet viable de l'arbitrage
en droit administratif. Actualité Juridique Droit Administratif, No. 12. 617; GAUDEMET, Yves — LaPp, Chris-
tophe — STEIMER, Anne (2011): Les personnes publiques et I'arbitrage international. Paris, Recueil Dalloz. 2552.

7 Ezenalternativ eszk6zok hidnyos szabédlyozasara a szakirodalom régota ramutatott. Lasd: SZENTE Zoltan (2002):
Az ,alternativ eljarisok” szabalyozdsédnak lehetéségei az 0j kozigazgatasi eljardsi térvénykonyvben (I. rész).
Magyar Kozigazgatds, 52. évf. 2. sz. 87-95.; VARGA Zs. Andrés (2011): A kozigazgatas feletti kontrolleszk6zok
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