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A 19. szdzadban sziilet6 klasszikus jogdllam és a jelenkori posztmodern jogdllam Osszevetésére
vallalkozik e tudomdnyos esszé, mégpedig a szerzd és az érintett nemzetkozi szakérték vélemé-
nyének bemutatdsdval. F6 témaként a nemzetdllami szuverenitds; a tagdllamok és az Eurdpai
Unié kézponti szervei kozotti jurisprudentidlis problémdk rendezése, a posztmodern jogdllam
anomdlidinak felszdmoldsa, végsé garanciaként a nemzetdllamok alkotmdnybirésdga és az Eu-
répai Unioé Alkotmdnybirdsdgainak Szovetsége szerepel.
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This academic essay endeavours to compare the classical rule of law which emerged in the 19%
century with the current postmodern rule of law by presenting the views of the author and
international experts concerned. As a major topic: the sovereignty of the nation state, constitutional
courts of nation states and the Association of Constitutional Courts of the European Union are
regarded as an ultimate guarantee to settle jurisprudential issues between Member States and the
central government of the Union, to eliminate anomalies of the postmodern rule of law.
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1. A KLASSZIKUS JOGALLAM A 19. SZAZADBAN

Az elmult 200 esztend elsé felének kiegyensulyozottsaga a Szent Szovetség harom alapito-
janak: I. Sandor orosz carnak, I. Ferenc osztrak csaszar és magyar kiralynak és III. Frigyes
Vilmos porosz kiralynak a katonai szévetségén, valamint az altaluk deklaralt teriiletren-
dezési és egyiittmiikodési elveken nyugodott. Eurdpa torténetében a nagyhatalmi kezde-
ményezéseket nevezetes kongresszusok kisérték. Koziiliik is kiemelked6 a 19. szazadi bécsi
kongresszus,' amely 1914-ig eredményesen kezelte a nemzetkozi valsagokat.

Harom kovetelmény egyiittes érvényesitése volt a zaloga a kontinens kiegyensulyozott-
saganak. Els6 a legitimitas, azaz a hatalomgyakorlas 6rokletes, avagy valasztds atjan fenn-
tartott rendje, majd az egyensulyban 1évé dllamok szdvetsége volt a kritérium, s végiil
a konfliktusok felolddsaban mindig a jov0 irdnti felel6sség dominalt.

A kongresszust kdvet elsé 100 évben 4j rend alakult ki. A francia forradalom eszmé-
ivel szemben hirdették meg a legitimitast, s ebben a forradalommal szembeni restauraci-
oban féként a monarchikus, dinasztikus szolidaritas fejez6dott ki. Ez a hatalom tovabba
keresztény volt: a trén és az oltar szovetségében épiilt ki, s végiil meg tudott maradni kon-
tinentdlisnak.’

Ismert, hogy ezen idillinek t{iné kép nem volt konfliktusok nélkiili. Elég a gorog valsagra
(1821-1829), az 1848. évi eurdpai forradalmakra, majd a krimi habortra utalni.

Az 1860-as évekre azonban a megvaltozott érdekviszonyok felismerésével és megérté-
sével a szovetség fokozatosan kezdte befogadni az Gj rendjével egyeztetendd, alapvetSen 1j
szemléletet kovetel6 hatalompolitikai elveket, s mindenekel6tt a jogallami intézményrend-
szer megteremtésének sziikségességét ismerte fel.

A jogallam két attributuma a szabadsag és a tulajdon szentsége, az allam - tarsa-
dalom - egyén tridszt tekintve pedig lényegesiilt kovetelmény, hogy a hatalom gyakorla-
sara ellenérzé intézmények jonnek létre.

A korai jogallam fogalom a politikai liberalizmus kivansagainak 6sszegzése. Ezek a ki-
vanalmak: az uralkodé aldrendelése a pozitiv jognak, (a princeps legibus solutus ,,évsza-
zados dilemmadjanak” lezarasa) az allami tevékenység joghoz kétése, és végiil, de nem utol-
sosorban a jogalkotas és végrehajtas formalis lehetdségeit ne hasznaljak fel a polgarok
alapvetd jogaiba torténd jogellenes beavatkozasra.

Hangsulyozzuk, hogy a kialakul6 4j allamban kompromisszum sziiletett a formalis allam
javara. ,A jogdllam jellegével egydltaldn csak a torvényes rend sérthetetlensége adott, nem
pedig a tartalma. Az dllam [ényege: pontosan hatdrozza meg és megvdltoztathatatlanul biz-
tositsa a jog dltal sajat mitkodésének pdlydjat, hatdrait, valamint polgdrainak szabad moz-
gasterét. Az erkélcsi eszméket allamként, vagyis kozvetleniil ne valésitsa meg messzebbme-
néen, mint ahogy az a joghoz tartozik” - fogalmaz a bécsi Ogris professzor. Vilagossa valt,

' HarMAT Arpad Péter (2015): A bécsi kongresszus és a Szent Szovetség. Torténelemcikkek.hu Elérhetd: http://
tortenelemcikkek.hu/node/319 (Letoltés datuma: 2018. 12. 01.)

HarmaTHY Attila - MATHE Gébor (2015): A Szent Szévetségi Eurdpatol a Transzatlanti Eurdpaig. Jogtorténeti
Szemle, 3. sz. 34-39.
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hogy a biztos jogalapok, a jogvédelem, a birdk egyéni mozgasterének megérzése stabiliza-
léan, mi tobb, gazdasagilag eldnyosen hato tényezdk. A politikum érdeklédése igy egyfelSl
az elérni kivant eredményekre 6sszpontosult, masrészt a formalis jogvédelem kiilonosen
a kozigazgatasi tigyek teriiletén valt kozponti kérdéssé. Mindez Werner Ogris szellemes
formuldzasaval: ,A jogdllam eszméje eltdvolodott az dllamelmélettdl, s vehemencidval dt-
ugrott a kozigazgatdsi jogra és a kozigazgatdstudomdnyra.” A donté kérdést ugyanis az je-
lentette, hogy a biztositott jogok mennyire érvényesiilnek a tapasztalas iskoldjaban. Erre
sziiletett a kozigazgatas ellendrzésének kényszere, amely igen kifejezd Otto Mayer vélemé-
nyében, miszerint a jogallam a jol szervezett kozigazgatasi jog dllama, ami nem mast, mint
a kozigazgatds igazsagszolgaltatasi formajusagit jelenti. [gy ndlunk is — 1896-ban — 1étre-
jott a jogvédelem kiemelt intézménye, a Kozigazgatasi Birosag, amellyel konkrét format 61-
tott a polgarok védelme az allam jogellenes intézkedéseivel szemben. Ehhez jarult tovabbi
sarokpontokként még a hatalommegosztas, a birak fiiggetlensége és a katalogusba foglalt,
mara mar tobbgeneracids alapjogok rendszere.

A klasszikus hatalmi tridsz intézményrendszerének joghoz kotottségét pedig a nagy
jogalkotasok szolgaltdk: a kereskedelmi torvényilink mellett a magdnjogi kodifikdcio ki-
emelkedd teljesitményét jelentd javaslatok, a Polgari perrendtartds, és nemkiilonben
a biintetdjogi dogmatika remekeként az alkotdjardl elnevezett biintet6térvénykonyv,
a Csemegi-kodex, amely kiillonos részi tényallasaiban — mutatis mutandis — tobb jogasz-
nemzedéket is kiszolgalt.

Kozismert, hogy a 19. szdzad Kelet-K6zép-Eurdpajaban létrejott Osztrak-Magyar
Monarchia (a tovabbiakban: Monarchia), Ausztria-Magyarorszag, két 6nallo allam-
ként — am kozos tigyekkel és erre vonatkoztatott kozos szervekkel — mint a szentszovet-
ségi elveket realizalo, rendkiviili teriileti valtozatossagu, szines kultiraju entitds, amely
sikeresen kiépitette a hatalommegosztasos intézményrendszer* teljes spektrumat, és meg-
alkotta — mint arra utalds tortént — az eurdpai jogi értékeket hordozé kodexeket.”

A Monarchia végs6 jellemzésénél fontos kiemelni azt a tényt, hogy elséként a jogrend volt
a domindns, és e keretek kozott bontakozott ki a gazdasag. Az 1870-1914 kozotti helyi pi-
acok dominancidjaval mikodé gazdasag alapvetSen szocialis indittatdsaval 4j polgari élet-
stilust eredményezett. Figyelemremélto példazat lehet tovabba a kettés Monarchia gazda-
saga, ahol a pragmatikus tigyek koltségvetési aranya 70% - 30% volt, s néhany modosulas
utan, utoljara 1908-ban 63,6% - 36,4% aranyban alakult a birodalmi tandcs orszagainak
hétranyara.® A gazdasagi eredményesség pedig ebbdl kovetkezden a magyar szuverénnek
kedvezett. Eisenmann francia torténész értékelése szerint: ,, Magyarorszdg 67-tel a koltségek

*  Ogris, Werner (2010): Der Rechtsstaat - eine Einfithrung. In MATHE, Gabor - OGRis, Werner Hrsg.: Die Habs-
burgermonarchie auf dem Wege zum Rechtsstat? Budapest—-Wien, Magyar Kozlony. 23-30.

SART Janos (1995): A hatalommegosztds. Budapest, Osiris.

MATHE, Gabor (2015): Der ungarische Rechtsstaat in der Zeit der Doppelmonarchie. In MATHE,
Gabor - MEZzEY, Barna Hrsg.: Kroatisch-ungarische dffentlich-rechtliche Verhdltnisse zur Zeit der Doppelmonar-
chie. Budapest, Etvés University Press. 105-186.; OGris, Werner (2015): Die Doppelmonarchie Osterreich-
Ungarn und ihre Lander - Eine Einfithrung. In MATHE-MEZEY: i. m. 11-30.

BALOGH Judit (2007): K6z6s érdeki tigyek a dualizmus rendszerében. Jogtirténeti Szemle, 3. sz. 2-7.
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harmaddért megkapta a jogok felét és megszerezte a befolyds kétharmaddt a Monarchid-
ban.”

Fredric Jameson az Egyesiilt Allamok egyik jelentds kortars gondolkoddja a posztmo-
dern kulturalis logikajaval rendkiviil kifejezd értékelését adta a Monarchidanak. Ez azért
is fontos, mert mai korunk csak a sajat lehetéségeinek feltételeirél gyart elméleteket, ame-
lyek a valtozasok, atalakulasok puszta felsorolasabol allnak csupan. Jameson pedig ugy
probal valtoztatni, hogy ,,megkisérel torténelmileg gondolni a jelenre, olyan korban, amely
mdr elfelejtette, hogyan is kell a torténetiséget haszndlva érteni a jelent.” Ime a posztmo-
dern vilag értékeldjének sziporkazoé expozicidja: ,A Monarchia nemcsak az utolsé archa-
ikus birodalom volt, de egyben az elsé multinaciondlis, t6bb etnikumii dllam is, amely Po-
roszorszdggal dsszehasonlitva kényelmesen impotens, a cdrokhoz képest pedig emberséges
és tolerdns, s végs6 soron nem olyan rossz kombindcio ez a sajat nemzetek utdni, de naciona-
lizmusok dltal még mindig marcangolt korunkban is érdekfeszité modell.™

2. APOSZTMODERN JOGALLAM KORUNKBAN

A jelenkorban, amikor is a gazdasagi érdekeltségi szempontok kizarélagossa valnak,
a posztmodern fogalmon a torténetiség elvesztésével a puszta arucikké valas folyamatanak
fogyasztasat értjik.

A jogallami alapelvek realizdlasanak folyamata sem a kiépiilés idején, sem a jelenkorban
nem z6kkenémentes. Fontos, hogy a jogallami modell egyaltalan nem lezart rendszer, al-
landé figyelemre, fejlesztésre szorul. Nincs garancia arra, hogy eredményei 6rok idékre
megmaradnak. J6 példa erre a 21. szazadi Eurdpai Unio. ,A tagdllamok ugyanis a sajdt
és a kozos politikai intézményrendszer kettésségének szoritdsaban vergédnek” — jellemzi
a helyzetet az Eurdpai Parlament volt elnokeként Martin Schultz, akinek errél a sui generis
formacioérol alkotott véleménye igen szemléletes: , Eurdpdban a nemzeti szuverenitds a ha-
talmi dgak elvilasztdsin alapul. Van egy kormdnyunk, amelyet a parlament leszavazhat,
és egy fiiggetlen biréi kar, amely 6rkddik azon, hogy a torvényeket betartsdk. [...] De amit
most csindlunk az nem mds, mint hogy e rendszer elemeit eurdpai szintre emeljiik, dm a ha-
talmi dgak elvdlasztdsa nélkiil. Ami ebbél kialakul, azt én Frankenstein Eurépdjanak nevez-
ném.”

Felemlitve a Monarchia bukasat, koztudott, hogy a 20. szdzad elején az elsé vilaghabort
lezar¢ versailles-i békerendszer felrigta a teriileti rendet, szétzilalta Kézép-Eurdpat. A ma-
sodik vildghdboru utdni jaltai egyezménnyel, majd a parizsi békemegallapodassal pedig
Eurdépa megindult a transzatlantiva vélas utjan, lassan elvesztve vilagpolitikai befolyasat.
Az 1989. december 2-i maltai egyezmény pedig Kelet-K6zép-Eurdpa ujraintegralasaval

EISENMANN, Louis (1904): Le compromis Austro-Hongrois de 1867 Etude sur le dualisme. Paris, Bellais.
8 JAMESON, Fredric (2010): A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja. Budapest, Noran Libro.
292., 316.
Frankenstein Eurdpaja. Magyar Nemzet, 2013. marcius 6.
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mar teljesen 4j mindséget hordozott, hiszen az USA altal kozvetitett washingtoni kon-
szenzus szellemében kellett ezeknek a teriileteknek visszatérnie a 20. szdzadi rémai szer-
z6dések politikai és gazdasagi kapcsolatrendszeréhez.

A Grand Strategyvel egypodlusuva valt vilagban Kelet-K6zép-Eurdpa integralasa még in-
kabb tavolodott a korabban elfogadott elvektdl. A washingtoni konszenzus elemeinek sor-
rendje - privatizacio, dereguldcio, kereskedelmi liberalizacié - a nemzetkézi pénzvildg
forgatokonyve alapjan realizalodott. A programalkotoknak ugyanis nem sikerdilt az alla-
misag kiilonbozé dimenzio6it konceptudlisan elkiiloniteni és megérteni, hogy azok miként
kapcsolédnak a gazdasagi fejlédéshez. A privatizacié ugyanis hatalmas aszimmetriakat
sziilt, amelyek korrigélasa az allam feladata lett volna. Taldléan jegyezte meg Milton Fried-
man, a szabadpiaci kézgazdasagtan képvisel6je, hogy bebizonyosodott a tétel: a jogrend
valészintileg alapvetdbb a privatizdcional.'?

E nemzetkozi folyamatok 6sszefliggéseirdl tovabba rendkiviil tanulsdgos értékelést kozol
kival6 tanulmanyaban Dr. Kadar Béla, akadémikus kozgazdasz professzor. A tényhelyzet
vilagos rogzitése ugyanis onmagaért beszél: ,A 20. szdzad két onpusztité vildghdboriija
(eurdpai polgarhdborija) nyomdn alakult ki az a fél évszdazados nemzetkozi erétér, amelyben
Eurépa sorsdt Eurdpdn kiviiliek alakitottdk, Jaltdban a szovjet, Mdltdban 1989 decembe-
rében az amerikai érdekeknek megfelelden. A rendszervdltds feltételeit, feladatait kiviilrél
hatdroztdik meg. Ez alapveté mozgdstér alakité tényezd volt, dm [...] e koncepciondlis meg-
hatdrozottsdgbdl a kozép-eurdpai orszdgok felzdrkoztatdsa, pénziigyi tdmogatdsa nem volt
stratégiai cél.”

Noha az 1990-es években a volt szocialista orszdgok gazdasagi atalakuldsaban ,,az IMF
kapott vezérlbpult mozgdstér dtalakito szerepet [...] az IMF azonban a washingtoni kon-
szenzus tartalmdt tekintette stratégidnak” — hangstlyozza a magyar kozgazdasagtudomany
doyenje, akinek szakmai allaspontja vitathatatlan, azaz: ,kiilsé pénziigyi tdmogatds hid-
nydban az IMF terdpia eleve koncepciondlis jellegii gazdasdgpolitikai mozgdskorldt vol

Elgondolkodtatd, hogy Fredric Jameson a mar hivatkozott monografidjaban igen meg-
gy6zben fest korképet a posztmodern mai elméletrdl: ,, Eltiinddhetiink, hogy korunk ideo-
légidja nem vilt-e az drucikk sajdt ideoldgidjdvd, vajon a gyakorlat nem vette-e dt az elto-
kélt dllasfoglalds és egy politikai vélemény teljes mellszélességgel valo tamogatdsanak helyét.
A média itt taldlkozik ugyanis a piaccal és ketten egyiitt tancolnak egy régebbi tipusii intel-
lektudlis kultiira sirjdn.”*

t»ll

10 GEcsENYI Lajos - MATHE Gébor szerk. (2009): Sub clausula 1989. Dokumentumok a politikai rendszervdltozds
torténetéhez. — A Grand Strategy. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado. 16-18.

KADAR Béla (2018): Gazdasdgi mozgdsteriink. Kézirat. Budapest.

12 JAMESON (2010): i. m. 407.
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Ugyancsak dramaian igaz az az értékelés, miszerint a ,nemzetdllam megsziint fontos for-
malis szerepet jdtszani egy folyamatban, amelyet a téke alapveté megvaltozdsdval teljesen
meghaladott, s a kordbbi termelési médbdl visszamaradt csokevényként élteti tovdbb”"?

A kozgazdasagi irodalomban hatdrozotta valt nézet szerint a legjelentésebb nemzet-
kozi fejlédési szakadékot a fejlett Eszak és a vilignépesség nagyobb részét magaban fog-
lalo, gyengén fejlett Dél kozotti kompromisszumos egyiittmitikodés lehetetleniilése jelenti.
A globalizalédé vilagban tovabbi torvényszertiségként hatnak az aszimmetrikus interde-
pendencidk a tékét exportdlod és a tékét befogadd orszagok kozott. A hazai gazdasag feletti
nemzeti szuverenitas leszikiilése, azaz a gazdasag jovObeni strukturdjat meghatarozd don-
tések idegen kézbe kertilése a transznacionalis tarsasdgok térhoditasahoz vezet, amelyek
az aru, téke és technikai transzferjeik, stratégiai szovetségeik révén globalis tizletpolitikat
folytatnak. Ez a globalizacié karos hatdst, mivel a nemzeti szuverenitdst, pontosabban
az allami szuverenitdst eroddlja — a piaci tulsuly dllami kiegyenlitését gyengiti — és a don-
téshozatalnak hatarokon kiviil helyezését szorgalmazza. Igy a globalizacié ujradefinialja
a nemzetallamok mint a nemzetgazdasag hatékony menedzserének szerepét — vonja le
a kovetkeztetést Szentes Tamds akadémikus.'* Szitkséges beldtni azt is, hogy a globaliza-
l6dés koraban a kormanyzatok felel6ssége és az dllam szerepe nem csokken. Nem kismér-
tékben a kormanyzati politikatol fiigg, hogy mennyire sikeriil a vilaggazdasagi és integra-
cids folyamatokban, valamint a transznaciondlis tarsasagokkal valé egytittmikodésben
minél tobb hasznot, minél kisebb koltség és kockazat nélkiil megszerezni.

Am a nemzetgazdasigoknak mégis arra kell térekednie, hogy a nemzeti elérehaladas fo-
lyamataban az egymast elésegitd, kolcsondsen timogatd hatasok domindljanak, s a harom
szinten — globalizalddas, regionalizalédas és nemzeti iranyitas — zajlo vilaggazdasagban
feloldddjék a centrum és periféria kettdssége, s jelentdsen csokkenjen a nemzetkozi fejlé-
dési szakadék.

3. ATERSZERKEZET VALTOZASANAK KOVETKEZMENYEI

Az 1990-es években a tarsadalomtudomanyban Gj fogalom keletkezett, a szupraterritori-
alis tér, amely Uj jelenségként azt jelezte, hogy az allamok hagyomanyos teriileti szerkeze-
tével szemben valami 1j alakult ki. Kétségtelen, hogy ez a kereskedelemre, gazdasagra vo-
natkozo valami 4j volt. A gazdasag és jog kapcsolatat a korabeli nemzetkozi jog szerz6dési
rendszere uralta, de illeszkedett a klasszikus térszerkezethez - dllapitja meg a diplomacia-
torténet szakértdje, Hargitai Jozsef. A modern nemzetkozi jog az els6 vilaghabort utdn
nem jelentette a jog hagyomanyos térszerkezetének valtozdsat, sét a nemzetkdzi jog belsé
fejlédése, ha ugy tetszik nemzetkozivé valasa, az eurépai kultarkoron kivili kiterjedése

3 JAMESON (2010): i. m. 422.
" SzeNTEs Tamas (2002): Globalizdcié, regiondlis integrdciék és nemzeti fejloédés korunk vildggazdasdgdban.
Szombathely, Savaria University Press. 14., 20., 178-179., 196-198.
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sem érintette a térszerkezet valtozasat — irja A jog térszerkezetének viltozdsai cimi tanul-
manyaban a szerz6.

Az allamhatalomnak nemzetkdzi szempontbdl ugyanis egyetlen ismérve van, neveze-
tesen annak effektivitdsa, azaz a gyakorlatban érvényesitette ezen a tertileti felségjogot.

Tényként volt elkonyvelt, ha egy dllam nincs egy mdsik dllam jogi uralmdnak aldvetve,
akkor szuverén. A nemzetkozi jog azonban nem ismeri a szuverenitds fenntartdsanak kote-
lezettségét, tehat egy allam szuverenitasardl, vagy annak egy részér6l le is mondhat azzal,
hogy csatlakozik egy allamszovetséghez. ,EbbSl argumento a maiore ad minus az ko-
vetkezik, hogy a szuverenitds részelemeirdl is lemondhat, amely folyamat tulajdonképpen
minden szerzdés megkotésével megtorténik egészen addig, amig ez a szuverenitdsfogalom,
mint példdul az EU-hoz torténd csatlakozdssal, majdnem tiressé vilik” — dsszegezte allas-
pontjat értékeld szintézisében a szerzd.'?

Lényegében abban foglalhaté Ossze a 21. szazad elejére kialakulo kép, hogy a nemzet-
kozi jog és az abban megjelend egyetemes szerz6dések rendszerében az allam olyan kote-
lezettségek haldzataba bonyolddott, ahol a nemzetkozi jog értéksemleges allapota felbo-
rult. A német szakirodalomban ezért mdr az 1970-es években megfogalmaztak, a soft law
elemekre épild ,lex mercatoria” 1étrehozasat. Nem véletleniil nyert teret ujkori tételként:
a jog alternativ, nem torvényi forrasbol is fakadhat. Ez a jog a vilagpiaci strukturat fogja
at, messzemenden fiiggetleniti magat a nemzetallami avagy nemzetkozi jogalkotasoktdl.'®

Az jvilagrend - a posztmodern vilag timogatoi pedig aktivan serkentik e folyamatokat,
és mialatt az dllamok politikai, jogi és gazdasagi téren elvesztik korabbi hatalmukat, addig
ezzel parhuzamosan novekszik mas aktorok befolyasa, amelyek az allammal szemben pa-
ralel tevékenykednek. Igen nagy befolyasra tesznek szert tovabba a multinacionalis cégek,
civil szervezetek és kezdeményezések, NGO-k (non-governmental organization), és az 0j
vilagrend globalisan érvényesiilé normaival egy sajatos ,f6ldindulast” generalnak.

Az tigynevezett transznacionalis jog alkalmazasaval példaként a multik hataron atlép6
szervezeti struktirai emelendék ki, nem is emlitve a ,vildg globalis szerelészalag” szind-
rémat, ahol az drumozgas nem nemzetdllami export-import, hanem e global cégek fiok-
és leanyvallalatai kozott intern drumozgas szintereként mikodnek. Sajatosan alakul to-
vabba, hogy csak azoknak a norméaknak engedelmeskednek, amelyek a konszernen beliili
nyereség maximalizaldsara iranyulnak. Végiil, de nem utolsésorban kifejez6 jellemz6 még,
hogy nem a befektetés helye szerinti orszag jogrendje szerint miikddnek. Ennek az elkiilo-
niil6 6nallésodasnak egyértelmli magyarazatat adhatja az a tény, hogy e cégeknek a bevé-
tele a nemzetallami koltségvetések tobbszorosét teszik ki.

Az irodalombdl az a kévetelmény is kozismertté valt, hogy az allam/szuverenitas helyére
a Global Governance lépjen, amelyet szupra- és internacionalis szervezeteken keresztiil

HARGITAT Jozsef (2004): A jog térszerkezetének vdltozdsai. Kézirat. Budapest.

HARGITAT Jozsef (2008): Nemzetkozi jog a gyakorlatban. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado.
19-30., 721., 752., 777., 782-794.; lisd még: KiRALY Miklos (2007): Egység és sokféleség. Az Eurdpai Uni6 jo-
gdnak hatdsa a kultirdra. Budapest, Uj Ember.
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lehet gyakorolni, ahogy e szervezeteket szellemesen skizofrén struktiraknak nevezik
az ellenzé szakértok.

A 20. szézad kifogyhatatlan a ,térvaltozasok” modozataiban. Igy példaként az éter-tér
a mult szazad masodik felében még regiondlis jogként szerepelt. Mara a nagy multinacio-
nalis tavkozlési cégek — 1j szerepléként — mar mas torvények alatt élnek. Ennek a tradicio-
nélis térnek globalizalt valtozata mint virtualis tér (internet) szerepel. Az internet ugyanis
szétrombolta a jogi térszerkezeti formdkat. A kibertér vagy virtualis tér nem mas - ahogy
azt Hargitai Jozsef formuldzta -, mint az emberek és gépek kozotti kommunikdcié halo-
jaban létrehozott tranzakciok, kapcsolatok és gondolatok halmaza. Kidertlt, hogy a vilag-
halé egyben gazdasagi cselekvések szintere is, jelképes piacként funkcional, ahol valésagos
aru és tékemozgas zajlik.

Amde az internetet felfedezte az llam is, jelesiil a kozigazgatéds korszersitésénél kivanja
mind szélesebb kdrben igénybe venni. Az informatika elterjedése tovabba kiilonos hatassal
isjar(t), létrejott egy olyan szakmai elit, amely egyre tudatosabban fellép az allam korlatozo
szabalyozdsaval szemben. Ez az avantgarde team féként az emberi jogok kovetelményeire
hivatkozva technikai, logikai programismeretei birtokaban képes feliilirni a jogi szaba-
lyozas altal lefedett teriileteket.

Végezetiil a posztmodern jogallam vazlatszer(i jellemzdinek bemutatasat egy igen érdekes
sajatossag felelevenitésével zarjuk. Nagyon elgondolkodtatd az a helyzet, hogy a nemzetal-
lami igazsagszolgaltatas hagyomanyos formdi nem bizonyultak alkalmasnak a transznaci-
onalis formdciok jogi tigyeiben az érdemi érvényesitésre. Nem véletlen tehat a nemzetkozi
valasztottbirésagok szerepének novekedése. Szembe6tl6 ugyanakkor, hogy a hatalmon Iévé,
szervezderdvel rendelkez6 multinacionalis birodalmak célkittizései kozott az allam ,vala-
miféle” megsziintetése még nem szerepel. Pillanatnyilag ugyanis elegendének tiinik, hogy
az allam szerepét a maguk érdekeinek megfeleléen megvaltoztatjak, végiil is a valasztott bi-
rosagi itéleteket valakinek végre kell hajtania.

A fentiek 0sszegzéseként megallapithat6, hogy a hagyomanyos nemzetallami alkotma-
nyok alapjan szabdlyozott térvényalkotasi folyamatok és struktarak (jogforrasi hierarchia,
jogrendszer) lassan széttoredeznek. Ebb6l kovetkezik a lényegretor6 és nagyon kifejez6 ta-
nulmany - Ulrich Preuss tollabol - 6sszegzé mondata: ,Megvaldsult az dllami torvény-
hozék hatalomfosztdsa.™

Nos, az allami torvényhozok ,hatalomfosztasa” 1ényegében az EGK folyamatos boviilé-
sével létrejott Eurdpai Unidval tet6zott. Az EU a tagallamok szuverenitdsa egyes elemeinek
atruhazasaval, s az eurdpai értékekre alapozottan jott létre. Pedig ,a szuverenitds az eu-
répai civilizdcio legnagyobb taldlmdnya, és az egyetlen olyan keret, amin beliil egy életképes
demokrdcia miikodhet” - allitja aforisztikus bolcsességgel Thierry Baudet. Hic et nunc nem
foglalkozhatunk az allamok kozotti ,,hatalomgyakorlas” elvi kérdéseivel, am azt minden-
képpen hangsulyozzuk, hogy a szuverenitas és a jogallam komplementer fogalmak.'®

17 Preuss, Ulrich K. (1999): Krise der regulativen Rechts. Kritische Justiz, Vol. 32, No. 1. 126-132.
8 MATHE, Gabor (2014): Sovereignty — Constitutional State. Acta Univ. Sapientiae, Legal Studies, Vol. 3, No. 1.
29-40.
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4. VISSZATERES A JOG POZITIVIZALODASAHOZ?

Helmut Coing professzor A jogfilozéfia alapjai cimt klasszikus monografidjaban kie-
melten foglalkozik az altalanos jogpozitivizmussal. Megallapitja, hogy: ,,[K]orunk joga egy
olyan evoliicié terméke, amely az archaikus tdrsadalmi rendszerektdl az 6kori magaskultii-
rakig, s végiil tarsadalmi formdink tijkori magaskultiirdjaig zajlott le. Ez az evoliicié els6-
sorban a mind nagyobbd valé komplexitds uraldsaban jelentkezik. Bdr a jognak egyrészt biz-
tonsdgot kell nyijtania a fenndllé normativ elvdrdsok szdmdra, mdsrészt azonban teret kell
hagynia 1ijabb elvdrdsstruktirdk fejlédésének, és ezzel 1ijabb normativ rendszerek kialaku-
lasdnak.™
A normativ és kognitiv tételezések parhuzamardl vélekedve a jelenlegi jogfilozofiai vitak
apropdjan kiilon is kitér Luhmann elméletének birdlatara. Luhmann koncepcidjanak 1é-
nyege ugyanis, hogy a pozitiv jog dontések révén jon létre és érvényesiil, de legitimdcio-
jaban mar nincs szerepe egy statikus vildgrendnek, ahogy azt a klasszikus természetjog eu-
ropai tradicidja®® megalapozta. A pozitivjogot killonosen megalkotasanak rendje kell, hogy
legitimalja, az a politikai folyamat, amely sordn a kivalasztésra vonatkozé dontések meg-
sziiletnek. A klasszikus természetjog egy 6rok vildgrend visszatiikrozédése volt, és a klasz-
szikus igazsagossag eszme pedig feltételezett egy atfogd tokéletes rendet, ami legitimdlni
tudta a jogot, és kritériumokat szolgaltatott a jogos és jogtalan megallapitasdhoz a jogi don-
tések meghozatala soran. Az azonban mara vilagossa valt, hogy a modern komplex tarsa-
dalom feltételei kozott erre nincs mod. Ezért ennek pétlasara ,,a jogrendszer adekvdit komp-
lexitdsdnak” biztositasara egy ,rendszerelméleti interpretdcionak” kell Iépnie.?!
A 21. szazad posztmodern vilagdban éppen a fentiek okan is, még inkabb nélkiilozhe-
tetlen a jogallam kovetelményéhez ragaszkodas.
Vitathatatlan meghatarozé érték a jogallam, amelynek vezérgondolata a jogbiztonsag,
amelyben a jog az allam mtikodésének ,,méré factora”. Mégpedig a mai jogallam:
— alkotmdnyos dllam, amely szabalyozza a torvényhozas menetét;
— torvényi dllam, amely szabdlyozza az egyén viselkedését, dllami szerveket allit fel,
amelyek felépitését és kompetencidjat meghatarozza;
— jogvédd dllam, amely az alkotmany és a torvények betartasat megfelel$ intézmények
segitségével biztositja.

Cimszavakban jellemz8je még: a torvényhoz6 alkotmanyhoz kotése — a végrehajté -,
a bir6i hatalom torvényhez kotése, az alapjogok védelme, az allami szervek felel6ssége

¥ Coing, Helmut (1996): A jogfilozéfia alapjai. Budapest, Osiris. 87-88.

% STRAUSS, Leo (1999): Természetjog és torténelem (A klasszikus természetjog). Budapest, Pallas Stadio-Attraktor.
91-117.

CoING (1996): i. m.; LuHMANN, Niklas (1973): Gerechtigkeit in der Rechtssystemen der modernen Gesell-
schaft. Rechtstheorie, 4. B. 89.; LuHMANN, Niklas (1969): Funktionale Methode und juristische Entscheidung.
Archiv des dffentliches Rechts, Vol. 94, No. 1. 1-31.
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a jogszabdlyok betartasaért, s végiil a jogi rendelkezések megfogalmazasa és kihirdeté-
sének egyértelmiisége.

Jordan B. Peterson, kanadai professzor 2018-ban megjelent ,,lehengerléen [ényeges mon-
danivalojii” (The Times értékelése) monografidgjaban szellemesen fogalmaz korunkrol:
»Az 6riilt és felfoghatatlan posztmodern makacskodds motivicidja, a tdrsadalmat dt kell ala-
kitani, avagy el kell torélni az elfogultsdgot, amig el nem érjiik a méltanyossagot. Ez a tézis fi-
gyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy nem lehet egyidejiileg mindkét dgllitds igaz, ahogy egy
madsik dllitdssal sem lehet megmagyardzni, hogy maga a logika és a tudomdnyos médszerek
is csak egy sajdtos patriarchdlis rendszer részei.” A professzor félreérthetetlentl jelzi, hogy
az embereknek sziikségiik van elvekre, kiilonben feliiti a fejét a kdosz. Szabdalyok, mértékek
és értékek kellenek — hangsulyozza.

»~Meg kell hatdroznunk, hogy hovd tartunk, hogy alkudozhassunk 6nmagunkrol, s mindezt
ne gyillolkodve végezziik. Ne becsiiljiik ald az elbreldtds és az iranymutatds erejét. Hatd-
rozzuk meg, hogy kik vagyunk. Ahogy Nietzsche irta: »akinek az életében van miért, az szinte
barmilyen hogyant elvisel«.” Ez az intelem is egyértelmiivé tette, hogy vissza kell térniink
a természetjogi origohoz, az evolacié dontd 1épéséhez, a jog pozitivizalodasahoz.

Minden torténeti alkotds ugyanis egyedi formaban létezik. A jog a kultura egészének
része, targyhoz kotott. A jog elsésorban a tarsadalmi rendben felmeriilt problémak meg-
oldasat jelenti. Tagadhatatlan — mint lathattuk — hogy a gazdasagi hatalom és minden ha-
talom szerepet jatszik (avagy probal jatszani) a jogképzdédésben. De a kultura ,,szalai” is
erdsek, s nem tiirnek egyoldald rendezést.”*

Mindezek okan a jogtudomanynak és mivel8inek a kozeljovében kiemelked6 szereplévé
kell valnia az EU feszit6 problémainak a megoldasaban.

A jogtudomany szellemtudomany. Egyrészt a jogrendszer gyakorlati megvaldsulasanak
szolgalatdban all, masrészt a hatalyos berendezkedések tudomanya. Edmund Burke ma-
gasztos értékelésével: , A jogtudomdny az emberi értelem biiszkesége, amely minden hid-
nyossdga, terjengéssége és hibdja ellenére sem mds, mint a kiilonbozé korok dsszegyiijtott
bolcsessége, amely Osszeegyezteti az eredendd igazsdgossag elveit az emberi érdekek hatdr-
talan soksziniiségével.”

A jogtudomanyi polémidk, nézetkonfrontaciok jelen korunknak is sajatossagai. Példa-
ként emeljiik ki a szuverenitésvitak koziil Jeremy Rabkin, amerikai kutaté koncepciojat, aki
maris eredményesen érvel amellett, hogy a globalis rendnek is az allamok szuverenitasan
kell alapulnia.?® Ezek ugyanis azok az egyediilalléo nemzetkozi tényez6k, amelyek egyesitik
a demokratikus legitimaciét, a jogszabaly-kikényszerités képességével — magyarazza

2 PETERSON, Jordan B. (2018): 12 szabdly az élethez. Igy keriild el a Kdoszt. Budapest, 21. Szdzad. 348.

2 PETERSON (2018): i. m. 98.

2 CoING (1996): i. m. 163-164., 272.

25 COING (1996): i. m. 273.

% MATHE Gabor (2013): Magyary Zoltan tudomanytorténeti jelentdsége. Polgdri Szemle, 9. évf. 3-6. sz.
V6.: RABKIN, Jeremy (2004): The case for sovereignty: Why the World Should Welcome American Independence.
Washington, AEI Press. 160-161.
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az érdekérvényesités eredményes maodjat az amerikai kutatd. Nem is emlitve, hogy példaul
azEU-relacioban az egyes szuverének kozott — egybehangzo akarat-elhatarozas alapjan — 1ét-
rehozhatdk gazdasagi régiok, régiokozpontok a hatarokon beliili-tuli kolcsonosségi tertile-
teken.

Az emlitettek lehetnek tehat a tobbi kozott — a 21. szdzadi dllamelméleti prioritdsok,
amiért is a kozos valuta jegyében fogant, s a magallamok altal céltételezetten muiikodtetni
kivant EU egész szervezetét, dontéshozatali mechanizmusat djra kell alakitani, mégpedig
nem a globalizacidhoz, hanem Fernand Braudel talalé megfogalmazasaban egyszerre tobb
gazdasagi vilaghoz.” Eurépan beliil pedig a kozos értékhordozo régiok kialakithatdk. Igen
tanulsagos ebbdl a szempontbol a kivalo torténész, Sziics Jend kismonografidja, a Vizlat
Eurépa hdrom térténeti régiéjarol. A torténeti régiok sajatossagai ugyanis egybeesnek
az EU jelenkori gazdasdgi trendjeivel.*®

5. AZ ALKOTMANYBIROSAG VALTOZO SZEREPKORBEN

Az eurdpai jogrendszer dsszehasonlitasa el6tt 4llo sajatos kihivasok jogi és politikai téren
hatalmas jelentdségtiek — irja a heidelbergi Max Planck Institut igazgatdja, Armin von
Bogdandy, a kiemelkedd szinvonalt Handbuch Jus Publicum Europaeum VI. kétetének,
a Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa: Institutionen — bevezet6jében.

Ennek a megkiilonboztetett figyelemnek tobbek kzott az az oka, hogy az Eurdpai Unid
kozjogaban egyediilallo modon 6sszekapcsolddnak az Unid elsddleges joga, az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye és az allami jogrendek: ,,Ez az eurdpai kizjog ezt jogilag dsz-
szeegyezteti kiilonbozd, onmagdt alkotmdnyjogi normativitdsként értelmezé rendszerekkel
anélkiil, hogy egyetlen jogrendszerré Osszeolvasztand” — vazolja az eurdpai kozjog proble-
matikajdnak dsszetettségét Bogdandy professzor.”’

Az alkotmdnybirdskodds az eurdpai jogrendszerben cimi kotet 14 szerzdje pedig az al-
kotmanybirésagok szerepének, gyakorlatinak analizisével, az ebbdl levonhatd tanulsd-
gokkal egyértelmisiti, hogy ez az intézmény lehet a végsé garancia a posztmodern jog-
allam anomalidinak felszdmolasara.*

Az eurdpaijogrendszer alapja az EU tagdllami jogrendszerek altal definidlt teriilete, ame-
lyen a tagallami és az unidés normak egyarant érvényesiilnek. Igaz tehat Bogdandy profesz-
szor tétele, hogy egy komplex jogrend, amelynek nincs kifinomult dogmatikdja, az rend-
szerint hijan van a vildgossagnak, az el6relathatosagnak és a tisztességnek.

% BRAUDEL, Fernand (2008): A kapitalizmus dinamikdja. Budapest, Eur6pa.

» Sztcs Jend (1983): Vizlat Eurépa hdrom torténeti régiojardl. Budapest, Magvet6.

#  BOGDANDY, Armin - GRABENWARTER, Christoph — HUBER, Peter M. Hrsg. (2016): Handbuch Ius Publicum
Europaeum Band VI. Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa: Institutionen. Karlsruhe, C. E. Miiller.

% BOGDANDY-GRABENWARTER-HUBER (2016): i. m. A horizontalis alkotmanybirdsagi szovetség. A jelenség. 7.

' MArHE, Gébor szerk. (2017): Die Entwicklung der Verfassung und des Rechts in Ungarn. Budapest, Dialég
Campus. 32.
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Amikor pedig teriiletrdl beszélnek az EU-szerz6dés megalkotoi, akkor a teljes pozitiv jog
értelmezési lehetdségét értik alatta — magyarazza a ,fogalomterjedelmet” tarsszerkeszto-
ivel egyiitt Bogdandy. ,, Természetesen nem szubszumcioképes fogalomrél van szé, melybil
interpretdcid titjan ki lehetne csalni az eurdpai kozosségiesités specidlis formdjat. De lehetdvé
teszi a pozitiv jog értelmezését, amely egy kizis jogi nevezét kindl a sok, az 4j, az 1ij mind-
ségre utalds szamdra: »egyszotagii« dllam tagallammad viltozik az dllamigazgatdsok a kozos-
ségi igazgatds tagjaiként mitkodnek, s ami a jelenlegi téma szempontjabél kiilonosen fontos,
az alkotmdanybirdskoddssal megbizott intézmények egy alkotmdnybirdsdgi szovetséget alkot-
nak.”*

Megallapithat6, hogy az alkotménybirdskodas az eurdpai jogrendszeren beliili 9sszeha-
sonlitds elméleti bazisa, s ez a szerepkor alapozza meg az alkotmanybirdsagok szovetsé-
gének intézményét.

Az alkotmanybirésag mai gyakorlata nem egy vilagosan lehatarolt jogteriilet értelme-
zése — hangzik el a bevezetd institiciokban. Sokkal inkabb egy tgynevezett ,beépitett”,
az Osszefuiggésekre kiemelt figyelmet fordité ,jogalkotasi folyamat”. Ennek folytan a szer-
keszt8k 5 specialis funkciot kiillonboztetnek meg a szovetségben miikodé alkotmanybird-
sagok korében. Igy: 6sszekotd, illetve megvalositd — fordité - legitimécids - jogvédelmi hé-
zagok zarasara iranyuld - s végiil az unios jog és az alkotmanyjog talalkozasara vonatkozo
kontrollfunkciot tételeznek.

Ezek koziil kardinalis jelentéségti a jogvédelmi hézagot kitolt6 szerepkor, kiilonosen
az identitaskontroll és kiemelten az ultra-vires kontroll formdjdban jdtszott szerep arra vo-
natkozélag, hogy védelmet nyujtsanak az eurdpai szervek massziv kompetenciatullépésével
szemben. E kontrollnak dont6 jelentéséget az ad, hogy elmélyiti és racionalizalja a kozos
europai megoldasok kidolgozasat.

Az Alkotmanybirdsagok Szovetsége azzal is nagyban hozzajarul az eurdpai jogrendszer
fejlédéséhez, hogy a nemzeti birdsagokkal horizontalis egytittmtkodésben kontrollfunk-
ciot lat el az eurdpai igazsagszolgaltatas az EUB (Eurdpai Birdsag), EJEB (Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga) tevékenysége folott.

Szellemes tovabba az ,értékel$ cenzorok” helyzetismeretének illusztrativ megnyilvanu-
lasa is. Amennyiben tobb alkotmanybirésag ,,kozos koncerten”, azonos idében egymashoz
hasonl6 igazsagszolgaltatasi iranyvonalakat dolgoz ki, akkor azok nem gyanusithatok,
hogy elfogult nemzeti kiilonutakat érvényesitenek az EU-val szemben.

A jelenkori jurisprudencialis problematika megoldasdban ezért jovébe mutatd axioma-
ként értékelhetd: az eurdpai jogi kultiira és az eurdpai kozjog nem néhet ki csupdn az uniés
jogbdl és az EJB itélkezési gyakorlatdbol. Ehhez sokkal inkabb az igazsdgszolgaltatassal
megbizott nemzeti szervek halézatba kapcsolasdra van sziikség — hangsilyozzak a szer-
kesztok.™

2 BOGDANDY-GRABENWARTER-HUBER (2016): i. m. 4-5.
¥ BOGDANDY-GRABENWARTER-HUBER (2016): i. m. Handbuch VI. - A horizontilis alkotmanybirdsagi szo-
vetség. 8-10.
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A kotet 0sszeallitdinak gondolati gazdagsagat ugyancsak igazolja az is, hogy hogyan véle-
kednek az eurdpai allamok alkotmanybirdsagi egységes modell koncepcidjardl. Megalapo-
zott allaspontjukbdl kovetkezden elutasitjak ezt az esetleges torekvést, s az EU-szerz6dés
szoveganalizisével igazoljak azt, ha a tagdllami alkotmanyrendszerek egyenértékiiek,
akkor ebbdl kovetkezik a ,,sokszinli mechanizmusok” elismerése, amelyek védik az alkot-
many normativitasat.**

Rendkiviil koriiltekinté és kifejez6 tovabba az az elméleti levezetés is, amely az alkot-
manybiraskodas fogalmi azonositasara iranyul, s bemutatja a harom egymastdl teljesen
ktlonboz6 fejlédési iranyvonal jellemzéjét: Figyelemremélto tételezés a szerz6ktdl, hogy
az alkotmanybiraskodas fogalmat csakis fuzzy conceptként tudjik megragadni.

Am korrekt az Eurépai Alkotmanybirésagok Konferenciajinak alapszabédlyara hivat-
kozas, amely szerint a birésag hataskorét kiilonésen a normakontroll; a biréi fiiggetlenség,
s a demokratikus jogallam alapelvei melletti elkotelezettség, valamint az emberi jogok vé-
delme jelenti.”

Végezetill a modszertani és jogi alapkérdések korében pedig olyan allaspontot képvi-
selnek a kotet Osszeallitdi, amellyel mindenképpen sziikséges a tudomanyos igényt azo-
nosulds.

E sui generis alakulat jovojét illetéen pedig a jogtudomanyi dogmatikai argumentaci6
olyan minéségére, mint kotelez6 példazatra utalnak a kivalé szakemberek, amely az idézés
igényességével feltétleniil tovabb hat.

»Az eurdpai kozjog normativ alapstruktirdja, mint jogi irdnymutatds elvdrja, hogy a jog-
rendszer minden szerepldje habdr nem alkotnak homogén jogi kultirdat, mitkodjon kozos is-
meretek, készségek és értékek mentén. A nemzeti értelmezéseket dogmatikai tartalmukkal
egyiitt meg kell vizsgdlni az eurépai kozjog perspektivdjabol a joggyakorlat és a jogelmélet te-
riiletén, de semmiképp nem kell mindig harmonizaldsra torekedni. [...] Mds jogrendszerek
jogi aktusainak és alakzatainak jogtudomdnyi és gyakorlati helyi értékét tekintve nem létezik
dltaldnos konszenzus. [...] Az alkotmdnybirdskodds dsszehasonlitdsdnak funkciéjat - prag-
matikusan - hdarom tipusba sorolhatjuk: egy kijelentés igazoldsa, egy bizonyos megdllapitdst
hordozé, fogalmi keret kialakitdsa és az egymdssal szembedllitds.

[...] Mivel egy pluralisztikus struktirdban a kozos felel6sséget csak pdrbeszéd formdjdban
lehet érvényesiteni, meg lehet indokolni azt a vélelmet, hogy Iétezik egy dsszehasonlito érté-
kelés, mint a kézos normativitds kibontakoztatdsinak épitékiove.”™*

Ez a metodika pedig kiilondsen indokolhatja a nemzetdllami alkotmdanybirdsagok
szovetsége rendszerének kiteljesedésével az EU kozos szervei és a nemzetallamok jogi

*  BOGDANDY-GRABENWARTER-HUBER (2016): i. m. Handbuch VI. - Az alkotmanybirésagok Eurdpan beliili

Gsszehasonlitasanak sarokpontjai. Az alkotmanybirésig ,eurdpai modellje’? Egy gondolati alakzat alapjai
és korlatai. 13-16.

BOGDANDY-GRABENWARTER-HUBER (2016): i. m. Handbuch VI. - Az alkotmanybiraskodas, mint a kutatas
targya. 16-17.

% BOGDANDY-GRABENWARTER-HUBER (2016): i. m. Handbuch VI. - Mddszertani és jogi alapkérdések. 18-20.

198

MATHE GABOR « A POSZTMODERN JOGALLAM



konfliktusainak feloldasat, mint az mar 2009-ben az 5. Eurépai Jogasz Férum zaré hataro-
zataban is megfogalmazast nyert.”

4%

Az intellektudlis kihivas mindannyiunk el6tt vilagossa teszi, hogy szakmai kérdésekben
miel6bb jogi dontéseket kell hozni. Ismét Jordan B. Peterson bélcs gondolataihoz kapcso-
lédunk. A hogyan tovabbra ugyanis a professzor ajanlasa nagyon megszivlelendé:

»De sohasem lehetiink biztosak abban, hogy mi a legjobb médszer és a legjobb cél. Segit
célt vdlasztanunk, ha a hagyomdnyra tdmaszkodunk. Esszerti dolog azt tenni, amit mdsok
eredményesen tettek, ha csak nincs raciondlis ellenérviink. S ha igazat mondunk azzal a leg-
lakhatobb valésdgot hozzuk létre. Az igazsdg a nemzetek vagyona, biztonsdga. Az igaz-
sagnak koszonhetéen a mult valoban mult marad. [...] Ismerjiik fel sajat igazsdgunkat. S azt
kozoljiik értelmesen mdsokkal!

Ez biztositja a jotékony jovét, amely a miilt bizonyossdgaiban gyokerezik.”™®

7 MATHE, Gébor et al. (2009): Closing remarks. Panel Meeting of the 5th European Jurists Forum 1-3. October
2009, Budapest. Budapest, Magyar Jogaszegylet. 343-344.
3% PETERSON (2018): i. m. 255-257., 263-264.
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