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Changes of the Legal Certainty in View of the Pragmatics of Public Services
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Tanulmdnyunkban a jogbiztonsdg és a kozszolgalati pragmatika jogi Osszefiiggéseit, ezzel egyiitt
rendszervaltozdstol irddo torténeti valtozdsait vizsgaljuk. Ennek keretében — a teljesség igénye
nélkiil - dttekintjiik e kapcsolatrendszer legfontosabb fogalmi kérdéseit és elméleti alapvetéseit,
mégpedig a kozszolgalati jogviszony viltozdsainak szdmbavételével, amelyhez az Alkotmdnybi-
r6sag kozszolgdlattal és kozszolgdlati pragmatikdval kapcsolatban végzett jogértelmezd tevékeny-
ségét is segitségiil hiviuk. A kizszolgalati pragmatika elemei koziil elsésorban azokra helyezziik
a hangsulyt, amelyek az alkotmdnyos alapelvekkel is dsszefiiggd valtozdsokon estek dt az elmuilt,
kozel 30 esztendd taviatdban.
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szony

This study analyses the judicial connections between the legal certainty and the pragmatics
of public services, implying here the fluctuation of history since the regime change in 1989.
Without disclosing the entire subject, we construct a review of the connections, involving all
basic conceptions and theoretical principles. As a support, the study includes the changes of legal
relations and also mentions the interpretation of the law by the Constitutional Court about
the civil service and pragmatics of public services. From the elements of pragmatics, this study
highlights all of the varied ones in association with altered constitutional principles in the last
circa thirty years.
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1. PROBLEMAFELVETES

Tanulmanyunkban a jogbiztonsag és a kozszolgalati pragmatika kozszolgdlati jogi dssze-
fiiggéseit, ezzel egyiitt torténeti valtozasait vizsgaljuk. Ennek keretében - a teljesség igénye
nélkil - attekintjiitk e kapcsolatrendszer legfontosabb fogalmi kérdéseit és elméleti alap-
vetéseit, mégpedig a kozszolgdlati jogviszony' valtozasainak szdmbavételével, amelyhez
az Alkotmanybirdsag kozszolgalattal és kozszolgalati pragmatikaval kapcsolatban végzett
jogértelmezd tevékenységét is segitségiil hivjuk. A kozszolgalati pragmatika elemei koziil
elsdsorban azokra helyezziik a hangsulyt, amelyek az alkotmanyos alapelvekkel is 9ssze-
fiiggd valtozasokon estek 4t az elmult, kozel harminc esztend§ tavlatdban.

Elemzésiinkben kizdrolag a sziikebben vett koztisztviseldi jogdllds® szabalyozasara kon-
centralunk, és nem célunk foglalkozni a tagabban értelmezett kozszolgalat (példaul ren-
dészeti, honvédelmi életpalya vagy éppen a kozalkalmazotti jogallas) egyes szolgalati kér-
déseivel. Kiindulépontunknak tekintjiik, hogy a zartabb kozszolgalati rendszer — annak
kifejezetten jogi vetiiletét érint — alapértékeirdl vallott kormdnyzati felfogds az elmult
években folyamatos atalakulason ment keresztiil, amelynek lenyomata mar az él6 kozszol-
galati jogalkotasban is kézzelfoghat6. Hipotézisiink, hogy ez a rendszertani - nyiltabb kiz-
szolgalati rendszerek irdnydba torténd — elmozdulas egy korszak lezaruldsat; a polgari koz-
szolgélat zartabb tipust szabalyozasanak végét jelentheti.

2. VOLT EGYSZER EGY KONCEPCIO.. .}

A modern kozszolgalat koztisztviseldi jogallasa szabalyozasdnak els6 allomasat egy 1989-
ben, a Kormany kabinetjének benyujtott, Az dllamigazgatdsi dolgozdk 1j el6meneteli-
és bérezési rendszerének koncepcidja elnevezést viseld elGterjesztés jelentette.

Az elSterjesztés meghatarozta az érdemeken alapuld és politikasemlegesen mikodé, don-
téen zart karrierpalyat nyujté kozszolgalati személyzeti rendszer alapveté kovetelmé-
nyeit és alapelveit. A felvazolt modell ,,gerincét” az elémeneteli rendszer, ,,végtagjait” pedig
a képzési, tovabbképzési rendszer, illetve a teljesitményértékelési és mindsitési rendszer adta,
amely, mint ,.egység”, a koztisztviseldi karrierpalya dinamikéjat szolgalta volna. Az el6ter-
jesztés az elémeneteli rendszer fontos részeként kezelte az illetményrendszert, amelynek fel-
épitésére nézve olyan ma is értékes kovetelményeket fogalmazott meg, mint hogy a dijazas
valamennyi koztisztviseldre azonos modon és egyetlen jogszabalyban szabalyozott legyen,

Targyi hatalya vonatkozasiban kézszolgélati jogviszonyként kezeljitk ezittal a kormanyzati szolgalati jogvi-
szonyt is.

E személyi kor alatt — elszakadunk a tételes jogszabalyok altalanos személyi hatalyatol, és nemcsak a koztiszt-
visel6ket, hanem — a kormanytisztvisel6ket is ide vessziik.

*  Lasd errdl részletesen példaul: GYOrgy 2009, 13-17.; HazAF1 2009, 18-23.

Ne feledkezziink meg arrdl, hogy ez az eléterjesztés alapvetSen beépiilt a késobb megsziiletd, a koztisztvisel 6i
torvényt kozvetleniil el6készité, mar sokat idézett Koncepcid tartalmaba is. GYORGY-HAzAFI (megjelenés
alatt).

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2019/4.

szakmai forum e




szakmai forum e

az azonos munkaért azonos bér jarjon, vagy hogy a munkaltaté személye kevésbé legyen
meghatarozo az illetmény mértékének meghatarozasa soran.”

A tartalméban az emlitett elSterjesztésre épiild szakmai koncepci6 (a tovabbiakban:
Koncepcid) 1990-ben sziiletett meg a Gyorgy Istvan altal vezetett Kozszolgalati Féosz-
talyon.® A Koncepcié az eldterjesztéshez képest, mar a kozszolgdlati pragmatika vala-
mennyi elemére kiterjedt, és rendkiviil fontosnak tekintette — a kordbbi zsdkmanyrend-
szerrel szembehelyezkedve — a koztisztvisel6i jogviszony politikasemlegességének zalogat
jelentd stabilitast, a pdlyabiztonsdgot. A Koncepcid a dijazasra vonatkozolag talaléan meg-
jegyezte, ,a kritikdk mdsik része [...] a rendelkezésre dllo bértomeg helytelen és igazsdgtalan
felhaszndldsdt veszi célba.” Ahogy Hazafi Zoltan irja, a Koncepcid az ,,érdem, kiszdmitha-
tosdg, biztonsdg” harmas kévetelményét allitotta kdzéppontba a kozszolgalati rendszer ki-
épitéséhez.?

Az 507-es szamu torvényjavaslat® ugyanakkor mar nem kovette mereven e harmas kove-
telményrendszerben foglaltakat, és nem vette at a Koncepcié minden elképzelését, mégis
azt mondhatjuk, alapjaiban véve kovette azokat. Ki kell emelniink, hogy ez a megallapitas
mar a kezdetekben sem allta meg a helyét a felmentési eseteket vizsgalva. A koztisztvisel6i
torvény (a tovabbiakban: Ktv.)'® ugyanis mdr a torvényjavaslatban foglalt, enyhébb sza-
balyozasi alternativat kovette; azaz nemcsak 1étszamcsokkentés, hanem feladatmegsztinés
és atszervezés miatt is lehetdvé tette a koztisztviseldk felmentését, tehat széles korben
lehet8séget biztositott strukturdlis atalakitasokra. A Koncepci6 a kivalasztas vonatkoza-
saban a kotelez pdlydzati rendszer bevezetését javasolta, és kozponti szinten meghatarozta
az érdemalapu kivdlasztas garancidjat jelenté képesitési kovetelményeket. A Ktv. azonban
mar e tekintetben sem valdsitotta meg teljesen a Koncepcid altal vizionalt alapvetéseket,
hiszen a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak hatdskorébe utalta a palyazati kiirdsrol valo
dontést, azaz a vezet6k mérlegelési jogkorét bovitette ezzel."

Ha a vizsgalt korszakban végrehajtott jelent6sebb modositasok mogotti szabalyozasi
elvek valtozasat vizsgaljuk, azt mondhatjuk, hogy a nyiltabb rendszer iranyéba torténé el-
mozdulds egyik legplasztikusabb megnyilvdnulasa a kozszolgalati pragmatika elemeit 4lta-
lanosan érintd kotott torvényi szabdlyozds gyengiilésében mutathatd ki. A kovetkez6kben
tehat indokolt attekinteniink a legfontosabb pragmatikaelemek (elémeneteli és illetmény-
rendszer, kivalasztas, palyabiztonsag) egyes valtozasait.

GYORGY-HAzAFI (megjelenés alatt).

Egy koncepcié a kozszolgdlatrél 1990.

Egy koncepcié a kozszolgdlatrél 1990, 17.

GYORGY-HAzAFI (megjelenés alatt).

507. szdmi torvényjavaslat a koztisztviselk jogalldsdrdl 1990. A torvényjavaslatot a szakmai koncepcié mellett
egy szabalyozasi koncepcio is megel6zte.

10 1992. évi XXIII. térvény 10. §, 17. S.

GYORGY-HAZAFI (megjelenés alatt).
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3. ELOMENETELI ES ILLETMENYRENDSZER

Ahogyan mar emlitettiik, a Koncepci6 egy zartabb, karriertipusu kozszolgalati rendszer
felallitasara tett javaslatot, amelynek kozéppontjaba a besoroldsi és fizetési fokoza-
tokhoz kotott el6meneteli és illetményrendszert helyezte. A Ktv. illetményrendszere
lényegében - kivéve az illetménykiegészités altal ohatatlanul kialakulé hierarchikus
eltéréseket — ennek szellemét kovette. Az illetmény harom f6 komponensbdl; alapillet-
ménybdl, illetménykiegészitésbol, valamint illetménypodtlékokbdl tevédott dssze. A kér-
déshez hozzatartozik azonban, hogy mar ekkor sem teljesen kotott rendszerrdl beszél-
hettiink. Ugyanis a koztisztvisel6k jogallasardl szolo 1992. évi XXIIL torvény — T/3631.
szamu torvényjavaslat részletes indokoldsa mar elGrevetitette a kimagaslo teljesitmények
illetményrendszertdl eltér6 személyi illetmény megallapitasival valé elismerését.”
A javaslat mar ekkor kiemelten foglalkozott a kotott illetményeldmeneteli rendszer prob-
lémaival, hatranyaival, és megprobalt megoldast taldlni a rugalmatlansagra, a jobb egyéni
teljesitmények 0sztonzésére.

Ez a viszonylagosan kotott rendszer mar koran relativizalodasnak indult; 1994-ben
a személyi illetmény,”* 1995-ben az alapilletmény-eltérités bevezetésével.* Ezek kezdetben
a munkaltatéi jogkor gyakorléjanak diszkrecionalis (tehat szabad belatason nyugvd) majd
késébb - a teljesitményértékelés 2001-es bevezetésével — mérlegelési jogkorébe kertiltek."
A Ktv.-t 2012-ben felvalt6 kozszolgalati tisztvisel6krol sz6lo torvény (a tovabbiakban: Kttv.)
hasonlé médon kozelit az elémenetelhez és az illetményrendszerhez, koveti az egyéniesitésre
lehetéséget biztositd, de alapveten kotottebb szabdlyozasi elvet.'®

A 2016-ban hatélyba lépett allami tisztvisel6krél sz616 térvény (a tovabbiakban: Attv.)”
kiemelte a teriileti dllamigazgatasban dolgozé személyi dllomanyt a Kttv. személyi hatalya
alél. Az Attv. még részben megérizte a szenioritdson alapuld illetmény-elémeneteli rend-
szert, de a kotott fizetési fokozatok helyett also és felsé fizetési sdvokat tartalmazott,
és az 4llami tisztviseldnek csak az also fizetési savra biztositott alanyi jogot. Hagyoma-
nyos értelemben tehat elvalt egymadstdl az elémeneteli és az illetményrendszer azaltal, hogy
az illetménytabla fizetési savokat, és nem fizetési fokozatokat, valamint ezekhez k6t6do
szorzészamokat hatdrozott meg az egyes elémeneteli (besorolasi) fokozatokon beliil.
Ez egyben azt is jelentette, hogy az illetményalap irrelevans lett az illetmény meghataro-
zésa soran. Ezzel szemben az eldmeneteli fokozatok kozott vald el6relépésnél meghagyta
a ,rendes” elémeneteli szabalyokat.

1992. évi XXIIIL. térvény — T/3631. szam torvényjavaslat részletes indokolasa.

131012/1994. (II. 16.) Korm. hatarozat.

A gazdasagi stabilizaciot szolgald egyes torvénymodositasokrol szo16 1995. évi XLVIIL torvény (Gstv.) 102. §
(2) bekezdése modositotta az 1992. évi XXIIIL. torvény 42. § (5) bekezdését.

A koztisztvisel6k egyéni teljesitményértékelését els6 izben a 2001. évi tigynevezett életpalyatorvény vezette be.
2001. évi XXXVI. torvény.

¢ 2011. évi CXCIX. térvény.

7 2016. évi LIL torvény.
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Amig tehat a Kttv. kiegészité megoldasként — egyéniesités céljabol — hasznalja a rugalma-
sabb jogintézményeket, addig az Attv. megforditotta ezt a képletet, és elsédlegesen ezekre
épitette az illetményben vald elémenetelt. Az Attv. eltdrolte a cimekben térténd elémene-
telt, helyette dltaldnos és kiemelt tigyintéz6i osztalyokat hozott létre. Az illetmény sszege
nem oszlott kiilonféle elemekre (alapilletmény, illetménykiegészités és illetménypotlékok),
hanem kizardlag a savon beliil meghatarozott illetménydsszeget tartalmazta.

Az el6menetel és dijazds tekintetében elStérbe keriilt a teljesitményértékelés
és a mindsités. Egyrészt az illetmény savon beliili megallapitisa, masrészt a kiemelt tigy-
intéz6i osztalyba jutds is elsdsorban ennek fiiggvénye lett. Legfontosabb kritérium ennek
soran a tisztviseld dltal nyujtott teljesitmény volt, amelynek megitélése altalanosan a tel-
jesitményértékelés és minésités eredményein - tehdt a munkaltaté mérlegelési jog-
korén - alapult.”® Ugyanakkor a vezeté nem hagyhatta figyelmen kiviil a tisztviselé allami
szolgalati jogviszonyban eltoltott idejét, addigi palydja soran megszerzett tapasztalatait,
érdemeit, végzettségét, egyéb képesitését, nyelvtudasat, betoltott munkakorét, és az ehhez
kapcsolddo terheléseket, illetve felel6sségi koroket sem.” Az azonban mar nem deriilt ki
az Attv. rendelkezéseibdl, hogy e szempontokat milyen mértékben és aranyban kellett
volna egymashoz képest figyelembe venni, igy itt is a munkaltaté mérlegelési jogkore kertilt
el6térbe, és elsdsorban az altalanos magatartasi szabalyok (mint példaul a rendeltetésszert
joggyakorlas) nyujtottak segitséget a jogalkalmazasban.

A kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.)** ennél
is tovdbb megy, ugyanis teljes egészében szakitani kivdin a szenioritdson nyugvé, kotott beso-
roldsii eldmeneteli rendszerrel (legalabbis ami a kozponti kormanyzati igazgatasi szervek
allomdnyit illeti).”! A Kit. szerint a besorolds ugynevezett allashelyre torténik, ami a kor-
manyzati igazgatasi 1étszamgazdalkodas alapegységét jelenti. Hatféle besorolasi kategdria
alapithat6 az allashely bazisan, amelybdl az tigyintézé kategdria tovabbi besorolasokra
bonthat6.?? E kategoriak kozott az eldmenetel nem automatikus, a Kormany hatarozatban
allapitja meg a kormanyzati igazgatasi szerv alaplétszamat, és az alaplétszamba tartozo
allashelyek besorolasat.”® A besorolasi kategoriakhoz als6 és felsé illetménysavok kapcso-
lédnak, és a munkaltatoi jogkor gyakorloja rendkiviil széles korti mérlegelési jogkorében
allapitja meg a kormdnytisztviseld illetményének pontos Osszegét.>* A kormanytisztvi-
seld altal betoltott allashely besorolasi kategdridjahoz tartozé Osszeghatdron belil meg-
allapitott illetmény o6sszege legfeljebb 30%-kal novelhetd, vagy 20%-kal csokkenthetd

18 Attv. 15.§ (1) bek.

v Attv. 15.§ (3) bek.

2 AKit. javaslat egyszerre tervezte szabalyozni a Kttv. szerinti kormdnytisztvisel6k és az Attv. szerinti allami tiszt-
visel6k jogéllasat. A torvény dltalanosan 2019. janudr 1-jén Iépett hatalyba.

T/3610. szamii torvényjavaslat a kormdnyzati igazgatdsrol 2018.

2 Kit. 57.§ (1) bek.

# Kit. 51. § (1) bek.

2 Kit. 134. § (1) bek.
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teljesitményértékelés alapjan.” A teljesitményértékelés egyébként nem kotelez6 munkal-
tatoi intézkedés, csak a kormdnytisztvisel$ kérelmére kell lefolytatni.?

A torvény Osszességében kétségkiviili el6nye arugalmasilletmény-megallapitds, valamint
az illetmények szinvonalanak altaldnos emelkedése (elsésorban a palyakezdé és a palyajuk
els6 felében allo tisztvisel6k esetében). Sajdtossdgai mellett azonban nem mehetiink el sz6
nélkill. A Kit. a kormanytisztvisel6k kormanyzati szolgalati jogviszonyat szabalyozza,
amely alatt a kozponti kormanyzati igazgatasi szervek kormanytisztvisel6i és a terii-
leti kormanyzati igazgatasi szervek kormdnytisztvisel6i (volt allami tisztvisel6i) korét is
érteni kell. Ez a kiilonbségtétel azonban megmutatkozik a tervezett szabalyozds normatar-
talmaban is, hiszen az Attv. korabbi rendelkezései szép szammal visszakdszonnek. Ezzel
szemben a kozponti kozigazgatasban foglalkoztatottakra nézve — az illetmény megallapi-
tasa és az ehhez sziikséges teljesitmény értékelése tekintetében — ettdl eltérd szabalyokat
kivan megallapitani a torvény.

A szabalyozas e tekintetben tehdt kissé kovetkezetlen, és részben az egyenlé bandsmod
kovetelményét (kiilonosen az egyenlé munkaért egyenld bér elvével osszefiiggésben) érint-
heti, hiszen — mint majd az a késébbiekben korvonalazddik - azonos szabalyozasi kor ald
vont jogalanyok kozott tesz — a teljesitményértékelés és az illetmény megallapitdsa vonat-
kozasaban 4ltalanos jelleggel, a funkciondlis szakteriileten dolgozé kormanytisztvisel6k
illetményének mértéke esetében pedig lényegében indokolatlanul - kiilonbséget.”” Utdbbi
esetben az eltérés a kozponti kozigazgatasban foglalkoztatott kormanytisztvisel6kre nézve,
mig el6bbi esetben a teriileti allamigazgatasi szervekben dolgozdkat illetéen kedvezébb.
A kozponti kozigazgatasban funkciondlis teriileten dolgozé kormanytisztvisel6k ugyanis
szamottevfen magasabb illetményben részesiilhetnek. Ami a teljesitményértékelés
és az illetménymegallapitas szabalyozasat illeti; amig a teriileti allamigazgatasban foglal-
koztatott kormanytisztviselok illetményét a munkaltatéi jogkor gyakorldja meghatarozott
szempontrendszer alapjan, mérlegelési jogkorében eljarva allapitja meg, addig a kozponti
kozigazgatasban allomdnyban 1évék esetében a munkaltatd rendkiviil széles mérlegelés
eredményeként allapitja meg a korméanytisztvisel6k illetményének pontos 6sszegét. E prob-
léma természetesen mas pragmatikaelemek vonatkozasaban is jelentkezhet.?®

# Kit. 96. § (3) bek. a) pont.

% Kit. 96. § (1)-(2) bek.

7 Vo.Kit. 96. §, 134. § és Kit. 271-273. §.

2 A kozponti és tertileti kormanyzati igazgatasi szervek kozotti killonbségekbdl fakadd problémaékat a jogalkoté a
Kit. els6 novellajaval feloldotta. 2020. janudr 1-jétdl szinte azonos szabalyok érvényesiilnek a két alrendszerben.
Lasd: 2019. évi CIX. torvény a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. térvény, valamint egyes torvé-
nyeknek a kormanyzati igazgatasrdl sz6l6 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos modositasarol.
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4, KIVALASZTAS

Ha a kivélasztasrdl beszéliink, alapvetéen nem mindegy, hogy annak személyzeti politikai
vagy éppen jogi kérdéseit vizsgaljuk.”” Személyzeti politikai szempontbdl elsésorban a kiva-
lasztas eszkozeivel, mddszereivel foglalkozunk, mig a jogi kérdések korében sokkal inkabb
az alkalmazas feltételeit szoktuk vizsgalni. A két megkozelités igazodik a kivalasztas két
meghatdrozo fazisahoz is; amig a palyazati rendszer a toborzds, addig a képesitési kovetel-
mények a szelekci6 elengedhetetlen elemei.

Ami az el6bbi, személyzeti politikai megkozelitésnél mindenképpen emlitést érdemel;
kotelezé palydzati rendszer a mai napig nem jott létre a magyar kozszolgalatban. Gyorgy
Istvan sommadsan megjegyzi, hogy a pélyazati rendszer mindig is ,,mostoha sorsii” volt
a hazai kozszolgalati pragmatikaban.”® Ha nagyvonalakban attekintjiik a vizsgalt id6-
szakot, e megallapitas helytallénak bizonyul.”

A Ktv. 1992-ben nem tette dltaldnosan kotelezévé a palyazati kiirds alkalmazasat, de
lehet6séget teremtett a szolgalatadd szamadra palyazati eljaras lefolytatasara. Ezt a megol-
dast a jogalkotd 1997-ben moédositotta, és elrendelte a megiiresedett dlldshelyek nyilvinos
kozzétételét. A megiiresedett allashelyek nyilvanos kozzététele azonban nem jelentett egyet
a palyazati kifrassal, ugyanis sokkal inkabb csak tajékoztato jellegli toborzasi, és nem
kotelezd érvényt kivalasztasi eszkoz volt a szolgalataddra nézve. 2007-ben a Ktv. vissza-
tért a palyaztatdsra, és — az dllamigazgatasi és onkormanyzati szerveknél dolgozé koz-
tisztvisel6k, majd 2010-t6] a kormanytisztvisel6i torvény (a tovabbiakban: Ktjv.) hatalyba-
lépésével a kormanytisztvisel6k kivalasztasara — kotelezd pdlydzati rendszert hozott létre
(kiegésziilve a versenyvizsgaval).*

A Kttv. Iényegében visszatért a Ktv.-ben hasznalt megoldas alkalmazasara, a szolga-
latad6 mérlegelésére bizta a palydzati kiirdsrol valo dontést. Tekintve, hogy a Kttv. maradt
az Attv. hittérjogszabdlya, az Attv. nem tért el a kivélasztds szabdlyozasaban. Ugyanakkor
a Kit. sem probalja megoldani a helyzetet, Osszességében dtveszi a Kttv. rendelkezéseit,
és a palyazat kifrasat a szolgdlatadé dontésére bizza. Azt persze hangsulyoznunk kell, hogy
ha a szolgdlatado pélyazati eljaras lefolytatasarol dont, azt a jogszabalyi el6irasoknak meg-
feleléen kell megtennie. A szolgalatadé mozgastere tehat korlatozott abban az esetben, ha
a jogszabalyban rogzitett eljards lefolytatasat valasztja, mas esetben ugyanakkor szabadon
donthet a koztisztvisel6k toborzasardl és részben szelekcidjarol.”

Ha nem is mtkodik kotelezé palyazati rendszer a kozszolgalatban, abban az esetben
a jogszabalyokban meghatarozott® képesitési kovetelmények (ide nem értve az alkalmazas

»  LoériNcz 2010. Ahogy Gyorgy Istvan irja, Lorincz Lajos konzervativ médon ragaszkodott a személyzeti poli-

tika terminoldgia haszndlatidhoz, amelyet e tanulmany is kovet. GYORGY 2011, 72-76.

% GYORrGY 2019.

3 LO6rINcz 2010, 283-328. V. LORINCZ 200043, 321-337.; LORINCZ 2000b, 449-456.

2 LOrINcz 2010, 297-298.

3 Kttv. 45-46. § és 406/2007. (XII. 27.) Korm. rendelet és a kapcsolddo kormanyrendeleti szabalyozas. V6. Kit.
83.§.

*  GyYORGY 2019, 114.
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soran felmeriilé képzési és tovabbképzési kotelezettségeket) képesek biztositani a jogegyen-
[6ség és az érdemalapii kivdlasztds garancidit, és végs6 soron a koztisztvisel6k professzi-
ondlis alkalmazdsdt. A képesitési kovetelmények meghatarozasardl vallott kormanyzati
felfogasa egészen a Kit. hatalybalépéséig bezarolag egyértelmtinek tiint. A Kit. a képesi-
tési kovetelmények meghatdrozasat azonban egyfeldl decentralizdlja, hiszen a munkaltatoi
jogkor gyakorldjanak hataskorébe utalja, masfeldl pedig ennek gyakorlasdhoz a keretek
megallapitasat kormanyrendeleti szintre helyezi.*®

E megoldas elénye az allashely betoltéséhez, illetve az azon beliil ellatott feladatok meg-
valdsitasahoz szitkséges szakmai feltételek helyi szinten vald pontos ismeretének biztosi-
tasa, azaz a szubszidiaritds elvének érvényesitése. Hdtrdnya lehet ugyanakkor a mobilitdsi,
horizontdlis el6meneteli*® lehetdségek besziikiilése. Azzal ugyanis, hogy az egyes allashe-
lyek esetében a munkaltatoéi joggyakorlok mas-mads szakmai eléirdsokat irnak eld, a koz-
igazgatasi szervek kozotti dtjarhatésdg is nehezebbé valik. Ez személyzetpolitikai szem-
pontbol - jol megfogalmazott keretszabalyok hidnydban - széttartd, egymassal nem
harmonizdl¢ és az egyes kozigazgatdsi szervek szintjén szigetszerti megoldasok elterjedését
eredményezheti.” A keretszabalyozas a kozszolgalat politikasemlegessége szempontjabdl
szintén lényeges. A keretszabalyozas ugyanis nem jarhat a szakmai feltételek tulzott mér-
tékil enyhitésével, vagy esetleges eltorlésével, mert azok jelentik lényegében a patrondzs
vagy a nepotizmus kikiiszobolésének garanciait, végsé soron a zsdkmdnyrendszer kialaku-
lasanak korlatait.’® A kotelezé palyaztatasi rendszer és a képesitési kovetelmények megha-
tarozasa tehat egy Osszetett mindségi kérdés, amely a kivalasztas demokratizmusdt és haté-
konysdgdt egyarant noveli.”

5. PALYABIZTONSAG

A kozszolgalati palya biztonsaga azt fejezi ki, hogy az allam altal foglalkoztatott koztiszt-
visel$ alkalmazasa mennyire stabil a kozszolgalati rendszerben, illetve a szabalyok milyen
mértékben biztositanak védelmet a koztisztviselok szamara az elbocsatasokkal szemben.*
A palyabiztonsag a zdrtabb tipusu, élethivatasként felfogott, depolitizalt kozszolgalat
komparativ elényeként értelmezhetd, amely — tobbek mellett a szerényebb mértékd illet-
mények ellenstlyozasa céljabdl - a foglalkoztatottak szamara magasabb fokd védelmet
nyujt a maganmunkajogi életviszonyokkal, illetve a nyiltabb kozszolgalati rendszerekben

% Kit. 58. § (2)-(3) bek.

¢ Horizontalis elémenetel alatt nem a hivatasos szolgalati jogviszonyok (példaul Hszt. vagy Hjt.) elémeneteli for-
majat, hanem Linder Viktoria meghatdrozasat értjiik. Lasd: LINDER 2018a, 84.

Csehorszagban a 2017-ben hatalyba 1épé, 1j (és egyben a rendszervaltas ota elsé) kozszolgalati torvény kiilon
rendelkezik a politikai és szakmai besorolasok harmonizaciojarol. Lasd: LupANYI (megjelenés alatt).

¥ GYORGY 2019, 111-113.

¥ LORrINCz 2010, 71-84.

4 LINDER 2018b, 199.
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jellemz6 védettséggel szemben.” Mint emlitettiik, a Ktv. tobbnyire kotott felmentési rend-
szert hozott létre, amely viszonylag szlik korben tette lehet6vé a koztisztviselk jogviszo-
nyanak megsziintetését.

A felmentési rendszer viszonyaban mindenekel6tt meg kell vizsgalnunk azt, hogy egy-
altalan miket is értiink sziik korii felmentési okok alatt. Ez egyrészt egy mennyiségi kérdés,
amely a felmentési esetek szamdt fejezi ki. Minél kevesebb esetben nyilik lehet6ség a koz-
tisztviselok felmentésére, alapvetéen ezzel ardnyosan névekszik a palyabiztonsdg mér-
téke is. A felmentési okok szama mellett azonban az is fontos, hogy ezek mennyire szaba-
lyozottak, azaz milyen mértékben kotik a munkaltatdi jogkor gyakorlojat, és mennyiben
engednek mozgasteret, mérlegelési lehetGséget egy-egy ténydllas megitélése soran (mind-
ségi kérdés). Tehat, minél objektivabb koriilményeket és feltételeket hatdroz meg a térvény
a felmentési esetek tekintetében, anndl kisebb a munkaltatéi jogkér gyakorléjanak a moz-
gastere és mérlegelési joga, és ezzel igy egyre magasabb a kozszolgalati palya biztonsaganak
mértéke is.

A Ktv. ugyan nem biztositotta a koztisztvisel6k elmozdithatatlansagat, azonban taxa-
tivan meghatarozta az egyes felmentési okokat.*? Kezdetben csak a kozigazgatasi szerv jog-
utdd nélkiili megsziinése, létszamcsokkentés, a tevékenység megsziinése, atszervezés, a fel-
adatok ellatdsara valé alkalmatlansag, valamint a nyugellatédsra val6 jogosultsag alapjan
keriilhetett sor a koztisztviselok felmentésére.” A késébbiekben ezeknek a kore tovabbi
tényallasokkal boviilt (példaul vezet6i megbizas visszavonasa).** A trend igy nemcsak
mennyiségi, de minéségi kérdéseket is érintett. A teljesség igénye nélkiil kiemelhetjitk
ez utdbbi csoportbol az Alkotmanybirdsag altal végiil Alkotmdnyba titkézonek itélt indo-
kolds nélkiili felmentést a Ktjv.-ben,* vagy a méltatlansdg és a bizalomvesztés jogintézmé-
nyét a Kttv.-ben.* Valamennyi jogintézmény kozos jellemzéje (volt), hogy tagabb korben
biztositanak (biztositottak) mérlegelési lehetéségeket a szolgalatadok szamdra. A Kttv.
a felmentési esetek két nagy csoportjdt killonbozteti meg. Egyfel6l rendelkezik azokrol
az esetekrdl, amikor a szolgalatad6 donthet a felmentésrdl (példaul létszamcsokkentés),
masfelél azokrol az esetekrél, amikor a szolgalatad6 koteles felmenteni a koztisztvisel6t.
Ahogy Petrovics Zoltan irja ez utobbi halmaz kapcsan, egyfajta paradox helyzet jon létre
azzal, hogy azokban az esetekben teszi a Kttv. kotelezévé a koztisztvisel6k felmentését,
amikor valdjaban elkeriilhetetlen egyfajta mérlegelés a szolgalatado részérdl, hiszen a koz-
tisztvisel6k személyével kapcsolatos torténeti tényalldsok esetében sziikséges azt is mérle-
gelni, hogy egyaltalan fenndllnak-e a felmentés torvényi feltételei.””

4 PeTROVICS 2019, 177-179. V6. GYORGY 2019, 124-125.
4 PeTROVICS 2019, 185-191. V6. GYORGY 2019, 124-125.
B Ktv. 17.§ (1) bek.

“  Eletpalya-térvény 16. §. V6. PETROVICS 2019, 187-188.
#  Lasd példaul: MELYPATAKT 2013, 62-77.

16 Kttv. 64., 64/A. S, 66. S, 76. § (2) bek.

47 PeTROVICS 2019, 186.
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A Kit. alapvetGen a Kttv.-ben megismert felmentési rendszert veszi alapul azzal, hogy
a méltatlansagot és a bizalomvesztést megsziinteti, amely helyette a kormdnytisztvisel6
hivatasa gyakorldsara valé érdemtelenségérdl rendelkezik.*® Az érdemtelenség indoka kiza-
rélag a kormanytisztviseld magatartasédban, illetve a munkavégzésében megnyilvanulo
és bizonyithaté tény lehet.* Erdemtelenségnek minésiil a rendelkezések szerint, ha a kor-
manytisztvisel6 a munkahelyén kiviil olyan magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
az 6t foglalkoztaté kormanyzati igazgatasi szerv jo hirnevét vagy a jo kozigazgatasba vetett
bizalmat sulyosan rombolja, vagy a feladatait nem az alappal elvarhaté szakmai elhivatott-
sagal végzi, és emiatt nem varhato el, hogy jogviszonyat fenntartsak.” A Kit. a szabalyozas
objektivitdsan Osszességében semmit sem valtoztat a Kttv.-ben jelenleg talalhat6 tényal-
lasokhoz képest, minddssze a torvényi tényallasokat egyszerusiti, vonja egy ,,kalap” ala.”!

A Kit. masik 4j jogintézménye a feladatok hatékonyabb elldtdsdnak biztositdsa,” ame-
lyet a birdsagi joggyakorlat mindségi cserének nevez.”> Amennyiben az éllashelyre megha-
tarozott feladatokban olyan valtozas kovetkezik be, amelynek ellatasara a kormanytisztvi-
seld szakmai kvalitasai nem felelnek meg, a szerv az allashelyet mas kormanytisztviselvel
betoltetheti. A valtozas a szerv érdekkorében felmeriilé ok lehet. Kiilondsen ilyen oknak
mindsil, ha az a szerv feladatellatasanak véltozdsaval figg 6ssze.”* A jogszabaly fontos
garancidlis rendelkezéseket dllapit meg a felmentés alkalmazasara (kizarasara), indokola-
sara és a szolgalatado - allashely - felajanlasi kotelezettségére nézve.™

Ahogy a joggyakorlat-elemzés ramutat, a mindségi csere egyfajta koztes felmonddsi
indok, amely részben a munkavallalo képességeivel, részben a munkaltaté miikodésével
Osszefiiggd indokbdl kovetkezik.*® Nem arrdl van sz6, hogy a munkavéllalé nem megfele-
l6en dolgozik, hanem arrol, hogy valamilyen objektiv valtozas miatt a munkakori feladatok
megvéltoznak, és uj igényeket tdmasztanak a munkavallaléval szemben.”” A bizonyta-
lansag abbdl fakad, hogy a minéségi csere fogalmat nem a pozitiv jog (igy példaul a munka
torvénykonyve) tartalmazza, hanem a biréi joggyakorlat alakitotta ki. A fogalom tisztazat-
lansaga miatt, az elemzés kovetelményként hatarozza meg a mindségi cserére alapitott fel-
mondas indokolasanak pontos megfogalmazdasat.®® Az elemzés azt is kiemeli, hogy a biro-

4 Kit. 107. § (2) bek. a) pont.

©® Kit. 109. § (1) bek.

0 Kit. 109. § (2) bek.

3t Kérdésként vetédik fel, hogy mi a teendd abban az esetben, amikor a kormdnytisztvisel6 magatartasa hiva-
tali munkajéval (munkavégzésével) osszefiiggésben rombolja a jé kozigazgatasba vetett bizalmat, a kormany-
zati igazgatasi szerv jo hirnevét. A Kttv. szerint ezekben az esetekben méltatlansagi eljardst kell lefolytatni, itt
azonban erre nem keriilhet sor, ugyanis a Kit. nem ismeri a méltatlansag jogintézményét. Kizarasos alapon
a fegyelmi felel6sség korében kell a kérdésre tovabbi valaszokat keresniink.

2 Kit. 108. §.

3 A felmonddsok és azonnali hatdlyii felmonddsok gyakorlata.

5 Kit. 108. § (1) bek.

* Kit. 108. § (2)-(6) bek.

% A felmonddsok és azonnali hatdlyii felmonddsok gyakorlata. 86.

A felmonddsok és azonnali hatdlyii felmonddsok gyakorlata. 86.

A felmonddsok és azonnali hatdlyii felmonddsok gyakorlata. 87.
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sagok nem vizsgalhatjak feliil a felmondasok célszertiségi vagy gazdalkodasi indokait.”
Feliilvizsgalhatjak ugyanakkor a felmondas okszeriiségét, azaz azt, hogy milyen konkrét
kortlmény (példaul technoldgia valtozasa) indokolta a munkavallalé mindségi cseréjét.
A valtozas bekovetkeztét a munkaltatonak kell bizonyitania.® A mindségi csere jogsze-
riiségének tovdbbi feltételei vannak; igy ilyen annak id6szertisége, a johiszemt és tisztes-
séges eljards kovetelményeinek vald megfelelése, illetve az egyiittmiikodési, a tdjékozta-
tasi és a felajanlasi kotelezettség betartasa.®? Szakmai szempontbdl érdekes kérdés, hogy
beszélhetiink-e negativ mindségi cserérdl. A valasz alapvetSen igen, abban az esetben, ha
ezt okszer(i korilmény tamasztja ald. Konkrét mtikodési valtozas nélkiil ugyanakkor a fel-
mondas okszerusége, és igy jogszertisége is kérdéses.®*

Mindez ugyancsak arra utal, hogy a jogalkot6 a szerv miikodése feltételeinek és az egyes
allashelyek kritériumainak (mint példaul képesitési kovetelmények eléirdsa) kialakitasat
ezentul sokkal inkabb az egyes szolgalatad6 szervekre bizza, hiszen a munkaeré miné-
ségi cseréjérdl sem beszélhetiink a szerv érdekkorében bekovetkezd valtozasok vizsgalata
nélkdal.

6. KOZSZOLGALATI PRAGMATIKA A JOGALLAMI PARADIGMAKBAN

A jogbiztonsag valamennyi jogdllami paradigmdnak fontos eleme.®* Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetesen alakitotta ki a jogdllamisdg és egyik leglényegesebb részeként a jogbiztonsdg
fogalmat.®> A kozszolgalati jogviszony szempontjabol mindenekeltt két lényeges alapve-
tést kell megtenniink, amelyekbél a jogbiztonsag pragmatikus részelemei levezethetdk.

Egyrészt, alapvets jogallami kovetelmény, hogy ,,[...] az dllampolgdrok jogait és kiteles-
ségeit a torvényben megszabott médon [...] jogszabdlyok szabdlyozzdk [...]”.°° Egyed Istvan
szerint a kozigazgatasnak nemcsak targya és érdekeltje, hanem végzdje is maga a koztiszt-
viseld,” akinek kozszolgdlati jogviszonyara ugyanugy érvényesek a jogbiztonsag altaldanos
kovetelményei, mint a kozigazgatasi (és mas egyéb) jogviszonyokra nézve.*

Masrészt, ,,a jogbiztonsdg az dllam - s elsésorban a jogalkoté - kotelességévé teszi annak
biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egy-
értelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszdmithatéak és eléreldthatéak legyenek a norma

® A felmonddsok és azonnali hatdlyii felmonddsok gyakorlata. 88-89.

@ A felmonddsok és azonnali hatdlyii felmonddsok gyakorlata. 89-90.

o' A felmonddsok és azonnali hatdlyii felmonddsok gyakorlata. 92.

A felmonddsok és azonnali hatdlyii felmonddsok gyakorlata. 93-94.

A felmonddsok és azonnali hatdlyii felmonddsok gyakorlata. 95.

®  VARGA Zs. 2017, 15-20. Idézi Tamas Andras, Petrétei Jozsef és S6lyom Laszl6 definicioit.
% 43/1995. (VL. 3.) AB hatérozat; 5/1997. (IL. 7.) AB hatérozat.

% 25/1992. (IV. 30.) AB hatérozat.

¢ EGYED 2017, 164.

@ Ezt késébb az AB kozvetleniil, a kozigazgatds személyi dllomanya vonatkozdsiban is megfogalmazta.
1068/B/2010. AB hatarozat.
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cimzettjei szamdra [...] a jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét kove-
teli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatésdgat is”.® Tehat a kozszol-
galat mikodésének kovetelménye az is, hogy a kozszolgalati jogszabalyokat a kiszamitha-
tosag, elérelathatosag és az egyértelmiiség jellemzi.

6.1. A kozszolgdlat torvénynek aldvetett miikodése

Az els6 altalanos alapelv a torvényesség kovetelménye. A kozigazgatas torvénynek vald ala-
rendeltségébdl,” — valamint a kozszolgélati jog kozjogi és foglalkoztatasi jellegébdl - kovet-
kezik,”' hogy torvény hatdrozza meg a munkaéltatéi dontések anyagi és eljarasi jogi kereteit.
Ehhez sziikséges megteremteni azokat a garanciakat és feltételeket, amelyek hozzajarulnak
a szakmai és torvényes szempontbdl is megalapozott munkaltatéi dontések meghozatala-
hoz.”?

6.2. A jogszabalyok kiszamithatdsdga, a jogkivetkezmények eléreldthatosdga

A kozszolgalati jogviszony stabilitasa az alapjogok gyakorlasahoz kialakitott torvényi
feltételrendszerben vizsgalhat6.” Ilyenek a torvény éltal szabdlyozott el6meneteli rend,
a torvényben biztositott illetmények, illetve a kiszdmithato és biztonsdgos életpdlya.”™ Kiss
Gyorgy hangstlyozza, - ezzel egyébként 6sszhangban -, hogy kozszolgalati életpalyarol
csak akkor beszélhetiink, ha jogszabdlyokban, objektiv kézszolgdlati jogviszonyokban
oltenek testet azok a jogok és kotelezettségek, amelyeket a maganmunkajog a felek megalla-
podasara biz.”> Kozszolgalati jogviszonyokban a jogviszony ,,diktdlt” tartalmat’ tehat don-
téen nem a felek megallapodasa, hanem kdgens jogi normak, jogszabalyok kell hogy meg-
hatarozzak.”” Minthogy kiilonleges, koz szolgdlatdra létesitett, kozszolgdlati jogviszonyokrol
(kozjogi jelleg) van sz6,”® a koztisztvisel6ket tobbletkotelezettségek terhelik a munkavalla-
lokkal szemben, munkaviszonyuk tartalméhoz képest. Ennek ellentételezéseként, — a ver-
senyszféra atlagkereseti viszonyainak ellenstlyozasaként és a kozszféra komparativ eld-
nyeként — bizonyos tobbletjogosultsagok illetik meg a koztisztvisel6ket. Egyuttal azonban

% 9/1992. (I. 30.) AB hatérozat.

0 833/B/2003. AB hatdrozat.

7t El6szor ezt a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat vizsgalta.

72 8/2011. (II. 18.) AB hatérozat.

73 833/B/2003. AB hatdrozat.

74 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat.

7 Kiss Gyorgy 2018. mércius 22-én, ,, Az életpdlya fogalmdrdl” tartott szekci6-el6adasa alapjan.

7 Hazar1 2019, 78-80.

77 Az életpalya fogalmanak elemzésérél, és annak kozszolgalati jogi és maganmunkajogi szabalyozasban fellel-
hetd kiilonbségeirdl lisd: HazaF1 2019, 78-80.

7 Kttv. 36. § és Attv. 2. §.
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nemcsak kiilonleges, hanem tartds — fliggd és 6nalldtlan — jogviszonyokrdl (foglalkozta-
tasi jelleg)” beszéliink — akdrcsak a versenyszféra maganmunkajoga esetében is —, ame-
lyekben ki kell egyenliteni a szolgalatado és a szolgalatvallalé kozott fenndllo, egyenlétlen
munkajogi-hatalmi viszonyokat.** A térvényben biztositott illetmények vonatkozasaban
utalnunk kell az egyenld munkdért egyenld bér elvével kapcsolatban kialakitott jogértelme-
zésre. Ennek sérelmérdl ugyanis csak abban az esetben beszélhetiink, ha a jogalkoté 6nké-
nyesen, észszerli indokok nélkiil, az azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott
tesz kiilonbséget.®' Az egyes kozszolgalati foglalkoztatasi jogallasok kozotti eltérések ebbdl
kovetkezGen nem hasonlithatdk 6ssze.® A koztisztvisel6k besorolasa azonban nem valtoz-
tathatatlan, hiszen az szerzett jogot™ nem sért, és igy a teljesitménytél fiiggetlen javadal-
mazds nem szamit alanyi jognak.%

6.3. A jogok tényleges érvényesiilése, a jogok birésdg dltali kikényszerithetGsége

A koztisztvisel6k birdsaghoz fordulasanak jogaval kapcsolatban kiilonosen azt kell hang-
sulyoznunk, hogy a hatékony biréi jogvédelemhez 6nmagaban a bir6i ut megléte®™ még nem
lehet kielégité feltétel. E jog érvényesiilése attdl is nagymértékben fiigg, hogy a birdsag mit
és milyen mértékben vizsgalhat feliil.* Tehat a birésaghoz fordulds joga egyrészt eljarasi,
masrészt anyagi jogi igényeket tamaszthat, ami kihatassal lehet a jogvédelem hatékonysa-
gara is.” Hiszen nem mindegy, hogy a jogorvoslat pusztan formalis jogszeriiség vizsgala-
tara szoritkozik, vagy tartalmi szempontokat is az értékelése ald vonhat.

7. KOVETKEZTETESEK

A személyzeti politikarol vallott kormdnyzati felfogds megvaltozott. Ez a paradigmavaltas
az allam miikodtetésének, a kormanyzasnak, valamint egyéb tdrsadalmi valtozdsoknak
koszonhetéen kovetkezett be. A paradigmaviltds kozéppontjaban a kozigazgatas két egy-
massal sok esetben versengé alapértéke, a stabilitds és a hatékonysdg egymasnak ellent-
mondo és feloldhatatlannak t@ing ,,harca” all. Amig a rendszervaltas korszakaban, a demok-
ratikus jogallami berendezkedés kialakitdsa soran a stabilitas — ennek ered6jeként tobbek

7 Amelyben a szolgalatado foglalkoztatasi és dijfizetési (f6) kotelezettséggel tartozik, munkavégzés ellenében.

8 Kun Attila ezt az emberképet ,, humdnus” - szemléletnek nevezi. Kun 2017, 101-102.

81 43/B/1992. AB hatdrozat.

8 3222/2017. (IX. 25.) AB hatarozat.

8 Kiss Gyorgy kiemeli, szerzett jogokrol nem beszélhetiink a kézszolgalati jogviszonyokban.
8 917/B/2005. AB hatarozat.

% A dontés targyat képez6 esetben a szakmai munka — diszkrecionalis — értékelése alapjan még formalisan sem
volt lehet6ség birosagi ut igénybevételére.

8 39/1997. (VIL 1.) AB hatérozat.

8 5/2013. (IL. 21.) AB hatérozat.
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kozott a szakmaisag, a poltikasemlegesség, az érdemek, a palyabiztonsag — keriilt a kor-
manyzati személyzeti politika homlokterébe, addig napjainkban a kozszolgélat hagyoma-
nyos felfogasa atértékel6dott, és ahogy Kis Norbert fogalmaz, a ,,technokrata-szakérté koz-
igazgatdsnak egyre kisebb szerep jut”.*® Ez azonban nemcsak a kormanyzas és biirokracia
atalakuldsaval, de a munkaerdpiacon tapasztalhato trendekkel, a kozszféra és a maganszféra
kozott egyre élesebben meghtizodé hatdrvonalakkal is Osszefiiggésben all. A kozszféra
és a maganszféra kozott folyamatosan szétnyilik a kereseti 0116,* a munkaerdpiaci kitettség
novekszik,”® mikozben a kozigazgatds kiadasai szintén csak novekednek.” A kozszolgalati
rendszer kialakitasakor az ,,érdem, kiszdmithatosdg, biztonsdg” harmas kovetelményrend-
szerét hangsulyoztdk a témaval foglalkozé szakérték, és a Ktv. ennek alapjan alakitotta
ki tobbnyire a pragmatikaelemek szabalyozasat; a koztisztvisel6k kivalasztasat, palyabiz-
tonsagat, elémeneteli, valamint illetményrendszerét. A zartabb kozszolgélat jegyeit a kor-
manyzati személyzetpolitika fokozatosan lebontotta és megnyitotta, mikozben a stabilitas
helyett a hatékonysagot helyezte el6térbe, ezzel engedve a tarsadalmi folyamatok szoritd
hatasainak, lehetévé téve a kozszolgalati személyzeti rendszer rugalmasabb alkalmazko-
dasat mas tarsadalmi alrendszerekhez. Ennek legalapvetdbb eszkoze a kotott torvényi sza-
badlyozds relativizdldsa, az egyes szolgdlatadok szabadsdgdnak novelése volt. A munkaltatoi
szabadsag novelésére a jogalkotd két lehetdség koziil valaszthatott; a munkaltatdi jogkor
gyakorlojanak diszkreciondlis vagy mérlegelési jogkorét bévitette. A jogbiztonsag kozszol-
galati pragmatikara vetitett értelmezése dontéen harom pilléren nyugszik; a kozszolgdlat
torvénynek aldvetett miikodésén, a jogszabdlyok és jogkovetkezmények kiszamithatésdgan,
illetve a jogok tényleges érvényesiilésén és kikényszerithetdségén. Ezekhez igazoddan Osszes-
ségében nagyon fontos, hogy a munkaltat6i szabadsag térnyerése mellé olyan jogi keret-
rendszer épiiljon ki, amely a pragmatikus jogbiztonsag és a kozszolgalati pragmatika mini-
mumkovetelményeinek biztositasara is alkalmas.

8 Kis 2018.

8 Hazar1 2015b, 16.

% Hazar1 2015a, 105-106.
ol Kis 2018.
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