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Az irds a szerz6 Alekszandr Dugin politikafilozéfiai munkdssagaval kapcsolatos eddigi kutatdsa-
inak dsszefoglaldsa. Elsédleges célja annak megvildgitdsa, hogy érzékeltesse: Dugin szdmdra a ,,jo
dllam eszméje” elvdlaszthatatlan a mai Oroszorszag elsd szdmui geopolitikai ambiciojatol, az Egye-
siilt Allamok dltal szimbolizdlt ,.egypdlusii vildgrend” radikdlis dtformdldstl. A Dugin dltal ki-
dolgozott vigynevezett ,multipoldris vildgrend” vizidja a legkiilonbozébb szellemi/kulturdlis ha-
gyomdnyokat igyekszik egy tobbé-kevésbé koherens elméletté szintetizdlni. A panszldvizmus
és a klasszikus eurdzsiai mozgalom kiilonféle valtozatai mellett, az 1920-as évek német konzer-
vativ forradalmdrjai (Carl Schmitt, Oswald Spengler) és Karl Haushofer — a modern geopolitika
megteremtdje — a legfontosabb forrdsai. Ugyanakkor Dugin érvelésében rendre felbukkannak nap-
jaink 1ij jobboldali teoretikusainak altermodialista elképzelései is. Dugin szerint az orosz dllam el-
sédleges feladata abban dll, hogy a tellurokratikus (azaz szdrazfoldi) civilizdcié ,vezérdallamaként”
egy élheté vildgrend megvaldsitasin munkdlkodjék, szemben az USA thalasszokratikus (tengeri)
civilizdcidjaval, amely szerinte kdoszba sodornd az emberiséget. Jelen tanulmdny igyekszik ob-
jektiv értékitéletet alkotni korunk egyik legtobbet vitatott politikai gondolkoddjdrdl.
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A tanulmédny a KOFOP-2.12-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szdmu. ,, A jé kormdnyzdst megalapozé kizszol-
gdlat-fejlesztés” cimi kiemelt projekt Ludovika Kiemelt Kutatémihely Programjanak Allamelméleti alapku-
tatas 2016-2018 (2016/86 NKE-AKFI) elnevezésti alprogramjanak keretében a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
megbizasabdl késziilt. Jelen tanulmany az Alekszandr Dugin és az orosz ij jobboldal térpolitikdja cimi irdsom
jelentdsen kibévitett valtozata; PUHL Antal ~ SzALAT Andras - VALASTYAN Tamas szerk. (2017): Arkddia: épi-
tészelméleti jegyzet. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd. 139-172.
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This paper summarises the recent researches of the author on the political philosophy of Alexander
Dugin. Its first aim is to clarify that the “idea of the good state” for Dugin is inseparable from
the primary ambition of today Russia which is the radical transformation of the “unipolar world
order” symbolised by the USA. The vision of a “multi-polar world order” developed by Dugin
wants to offer a synthesis of highly different intellectual and cultural traditions in a more or less
coherent theory. Its most important sources are Pan-Slavism, different versions of the classic
Eurasian movement, and representatives of the German idea of the conservative revolution in
the 1920s (Carl Schmitt, Oswald Spengler), and the father of modern geopolitics, Karl Haushofer.
At the same time, altermondialiste (anti-globalist) ideas of today’s new right theorists usually
appear in Dugin’s argumentation, as well. In Dugin’s view, the main task of the Russian state
is the realisation of a bearable world order as the “leader state” of the tellurocratic (mainland)
civilisation, against the thalassocratic (seaborne) civilisation of the USA which, in his opinion,
intends to lead humankind into chaos. The aim of the present paper is to offer an objective
evaluation of one of the most disputed political thinkers in our epoch.
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1. BEVEZETES

Jelen tanulmény Alekszandr Dugin politikai- és allamelmélete legfontosabb téziseinek
elemzésére vallalkozik. Dugin 4llamfelfogasa lényegét tekintve instrumentalis: szamara
az allam nem 6nalld entitdsként és értékhordozoként fontos, hanem mindig ald van ren-
delve az orosz birodalmi torekvéseknek. Az olyan dllam, amely el8segiti Oroszorszag
geopolitikai érdekeinek minél hatékonyabb érvényesitését, a ,,j6” allam fogalmaval jelle-
mezhetd, ami ellentmond ennek a primordialis érdeknek, végs6 soron ,rossz” allamnak
tekintheté. Mindazonaltal Dugin, tul a szimpla politikai érdekszempontokon, igyekszik
teoretikusan is megalapozni az orosz nagyhatalmi torekvéseket. Legfontosabb forrasai
kozé a 20. szazad elsd felének német konzervativ forradalmarai tartoznak, kivaltképpen
Carl Schmitt és a geopolitikus Karl Haushofer. Ezért mindenképpen indokolt, hogy tanul-
manyom elsé részében bemutassam Schmitt geopolitikai 6rokségét, és a dugini recepcid
mellett roviden ismertessem két spanyol katolikus jogfilozéfus (Alvaro d’Ors és Elias de
Tejada) geopolitikai felfogasat is. Ami az orosz szellemi hagyomanyt illeti, Dugin els6-
sorban az ugynevezett klasszikus eurdzsiai mozgalom képviseldinek nézeteit és Konsztan-
tyin Leontyev panszlavizmusat igyekszik revitalizalni, éppen ezért az ugynevezett Eura-
zsia-eszme rovid ismertetésétdl sem tekinthetek el. Ezen tulmenden Dugin a 20. szdzad
masodik felének szamos nyugat-eurdpai filozoéfiai és politikafilozéfiai iranyzatara is ref-
lektal, s ezek gondolatjavait is beépiti az Uj Eurdzsia eszme, sokszor meglehetésen eklekti-
kusnak mindsithetd, de kétségteleniil eredeti elképzeléseket is magaban foglal6 allamfel-
fogasaba és geopolitikai vizidiba. A tanulmany befejezd részében az orosz filozéfusnak egy
»lehetséges multipoldris vildgrend” jov6jével kapcsolatos nézeteit vazolom fel.

2. CARL SCHMITT GEOPOLITIKAI OROKSEGE

Carl Schmitt Der Nomos der Erde cimi munkdjanak elsé lapjain a kovetkezdket olvas-
hatjuk: ,, Misztikus nyelven a Foldet a jog anyjanak nevezik. Ez az elnevezés a jog és az igaz-
sagossdg hdrmas gydkerére utal.

Elészor: a termékeny Fold onmagdban, azaz sajat termékeny méhében hordja nnon mér-
tékét. Mert a fdradsag és a munka, a vetémag és a miivelés, amelyekkel az ember megajdn-
dékozza a Foldet, a Fold részérdl a novekedéssel és a terméssel lesz méltanyosan megfizetve.
Minden foldmiives ismeri ennek a méltdnyossdgnak a mértékét.

Madsodszor: az ember dltal elrendezett és megmunkadlt talajon (Boden) megjelennek azok
a vonalak, amelyeken érzékelhet6vé lesznek a meghatdrozott beosztdsok. A szantdéfoldek,
a mezdk és az erddk elhatdroléodnak egymdstol, s mindez a bardzddkon és a parcelldkon ke-
resztiil oIt ldthato formdt. Hogy a Foldet megmiivelték és bevetették, a diilék, a parcelldk,
a megmiivelt részek és az ugarok viltakozdsaiban vdlik nyilvanvalovd. Ezeken a vonalakon
lesz felismerhetd a gazddlkodds azon mértéke és szabdlya, amelyhez az ember munkdlko-
ddsdt igazitja.
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Végiil pedig harmadjdra: a Fold a maga biztos alapjain hordozza a keritéseket és a paldn-
kokat, a hatdrijelzé koveket, a falakat, a hdzakat és egyéb épitményeket. Ezek révén vilnak
szemmel ldthatovd az emberi egyiittélés rendjei (Ordnungen) és helyei (Ortungen). A csaldd,
a nemzetség, a torzs és a tarsadalmi rend, a rokonsdgi és tulajdonformdk, de nemkiilonben
a hatalom és az uralom formadi is itt 6ltenek nyilvanvald formdt.

Ilyenformdn a Fold haromféleképpen is Ossze van kotve a joggal: Magdban hordozza azt
a jogot, amely a munka fizetségéhez kapcsolodik; de megmutatkozik szildrd hatdrvonalként
is; ugyanakkor magdn viseli a rend nyilvdnos bélyegét. A jog tehat foldszerii, a Foldre vonat-
koztatva bir értelemmel. Igy véli ezt a kolts is, midén a Fold egyetemes jogdrdl beszél, és azt
mondja: justissima tellus.

Ezzel szemben a Tenger nem ismeri a tér és a jog, a rend és a hely eme érzékelhetd egységét.
Noha a Tengernek is megvannak a maga kincsei, a halak, a gyongyik és mds egyéb dolgok,
s ezek megszerzése is kemény munkdt kovetel meg az embertdl, de - ellentétben a szildard
foldfelszin termékeivel — a Tenger nem ismeri a vetés és az aratds mértékét. A Tengeren nin-
csenek olyan mezdk, amelyeket be lehetne vetni, és szildrd hatdrvonalakat sem lehet benne
kidsni. A Tengert végigszel6 hajok nem hagynak maguk utdn nyomot. »A hulldmon minden
hulldm« [...] Az tijabb nemzetkozi jog szerint a Tenger nem dllami teriilet, és az emberi ak-
tivitds hdrom, egymdstol nagyon kiilonbozo f6 teriilete - azaz a haldszat, a szabad hajézds
és a haboris cselekmények szamdra — egyenlé médon nyitva dll.™

Schmitt a tovabbiakban arrdl beszél, hogy a tenger a kaldzkodas elsérangu terepe. A kaldz
(pirat) sz6 a gordg peiran, a probalkozni, megkisérelni, merészelni szobdl ered. A kaldz ész-
jarasa a ,vedd el és tiinj el” életformajat preferalja, amely a priori visszautasitja a felel6s gon-
dolkodast.

Schmitt haboru el6tti és alatti irdsai még az imént idézetteknél is radikalisabb hangot
itnek meg. A Vilkerrechtliche GrofSraumordnung cimt 1941-ben megjelent hosszu tanul-
manyaban egy olyan térelv (Raumprinzip) mellett kotelezi el magat, amely élesen szemben
all az angolszasz , liberdlis és individualista” doktrindkkal. Haushofer geopolitikai invenci-
6ihoz csatlakozva Schmitt azt mondja, hogy a teret és a politikai eszmét nem lehet szétva-
lasztani egymastol. ,, Szdmunkra nem létezik sem tér nélkiili politika, sem pedig ennek fordi-
tottja: az eszme nélkiili terek vagy tér-principiumok. Egy meghatdrozott politikai eszméhez
ismételten hozzdtartozik az, hogy egy meghatdrozott nép hordozza ezt az eszmét, és hogy
van egy meghatdrozott ellenfele, aki ezt szamon tarja. S éppen ezdltal tesz szert politikai mi-
ndségre.”

Ennek a megkozelitésnek egyenes kovetkezménye, hogy Schmitt a liberaldemokratikus
allamok (geo)politikdjaban a hajdani monarchikus (és thalasszokratikus) dinasztiak Gjabb
kiadasat latja megjelenni: miutan azok (jorészt a gyarmatositas eredményeképpen) bir-
tokon beliil vannak, immadron harcosan kidllnak a szabad kereskedelem és a kisebbségi

2 ScuMITT, Carl (1997): Der Nomos der Erde - im Vilkerrecht des Jus Publicum Europeum. Berlin, Duncker &
Humblot. 13-14.

* Scumrrt, Carl (1995): Staat, Grofiraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916-1969. Berlin, Duncker &
Humblot. 282.
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jogok biztositasanak tigye mellett. A liberdlis individualizmus és a népek folotti univer-
zalizmus doktrindja (amely magaban foglalja az ad hoc szervez6dd, tehat nem-organikus
kisebbségek védelmét) semmiképpen sem lehet a nemzetkozi jog alapja. Csak a nagy-
tér-rendeken (Grofiraumornung) alapul6 politika lehet az a valodi nemzetkozi jogi po-
litika, amelyben a rend (Ordnung) és a térfoglalds (Ortung) elvélaszthatatlanul egybefo-
nédnak. Hogy mit értett Schmitt a nagytér fogalman, azt leginkabb a masodik vilaghaboru
elott és alatt irt tanulmdnyaibol hamozhatjuk ki. A Vélkerrechtliche GrofSraumordnung
cim {rasanak bevezet6 fejezetében Schmitt azt mondja, hogy a 20. szazad elejére altala-
nosan hasznalatos lett a ,nagy” el6taggal ellatott fogalmak hasznalata, koztiik az olyanok,
mint a nagyipar, a nagykereskedelem vagy a nagyhatalom. Voltaképpen ebbe a sorba il-
leszkedik a nagytér kategéridja is.* E fogalom hasznalatanak az adja meg a kozvetlen ér-
telmét, hogy — miként azt a fentebbi idézetben lattuk - a tér és a politikai eszmék elva-
laszthatatlanok egymadstdl. Ugyanakkor Schmitt megkiilonbozteti egymastdl a birodalom
és a nagytér fogalmat. A nagytér valamiféle biztonsagi zéna és kisugarzasi 6vezet, amire
mint ,érinthetetlenre” kell tekintenie a tobbi (konkurens) birodalomnak vagy nagyhata-
lomnak.

Tovabba fontos adalék a Schmitt-féle ,,nagytér logika” megértéséhez az is, hogy a német
gondolkodd a tenger/szdarazfold megkiilonboztetést szorosan Osszekapcsolja a politikai
szféra jol ismert barat/ellenség megkiilonboztetésével. Miként Birgit Biehler fogalmaz:
»Schmitt nagytér-elmélete szamdra, de nemkiilonben a huszadik szdzad vildg- és geopoli-
tikai fejlédése szdmdra a tenger és a szdrazfold dualizmusdnak kiilonos jelentdsége van.
Manapsdg ezen ellentét teologiai és misztikus hozadékdrél gyakran elfeledkeznek a Schmitt-
féle analizis-kategoridk geopolitikailag interpretdlt értelmezéseiben.”™ Mert a barat és az el-
lenség megkiilonboztetésének nemcsak praktikus jelentdsége van, hanem, miként Heinrich
Meier irja, ez egyfajta teoldgiai sziikségszertiség, miként a vildgban az Istent és a Satant is
megkiilonboztetjiik egymastol. A geografiai és a teoldgiai diskurzus egytittes alkalmazasa,
illetve ezek Osszekapcsoldsa nagyon jol tetten érhetd Schmitt Das Meer gegen das Land
cimi tanulmanyaban. Schmitt Anglia ,tengeri irdnyultsigdnak” gyokereit kutatva a ko-
vetkezéket mondja: ,Az a fordulat, amely a 16. és a 17. szdzadban az angol politikdban vég-
bement, lényegét tekintve valami kiilondset és egyszerit jelent. Ennek tartalma nem azonos
azzal a szimpla politikai dontéssel, hogy minden erénket a tengerre koncentrdljuk. A for-
dulat - melyet akkoriban Anglia végrehajtott — a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett, a Szd-
razfoldrél a Tenger felé tett elementdris fordulat, amely egyiittal ama lényeg viltozdsa és for-
dulata is, miszerint innentdl kezdve Anglia szubsztancidjdt a szigetszertiség (Substanz der
Insel selbst) teszi ki Azonban ennek az ,,elementdris” fordulatnak a 1ényegét a szigetallapot
pusztan geografiai konnotaciéi még nem képesek megvilagitani. Az ,elementdris” jelz6
nem csak geoldgiai kiilonbségekre utal. Miként fentebb lattuk, a Szarazfold és a Tenger

4 Scumrtt (1995): i. m. 271.

> BIEHLER, Birgit (2006): Raum, Krieg und Politische Theologie bei Schmitt. Elérhet6: www.alexandria.unisg.ch-
/28993/1/C.%20Schmitt%20Land%20und%20Meer.pdf (Letoltés datuma: 2019. 02. 08.)

¢ BIEHLER (2006): i. m. 3.
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lényegszertien kiillonboznek egymdstdl. S éppen ez a lényegszert ellentét fejezédik ki A po-
litikai fogalma cimt mtivében, ahol is Schmitt a barat és az ellenség megkiilonboztetésérol
a kovetkezdket mondja: ,, Az ellenség éppen a mdsik, az idegen, és lényegéhez elegendd, hogy
kiilonosen intenziv értelemben egzisztencidlisan valami mds, és idegen, 1igy, hogy szélsd-
séges esetben konfliktusok lehetségesek vele, melyek nem donthetdk el sem elézetesen meg-
hozott dltaldnos normativ szabdlyozdssal, sem a konfliktusban »részt nem vevi« és ezért
»partatlan« harmadik itéletével.” S mivel a Szarazfold és a Tenger lényegszertien és egzisz-
tencidlisan kiillonboznek egymastdl, nyilvanvaloan ellenségekként dllnak egymadssal szem-
ben.® Eppen ezért, mondja Birgit Biehler, Schmitt szdmdra Anglia nem egyszertien csak ge-
ografiai értelemben ,tengerre fixdlt” allam, hanem egy dontés eredményeképpen az, ami:
Anglia két lehetdség koziil a Tenger mellett dontott. De ennek az ellenséges oppozicidnak
politikai és allamszervezési konzekvenciai is vannak. ,Ilyenformdn a tengeri hatalmak-
ként szamon tartott Anglia és Amerika mindig meghatdrozott ideoldgiai poziciokbol kiin-
dulva cselekszenek. Folyton a korldtlan ipari fejlédés nevében lépnek fel, és abban hisznek,
hogy ez minden ember szdmdra kivitelezhetd |...] Ezenkiviil, mint tengerjdré népek, mindig
a szabad kereskedelem és a szabad mozgds igényét hangsilyozzdk.” Az angolszasz tengeri
hatalmak a maguk jogi univerzalizmusat a ,tenger logikdjdbol” kiindulva fogalmazzdk
meg, s ezt nevezte Schmitt az ,angol nemzetkozi jogi gondolkodds parttalan tengerfixdltsad-
ganak (Meerbezogenheit).”® Ebbél a gondolkodasbol természetesen konnyedén levezethetd
egy altalanos liberalis politikai filozéfia is. ,, A gazdasdgi és politikai liberalizmus, a feltétlen
haladdshit és a hatalomtudattal dtitatott univerzalizmus az angol-amerikai tengeri uralom
hangsiilyos ismertetdjegyévé viltak.” Mindezen tilmenden a Schmitt-féle Tenger/Szdraz-
fold-oppozicionak bizonyos konfesszionalis felhangjai is vannak, nevezetesen a katolikus
talajmisztika szembedllitasa a protestans talajnélkiiliséggel. Eloljaroban mindenképpen
le kell szogezni: a Schmitt-féle talajmetafizika lényegileg kiilonbozik a nemzetiszocialista
rasszizmustdl (a Bloot und Boden ideoldgiatdl), s egyfajta teoldgiai-mitologikus megko-
zelitésként kell értelmezni. A Romische Katholizismus und politische Form cimt 1925-6s
irdsaban a kovetkezéket mondja a protestansokrdl (kivaltképpen a kalvinizmusrol, jegyzi
meg Birgit Biehler): ,,A protestantizmus mindenféle talajon meg tud élni. Az mdr persze
pontatlan hasonlat lenne, ha azt mondandnk, hogy a protestantizmus bdrmilyen talajban
képes gyokeret ereszteni. Természetesen bdrhol képes ipart létrehozni, s bdrmilyen talajt
képes a maga szakmunkdjdnak terepévé kialakitani [...] mindent meg tud tenni azért, hogy
magat a természet urdvd tegye, s a természetet maga hatalma ald hajtsa.” Schmitt szim-
patidja a romai katolikus vallds irdnt oly erés, hogy nem csak torténelemfilozofiai, jogi
és geopolitikai érveket vonultat fel arra nézve, hogy tellurokratikus principium, tehdt

7 ScumrtT, Carl (2002): A politikai fogalma. Budapest, Osiris — Pallas Studi6 — Attraktor. 19.
8 BIEHLER (2006): i. m. 4.

*  Uo.

1 Uo.

" Uo.

12 BIEHLER (2006): i. m. 5.
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a szarazfoldhoz vald ,normalis viszony” végigvonul a kelta-romaiaktol kezdédéen a ka-
tolikus mediterran népeken at az eurdpai civilizacié egész torténetén. De ezen tulmenden
Schmitt még egy némileg bizarrnak téiné etimologizalast is bevet, mintegy ,,perdontd bi-
zonyitékként”. Az egyik irasdban példaul azt mondja, hogy ,A tér (Raum) és Réma (Rom)
ugyanarra a szogyokre vezethetd vissza.™ (Lentebb majd latni fogjuk, hogy az ehhez ha-
sonlé onkényes etimologizalas Dugintdl sem idegen.)

Effajta gondolatok természetesen Eurdpa mds orszagaiban is megfogalmazddtak, s nem
is csak a két vilaghdboru kozotti idészakban, de az ugynevezett hideghdboru éveiben is.
Mint sajatos referenciat, a 20. szazadi spanyol karlistdk jog- és allamfelfogasat érdemes
egy pillanat erejéig szemiigyre venni, mégpedig két szempontbdl is. El8szor is azért, mert
az egyik jelentds képviseldjiik, Alvaro d’Ors, egy nagy tradiciéval rendelkezd kataloniai ér-
telmiségi csaladbol szarmazo jogfilozdfus, szoros barati kapcsolatban allt Carl Schmittel.
Igyekezett népszertisiteni Schmitt nézeteit Spanyolorszagban, s ezen tilmenden évtize-
dekig leveleztek egymassal. A karlista mozgalom a 19. szazad elsé felében jott létre Spa-
nyolorszagban. Képvisel6i erSteljesen szemben alltak a liberalizmussal és altalaban
az észak-eurdpai protestans kapitalista szellemmel. A karlistdk a monarchikus politikai
berendezkedésben és a katolikus univerzalizmusban lattdk az eurdpai tarsadalmak integ-
racidjanak legfontosabb garanciait. Bizonyos szabadsagjogok azért szamukra is fontosak
voltak, mint példaul a rendi privilégiumok, a teriileti és a kulturalis autondmia, illetve al-
talaban véve a tradicidk (példaul a csalad) tisztelete. Az altaluk képviselt politikai eszmé-
nyek sokban emlékeztetnek Juan Donoso Cortés és Joseph de Maistre elképzeléseire. D’Ors
mar az 1950-es évek elején, egy akkoriban meglehetdsen szokatlannak ttind geopolitikai
diskurzus keretében értelmezte a masodik vilaghdborut kovet6en kialakult két vilagrend-
szer ellentétét. Alvaro d’Ors nem a kapitalista vildgrendszer/szocialista (olykor kommu-
nista) vilagrendszer oppozicidjaval élt. Szerinte voltaképpen mind a nyugati kapitalizmus,
mind pedig a szovjet modell a nagy szkizma eredményeképpen jott 1étre. Nevezetesen arrol
van sz0, hogy el6szor a keleti ortodox egyhdz, majd pedig a nyugat-eurdpai protestans egy-
hézak valtak le a romai katolicizmusrdl, és aztan ezek 6nalld civilizacios keretben kezdtek
el mikodni. Amig a modern kapitalizmus a protestans vallds terméke, addig a szovjet szo-
cializmus nem mas, mint a pravoszlav vallas mutalédott véltozata. Az igazi ellentét tehat
egyrészt a katolikus mediterranium, masrészt Eurdpa (illetve Amerika) nem katolikus tér-
ségei kozott van. D’Ors a kovetkez6ket mondja: ,,Szdmomra nyilvanvald, hogy a Nyugat
és a Kelet két nagy technicizdlt hatalmi tombjének jelenlegi harcdt a kovetkezképpen lehet
magyardzni: a konfliktus mogott a két nagy szkizma dll. Azaz az tigynevezett »ortodox«
egyhdznak és a reformdciénak a katolikus egyhdzzal valo szakitdsa. Kelet szkizmdjdnak
legitim Orokségei dllnak szembe a Nyugat szkizmdjdnak nem kevésbé legitim orokségével.
Phétiosz Lutherrel szemben.™ A katolikus egyhaz dllam- és jogfelfogasanak lényegét ro-
viden a kovetkez6képpen lehetne Osszefoglalni. A katolikus természetjog hatdrok kozé

© Uo.
4 Idézi: Kisoupts, Dimitrios (2015): Goldgrund Eurasien. Der neue kalte Krieg und das Dritte Rom. Leipzig, Edi-
tion Sonderwege. 29.
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szoritja az uralkodoé jogait, és mind a személy, mind pedig annak kozvetlen ,,milidjéhez’
(Ggymint a csalad vagy a régiok) ugyszintén hozzarendel bizonyos cselekvési szabadsagot.
»A katolikus egyhdz azt vetette az ortodoxok szemére, hogy az 6 egyhdzuk szorosan kotédik
az dllamhoz, készségesen aldveti magdt az éppen fenndlld olyan hatalmassigoknak, mint
amilyen a bizdnci csdszdr, s iigyet sem vet a természetjogra.”™ A katolikusokkal szemben
az ortodoxok mar nagyon koran az tgynevezett Melchizedek-elméletre eskiidtek, mi-
szerint az uralkod¢ egyuttal f6papi funkciokat is ellat.'* Ugyanakkor az ortodoxok - leg-
aldbbis a maguk moédjan - ugyszintén elvalasztottak egymastol az egyhazi és a vilagi
hatalmat. A Bizdnci Birodalomban a politikai és az egyhdzi hatalom ,,szimfonikus dssz-
hangzatat” tekintették a legiidvosebb megoldasnak. Ez a gondolkoddsmod pontosan tetten
érhet6 a Codex Iustinianus hatodik rendeletében: ,,A papsdg és a kirdlysdg a két legnagyobb
adomdny, amelyet Isten mérhetetlen kegyelmébil fakadéan az embereknek ajandékozott.
A papsdg az isteni dolgokat szolgdlja, a kirdlysdg pedig az emberi iigyek folott dll, és veliik
torédik. Mindketté ugyanabbdl az elvbdl ered: rendet kell vinni a foldi életbe.”” Amint
azt Dimitrios Kisoudis mondja, térténelmileg jol nyomon kévethetd az a folyamat, hogy
a kései antikvitastol kezdédéen az ortodoxia mindig az erds uralom elvét vallja és képvi-
seli, mig a katolicizmus inkabb az Aquiné6i Tamas-féle, a skolasztikdban gyokeret vert ter-
mészetjogi felfogast koveti.'

Ezen talmenden abbdl a szempontbol is hasznos lehet a karlista mozgalmat egyfajta refe-
rencianak tekinteni, mert a karlistak allamelméleti és geopolitikai nézetei - a felszinen mu-
tatkoz¢ ellentétek dacara — felttind hasonlosagot mutatnak az orosz eurdzsiai mozgalom
(és nem kis részben a szovjetrendszer!) dllamszervezési torekvéseivel. Miként azt lentebb
rogvest latni fogjuk a Nyugat/Kelet oppoziciés par konkrét tartalma ugyan id6rél idére
mddosulhat, de maga az oppozicios struktira ugyszélvan ,,0rok idékre” érvényes. Az orto-
doxia és a szovjetrendszer , egylényegiiségének” (ezt allitjak ugyanis a karlistak) az all a hat-
terében, hogy az ortodoxia , hatalomelméletének” kontinuitdsa akkor is 1étez6 valosag, ha
mar nincsenek tobbé konziliumok, s a sztalini rendszer (legaldbbis 1941-ig) mindent meg-
tett a pravoszlav egyhdz tonkretételéért. ,Amit a katolikus egyhdzban ordonak neveznek,
az ortodoxidban oikoinomidnak forditjdk. Az ordo azt a rendet jelenti, aminek lennie kell,
és aminek tartosan fenn is kell dllnia, mig az oikonomia egyfajta iidvterv, vagyis azt iizeni:
jobb is lehetne vildg, mint ahogyan jelenleg kinéz.™® Koztudott, hogy a sztalini Szovjetuni-
oban 1ldozték, megkinoztak és lagerbe zartak a papsag egy jelentds részét. Az ortodox
egyhaz elveszitette vagyona jo részét, a Moszkvai Patriarchatus f6papi posztja évtizedekre
betoltetlen maradt. De mindezzel egyiitt, tovabbra is megmaradt egy sajatos intim viszony

15 Kisoupis (2015): i. m. 29.

' Melchizedek, Salem kiralya és a folséges Isten papja a Zsidoknak irt levél hetedik fejezetében szerepel.

7 Kisoupis (2015): i. m. 30.

»Szigorii értelemben véve Aquindi Tamds szerint a természeti torvényt a participatio legis aeternae in rationali
creatura értelmében kell felfogni” ScumOLZ, Franz Martin (1966): Chance und Dilemma der politischen Ethik.
Koln, Bachem Verlag. 40.

19 Kisoupis (2015): i. m. 30.
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aszovjet dllam és az ortodox egyhaz kozott, amire a spanyol karlistak nagyon jol raéreztek.
A Kkarlistak a szovjetrendszert voltaképpen az ortodoxia szinevaltozasanak tekintették.
Olyasmir6l van sz6 az ortodoxia és a szovjetrendszer szembendllasban, sz6l Kisoudis szel-
lemes hasonlata, mint amikor egy hdzaspar egymassal nyilvanosan civakodik. A kivil-
all6 szamadra csak nehezen érthetd, hogy a hangos veszekedés maga is az intim kapcsolat
része. A translatio imperiilogikaja tehat, hogy Moszkva a harmadik Réma kell hogy legyen,
minden belsé vita ellenére tovabbra is érvényben maradt. Ezt példazta az 1920-as évek ko-
zepétdl a Szovjetunioban mesterségesen kialakitott Lenin-kultusz. Sztdlin, aki a Lenin be-
balzsamozasat és a mauzoleum felépitését elrendelte, eredetileg Leonyid Boriszovics Kra-
szin, a parizsi szovjet nagykovet javaslatat tette magaéva. Sztalin allitélagos unokadccse,
Budu Szvanidze, évtizedekkel késébb a kovetkezéképpen szamolt be az esetrdl: ,Kra-
szin javasolta a Politikai Bizottsagnak Lenin bebalzsamozdsdt. A kovetkezéképpen érvelt:
»Az orosz nép tiszteli a relikvidkat. Ha el szeretnénk érni, hogy a szovjethatalmat nemzeti
kormdnyzdsként ismerjék el, akkor Lenint kell szdmukra relikviaként felkindlni. A nép ezt el
fogja fogadni, és akkor mdris lesz egy 1ij és szovjet Szent Vlagyimirunk.«™*

Visszatérve a karlista allamelmélet geopolitikai koncepcidihoz, talan nem felesleges egy
pillantast vetni az irdnyzat egy masik jelentés képvisel6je altal kifejtett gondolatokra is,
amelyek ugyszintén a Szovjetunio és szovetségesei geopolitikai szerepét taglaltak a mult
szazad kozepén. Francisco Elias de Tejada (a kor mdsik ismert spanyol jogfilozéfusa)
ugyancsak sajatos modon értelmezte a mésodik vilaghaborut kovetd években a Szovjet-
unié fokozatosan erdsodé geopolitikai szerepét. Lényegében Elias de Tejada is egy kato-
likus birodalom ujjasziiletésérdl dlmodozott, miként honfitérsa, Alvaro d’Ors. Egyszertien
fogalmazva, Elias de Tejada azon a nézeten volt, hogy az ENSZ keretében mtik6dé nem-
zetallamok univerzalizmusa nem valddi egyetemesség. Hiszen ez a konstrukcié lénye-
gében nem mas, mint a nemzeti parlamentarizmusok beillesztése egy nemzetkozi rendbe.
De arra semmiképpen sem alkalmas, hogy pétolja a francia forradalom altal szétvert ka-
tolikus univerzalizmust. Ugyanakkor: noha ,,perverz formdban”, de a Szovjetunié mar va-
léban a birodalom eszményét testesiti meg. Elfas de Tejada a kovetkez6képpen fogalmaz:
»Manapsdg, ha jél meggondoljuk, csak egyetlen olyan »birodalom« létezik, amely az univer-
zalizmus meghdditdsat tiizi ki célul: Oroszorszdg. Tény, hogy a Harmadik Roma moszkovita
almat most a proletdrforradalom voros ingként hiizta magdra. De mégis Sztdlin dordja az,
ami a huszadik szdzad idejét mutatja.”™

Az Orosz logosz - orosz kdosz cimmel megjelent munkdjidban Dugin is hasonld ér-
vekkel igyekszik alatdmasztani az orosz nép és az orosz kultura ,eredendd valldsossd-
gdnak?”, illetve az orosz ortodoxia és a ,,nemzeti bolsevizmus” egylényegliségének tézisét.
A Nagy Oktoberi Forradalmat kovet6 évtizedben — egészen az 1920-as évek végéig — ko-
molyan felmeriilt az orosz vallasossag egy sajatos modifikdcidjanak a lehetésége is. Az ugy-
nevezett ,,nemzeti’, illetve ,,mdgikus bolsevizmus” képvisel6i megprobaltak az orosz népi

2 Kisouprs (2015): i. m. 33.
21 Kisoupis (2015): i. m. 27.
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vallasossagot és a korai bolsevizmus eszméit dsszekapcsolni. ,A »nemzeti bolsevizmus«
vagy »mdgikus bolsevizmus« [...] teoretikusan legmiiveltebb képvisel6i a kolték (Ny. Klujev,
A. Blok, Sz. Jeszenyin, M. Volosin, A. Belij) és az irék (A. Platonov, B. Pilnyak) koziil keriiltek
ki. Ezek a miivészek a néphit korszerfibb formdjinak megjelenését ldttik a bolsevikok esz-
méiben megjelenni.”™*

Jelen tanulmanyban nem célom, hogy ,minden részletében” tovabb kovessem Carl
Schmitt szellemi 6rokségének eurdpai és orosz recepcidjat, de talan annyi a fenti vazlatos
ismertetésbdl is kiolvashatd, hogy a német jogfilozofus f6 geopolitikai eszméjét, miszerint
valdban torvényes rendet (nomoszt) csak szarazfoldi kulturdkra és civilizaciokra lehet épi-
teni, szamos konzervativ gondolkodé osztotta Eurdpa szerte. Masképpen fogalmazva: csak
a tellurokratikus (azaz szarazfoldi) civilizaciok és allamok képesek rendet (jogrendet) és él-
heté vilagot 1étrehozni, illetve fenntartani, mig a thalasszokratikus (azaz tengeri) hatalmak
mindig gyokértelen és talajtalan rablokulturaként léteztek és léteznek a jovében is. Noha
Schmitt A Fold nomosza cim@i munkdja, amely a masodik vildghaborut koveté években
jelent meg — a haboru alatt irt munkaival ellentétben - explicite mar nem allitja, hogy
az USA-t és az Egyesiilt Kiralysagot kellene a thalasszokratikus hatalmak idealtipusanak
tekinteni, de nyilvanvald, hogy ennek feltételezése nem all tavol az igazsagtol. (Majd latni
fogjuk, hogy Dugin korantsem lesz ilyen szemérmes, s mindent elkovet azért, hogy minél
jobban démonizalja az emlitett orszagokat.)

Manapsag sokan ugy vélhetik, hogy ezek a gondolatok immaron csak torténeti és jog-
torténeti érdekességgel birnak (egyébként magam is sokaig ezek kozé tartoztam), azonban
az utdbbi két évtizedben a jobboldali extrémizmus szamos képviselSje Eurdpa szerte le-
porolta és ujrahasznosithatéonak vélte Schmitt konyveit (és sok mas, szamomra teljesen is-
meretlen, jorészt a ndci Németorszag irant elkotelezett geopolitikus, antropologus, szocio-
légus és filozofus munkajat).”

3. ALEKSZANDR DUGIN ES AZ ,,U] EURAZSIA ESZME”

Ezen uj-jobboldali figurak egyike az orosz filozéfus, szocioldégus és politologus, Alek-
szandr Dugin, aki meglehet6sen bizarr és meghokkenté nézeteivel az utdbbi évtizedben
nemcsak Oroszorszagban keltette fel a tradicionalista/ultrajobboldali kérok érdeklédését,
de immaron vildgszerte az igynevezett ,,normdl tudomdny” képvisel6i is egyre tobbet pub-
likdlnak az ,,Uj Eurdzsia eszme” profétajarol.

2 DuGIN, Alekszandr (2015): Russzkij logos — russzkij haosz. Akademicseszkij Projekt. Moszkva. 334.

> Egyébként Schmitt konyveit az utdbbi két évtizedben a radikalis baloldal is felfedezte. Olyan gondolkodok,
mint Giorgio Agamben, Jacques Derrida és mésok elsésorban nem Schmitt geopolitikai munkaira, hanem
A politikai fogalmdra referdlnak, de a rehabilitacio ténye ettdl tény marad. Lasd: MoNoD, Jean-Claude (2006):
Penser lennemi, affronter lexeption. Réflexions critiques sur lactualité de Carl Schmitt. Paris, La Découverte.;
Carl Schmitt értelmezéséhez felhaszndltam még: MoNoD, Jean-Claude (2002): La querelle de la sécularisation:
théologie politique et philosophies de Hegel a Blumenberg. Paris, Librairie Philosophique J. Vrin.
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Alekszandr Geljevics Dugin az 1980-as években kapcsolatba keriilt a moszkvai ellenzék
konzervativ és tradicionalista csoportjaival, koztiik az iszlam fundamentalizmus legbe-
folydsosabb oroszorszagi képvisel6jével, Gajdar Dzsemallal.?* Tanitvanya lett Alekszandr
Szergejevics Panarinnak, aki az 1990-es évek elejétd] haldlaig a Moszkvai Allami Egyetem
Politologia Tanszékének vezetSje volt. (Panarin, mint konzervativ gondolkod6 az Eura-
zsia-eszme mérsékeltebb formdjat képviselte, s nézetei altalaban a ,raciondlis megvitat-
hatésdg” hatarain beliil maradtak.) Dugin az 1990-es évek elejétdl publikal rendszeresen.
Eleinte a legkiilonb6z6bb szélsGjobboldali folydiratokban és hetilapokban jelentek meg
az irasai (Nas szovromenjik, Gyeny), illetve a francia La Nouvelle Droite 6 képvisel6jével,
Alain de Benoist-val vald személyes kapcsolatba keriilése révén létrehozza az Elementyi
nev( tradicionalista folydiratot, amely a francia hasonl6 nevii folydirat testvérlapjanak is
tekinthetd. A kilenc nyelvet beszéld Dugin néhany év leforgasa alatt a kiilonféle orosz tra-
dicionalista, konzervativ (némelyek szerint tjfasiszta) iranyzatok egyik legismertebb gon-
dolkoddjava nétte ki magat. Dugin egy idében (allitélag) még a putyini kiilpolitika forma-
lédasara is befolyassal birt. Elsé ismertebb konyve 1991-ben jelent meg, s Az abszoliit haza
cimet viselte, majd ezt kovette a tobb kiadast is megért Konzervativ forradalom (1994).
Azobta legalabb negyven konyvet publikalt, az utobbi idészakban évente atlagosan harmat,
de allandé szerepldje a legkiilonbozébb orosz tévévitaknak, valamint nézetei népszeriisi-
tésére tudatosan hasznalja az internetet is. Miivei koziil tobbet leforditottak francia, angol,
olasz, illetve torok nyelvre. Munkdi leginkabb a széls6jobboldali és a tradicionalista miivek
kiadasdra specializalodott kiadokndl jelennek meg. Oroszorszagban a hivatalos folyoiratok
és kiadok tobbsége elzarkdzik Dugin miiveinek kozlésétsl, de mint a Lomonoszov Egyetem
Politoldgia és Szocioldgia Intézetének igazgatdja nagyvonalu tamogatast kap az egyetemtdl
muvei kiaddsara, amelyek rendkiviil szép és olykor extravagans kivitelben jelennek meg.
(Allitélag gazdag orosz t8késcsoportok is allnak mogotte, ami ugyan nehezen bizonyit-
hatd, de jo eséllyel feltételezhet6).*

Jelen irdsban Dugin munkassaganak csak az egyik, de mindenképpen meghatdrozo sze-
letével szeretnék foglalkozni, nevezetesen a szakrdlis geo- és térpolitika®” néhany tézisének
filozofiai, torténeti és szocioldgiai hatterét igyekszem megvildgitani, illetve kitérek a szerzd
ugynevezett multipoldris vildgrend kialakitasaval kapcsolatos vizidira is.

2 Dugin 1962-ben sziiletett, apja katonatiszt, anyja orvos. Eredetileg reptilémérnoknek tanult, de ,,szovjetellenes

nézetei” miatt eltavolitottdk az egyetemrdl, s igy nem tudta befejezni miszaki tanulmanyait.; Dzsemal legis-

mertebb munkaja a Revoljucija prorokov (A préfétik forradalma) 1992-ben jelent meg Moszkvéban.

DuaGlN, Alekszandr (1994): Konszervatyivnaja revoljucija. Moszkva, Arktogeja.; Tovabba: DUGIN, Alekszandr

(2005): Konszpirologija — nauka o zagovorah, szekretnih obscseszvah i tajnoj vojnye. Moszkva, Arktogeja.

2014-ben, részben a tomegméreteket SltStt hallgatoi tiltakozas nyomén, Duginnak tévoznia kellett az egye-

temrol.

7 A ,szakrélis foldrajz” kifejezés valoszinileg René Guénon invencidja. Lasd GUENON, René (1993): Metafi-
zikai frdsok II. A vildgkirdly. Budapest, Farkas Lérinc Imre Kiadé. 32.; Erdekes, hogy olykor Carl Schmittnél
is eléfordul ez a kifejezés. Hérakleitoszra utalva, egy helytitt a kovetkezéket mondja: ,A nomoszt kivaltképpen
a fal fogalmaval lehetne megnevezni, mivel a fal egy szakrdlis renden nyugszik. A nomosz képes névekedni és so-
kasodni, mint a foldbirtok és a tulajdon: egy isteni nomoszbdl tdpldlkozik minden emberi torvény (Nomoi) is.”
ScHMITT (1997): i. m. 40. (Az én kiemelésem — K. L. A.)
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Roviden néhany megjegyzés az ugynevezett Eurdzsia-eszme f6bb téziseird], illetve azok
filozofiai, politikai és erkolcesi implikacioir6l. Az Eurdzsia-eszme létrejotte az 1920-as
évek orosz, ugynevezett fehér emigracidjanak szellemi kiildetésével van kapcsolatban.
A Bécsben, Pragaban, Szofiaban, Belgradban, Parizsban vagy egyéb varosokban letelepe-
dett orosz emigrans értelmiség nagyobbik része ,tdargynyelvi szinten” ugyan szemben allt
a szovjet bolsevizmussal, de egy ,metanyelvi szinten” mégis az internacionalista bolse-
vizmus egy sajatos — az orosz szlavofil hagyomanyokra erésen timaszkodoé — politikai/me-
tafizikai alternativajaval 4llt el6, nevezetesen az Eurazsia-eszmével. Az Eurdzsia-eszme tehat
maga is egyfajta kvazi-univerzalizmus iranyaba igyekezett tovabbfejleszteni a szlavofil esz-
méket. Tudjuk, hogy az 1920-as és 1930-as évek a liberalis demokracia altalanos valsagat
jelentették egész Eurdpaban. Ez volt az ugynevezett totalitarius rendszerek sziiletésének
korszaka, mind Nyugat-, mind Kelet-, mind pedig Dél-Eurépaban. Véleményem szerint
az Eurdzsia-eszme maga is a tradicionalista, antimodern és kvazi-totalitdrius eszmék so-
raba tartozik, még ha ebben az esetben inkabb csak papiron létezé eszmérél van is szd,
hiszen az Eurdzsia-vizié a maga tisztasagaban sohasem valdsult meg. Tovabba arrdl sem
szabad elfeledkezni, hogy az Eurdzsia-eszme Gtlete nem valaszthatd el attdl az 4ltalanos
fin de siécle érziilettdl, amely a 19. szdzad végén az egész eurdpai értelmiséget jellemezte,
s amelyet az orosz intelligencia esetén még tetézett a cari birodalom szétesésével egyiitt
jaro sokk, és az ezt kovetd bolsevik forradalom, illetve polgarhdboru. Mindenki szamara
ismert, hogy az orosz ugynevezett fehér emigraci6 egészét jellemezte a bolsevizmussal vald
szembenallas, de Oroszorszag lehetséges (azaz nem ,bolsevista”) jovojét illetben mar el-
téré nézeteket vallottak az emigransok, akik kiillonbo6z6, egymassal is rivalizalé frakciokra
bomlottak. A monarchistdk tovabbra is a Romanov-dinasztiat idealizaltdk, s hittek az Uva-
rov-féle , kereszténység — autokrdcia - népiesség” harmas jelszavaban, s lényegében azt a for-
radalom el6tti Oroszorszagot szerették volna visszaallitani, amely bukdsanak okat a libe-
ralis értelmiség arulasaban lattak. A liberalisok a forradalmat az elvadult barbar tomegek
szamldjara irtak, s a ,,nyugatosok” utdédaiként ugy vélték, hogy addig is, amig az ,eurd-
zsiai eredetil” orosz lakossag nem emelkedik fel a nyugati demokracidk kulturnemzeteinek
szinvonaldra, kemény kézzel kell vele banni. Az Eurdzsia-eszme hivei egy harmadik meg-
oldasban hittek, amely egyesitette, pontosabban (legalabbis hitiik szerint) , dialektikusan
meghaladta” mind a szlavofil partikularizmust, mind pedig a hamis bolsevik univerza-
lizmust, s egy olyan - divatos széval élve — multipolaris vilagrend lehet6ségét villantotta
fel, amelyben azért Oroszorszag tovabbra is vezetd szerepet jatszhat. Az Eurdzsia-eszme
szellemi el6zményének tekintheté még Oswald Spenglernek az els6 vilaghaborut kovetd
években megjelent A nyugat alkonya cimi munkdja — kozéppontban a benne megjelend
pesszimista torténelemfilozofiai nézetekkel, illetve ,kultirkor-elmélettel” — gyorsan is-
mertté és Eurdpa-szerte népszertvé valt a radikalis konzervativ értelmiségiek korében.

Az Eurazsia-eszme, noha kétségteleniil orosz invenciénak tekinthetd, létrejotte
mégsem valaszthato el a geopolitikai gondolkodds német, angol és amerikai hasonld
jellegti torekvéseit6l. Az Eurdzsia-eszme nyugati forrdsai kozé sorolhaté a brit geo-
politikus H. J. Mackinder, aki ,vizsgdldddsaiban az Eurdpa és Azsia kozétti torténeti-
civilizdcids viszonyrendszert vette alapul, s arra jutott, hogy az eurdpai torténelemre az Ural
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és a Kaszpi-tenger k0zotti teriileten torténtek voltak meghatdrozé hatdssal. [...]Mackinder
ezért a »Vilagszigetnek« (World Island) tekintett eurdzsiai szdrazfoldi masszivum kozpont-
janak, magteriiletnek (Heartland) az orosz teriileteket tekinti, s ennek alapjin késziilt hi-
ressé vilt okfejtése: »Aki kezében tartja Kelet-Eurdpadt, az kezében tartja a Heartlandet. Aki
kezében tartja a Heartlandet, az a Vildgsziget ura, és aki a Vilagszigetet tartja a kezében,
az az egész vildgot irdnyitja.«”* Németorszagban a Friedrich Ratzel altal a 19. szazad végén
kidolgozott geopolitikai és antropogeografiai nézetek jelentették azt az alapot, amelyre
a ndci Németorszag geopolitikusai épitettek, kivaltképpen Karl Haushofer.?

Azorosz Eurazsia-eszme teoretikus teljesitményében kezdettdl fogva kiemelt szerepet ka-
pott a tarsadalmi és politikai folyamatok geografiai és geopolitikai megkozelitése. Miként
Stefan Wiederkehr fogalmaz: ,,[...] a tér kategéridja domindns szerepet jdtszott az eurdzsi-
aiak gondolkoddsdaban.”® Szavickij, aki Nyikolaj Trubeckoj mellett az Eurdzsia-mozgalom
legfontosabb teoretikusa volt, az egyik irdséban a kovetkezéket mondja: ,,Azsia, Eurdzsia
és Eurdpa [...] »geogrdfiai vilagok«, amelyek egy redlis foldrajzi karakterizdlds alapjan t6bb
egyidejiileg létez tulajdonsdg ald rendezheték. A »geogrdfiai vildg« fogalmatdl meg kell kii-
lonboztetni a »foldrész« fogalmdt. Az utobbi definicié estén kizdrolag a viz és a szdrazfold
vdlasztévonalaira vagyunk tekintettel, azaz a »szétvdlasztds ismertetdjegyét« miivileg dl-
litjuk el6.”" Azt a tényt, hogy ez a megkozelités felhagy a foldrajztudomany tradicionalis
allaspontjaval, amely a Foldet ,,6t kontinensre” osztja fel, és kulturalis, szociolégiai szem-
pontokat visz be a felosztasba, akar még egyfajta proto-posztmodern megkozelitésnek is
tekinthetnénk, mondja Stefan Wiederkehr, ha eltekintenénk attdl a ténytdl, hogy az eu-
razsiaiak mar a sajat maguk altal elvégzett felosztast abszolut érvénytinek és dekonstrual-
hatatlannak, azaz valamilyen természeti torvény erejével miikodé igazsagnak tekintik.*
A mozgalom szellemi atyjanak és f6 ideolégusanak mégsem Szavickij, hanem a hires nyel-
vész, Nyikolaj Trubeckoj tekinthetd, aki 1920-ban egy jelentéktelen szdfiai kiadonal jelen-
tette meg az Eurdpa és az emberiség ciml konyvét, amelyet a mai napig a mozgalom szel-
lemi alapvetésének tekintenek. (Ez a munka - csakugy, mint az Eurazsia-eszméhez kothet6
irodalom nagyobb része — az 1930-as évek soran a feledés homalyaba meriilt, s csak a gor-
bacsovi idszakban ujjaéledé orosz jobboldali radikalizmus talalta meg benne a ,harmadik
utnak” nevezett Gjkonzervativ forradalom szellemi el6képét.)*

% GAzDAG Ferenc (2004): El6sz6 az orosz geopolitikai szoveggytjteményhez. In GAZDAG, Ferenc - Lyusov, Sise-
lina: Oroszorszdg és Eurdpa. Orosz geopolitikai szoveggyiijtemény. Budapest, Zrinyi. 9.

2 Egyébként Ratzelnek magyarul is megjelent egy munkdaja. RATZEL, Friedrich (1887): A fold és az ember. Anth-
ropo-geographia avagy a foldrajz torténeti alkalmazdsinak alapvonalai. Budapest, A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Kényvkiadoé-villalata.

3 'WIEDERKEHR, Stefan (2007): Die eurasische Bewegung. Wissenschaft und Politik in der russischen Emigration
der Zwischenkriegszeit und im Postsowjetischen Russland. Koln-Weimar-Wien, Bohlau Verlag.

31 WIEDERKEHR (2007): i. m. 76.

22 Dugin példdul Eszak- és Dél-Amerikat egyszertien két egymdashoz kapcsol6d6 nagyméretdi szigetnek tekinti,
ugyanis szerinte csak Eurdzsia mélt6 a kontinens megnevezésre.

#  Nyugaton a ,,harmadik ut” kifejezést leginkabb a Blair-, Giddens- vagy Beck-féle, igynevezett surléddsmentes
kapitalizmus vagyalmat kifejezésre juttato, az ,,0j szocidldemokracia” 4ltal kidolgozott elmélethez szokas kotni.
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Az Eurazsia-eszme szellem- és tarsadalomtudomanyi hétterének jobb megértéséhez ér-
demes tekintetbe venni azt a tényt is, hogy a 20. szdzad els6 évtizedeiben a normal szellem-
és tarsadalomtudomdnyokban is végbement egyfajta spatial turn, amelyrél a kovetkezd
durkheimi idézet is tantiskodik. A francia szociologus a kovetkezéket mondja: ,,Ugyanez
a helyzet a térrel [vagyis, mint az id6vel - K. L. A.]. Mint Hamelin kimutatta, a tér nem
az a homdlyos és meghatdrozatlan kozeg, aminek Kant képzelte: ha tisztdn, abszoliit médon
homogén lenne, akkor semmire se szolgdlna, s a gondolkodds nem taldlna fogodzét benne.
Lényegét tekintve a térképzet az érzéki tapasztalds dltal szerzett adatok legelsé koordindldsa.
Ez a koordindcié ugyanakkor lehetetlen volna, ha a tér részei mindségileg egyeznének; ha va-
l6ban kolcsonosen felcserélheték volndnak. Ahhoz, hogy térbelileg el tudjuk helyezni a dol-
gokat, kiilonbozéképpen kell tudnunk elhelyezni Gket; az egyiket jobbra, a mdsikat balra,
ezt folfelé, azt lefelé, északnak vagy délnek, keletnek vagy nyugatnak stb., amiként a tudat-
dallapotokat is csak gy tudjuk elrendezni az id6ben, ha meghatdrozott idépontokhoz kétjiik
Oket. Ezzel azt dllitjuk, hogy a tér nem lehetne tér, ha az id6hoz hasonléan nem lenne fel-
osztva és differencidlva. De honnan van a lényeghez tartozo felosztds? Magatdl nincs benne
sem jobb, sem bal, sem font, sem lent, sem észak, sem dél stb. Ezek a kiilonbségtételek nyil-
vanvaléan onnan szdrmaznak, hogy az egyes régiéknak mds és mds érzelmi értéket tulajdo-
nitottak. S mivel az ugyanabban a civilizdacioban él6 emberek ugyanolyan médon képzelik el
a teret, az érzelmi értékeket és a beldliik fakado kiilonbségtételeknek is kozoseknek kell len-
nitik; ez pedig csaknem sziikségszertien azt feltételezi, hogy tdarsadalmi eredetiiek.”*

Egyébként A Fold nomoszdban Carl Schmitt — mikozben hosszasan elmélkedik a no-
mosz-fogalom etimoldgidjarol — maga is felveti az id6- és tértapasztalas filozofiai problé-
méjat. O viszont, ellentétben Duginnal, nem csatlakozik azokhoz a feltevésekhez, amelyek
a kétfajta tapasztalat-lehet6ség prioritasi kérdéseiben akar az egyik, akdr a masik javara
szeretnének dontést hozni. Schmitt a kovetkez6képpen érvel: ,Midén a jogi képzetek térbeli
eredetét hangsiilyozzuk, felmeriilhet annak veszélye, hogy ezzel a tér és az idG széles korben
elterjedt tuldltaldnositdsdinak absztrakt filozofiai problematikdjdandl kotiink ki. [...] Az ilyen
értelmezés vagy a bergsoni filozofia gondolatvezetésébe torkollik, és olyan modon dllitja egy-
mdssal szembe az értelmet (Intelligenz) és az dsztont (Instinkt), hogy a teret valamiféle »in-
tellektudlisnake«, azaz a »konkrét tartammal« szembendllonak mutatja be. Vagy pedig olyan
médon lép fel, miként az Németorszdagban 1939 6ta megszokott, hogy egyszeriien végrehajtja

Dugin és az Uj Eurdzsia eszme hivei viszont az 1920-as években kiformalédé fasiszta és félfasiszta konzervativ
forradalmainak korszerfsitett valtozatat illetik ezzel a kifejezéssel.

DurkHEIM, Emile (2003): A valldsi élet elemi formdi. Budapest, CHarmattan. 21. Erdemes megemliteni, hogy
Dugin, ellentétben Durkheim felfogdsdval, a teret mégsem tekinti tisztdn tdrsadalmi konstrukcionak. Az egyik
nemrégiben megjelent konyvében a kovetkez6ket mondja: ,,Ehelyiitt vilaszt kell adni arra a kérdésre, hogy
vajon a tér tarsadalmi konstrukcié-e? A vilasz: nem, nem tekintheté annak. A tér megeldzi a tarsadalmisagot,
s annak teremtd, organizdld elvével esik egybe. A tér tdrsadalmi, de nem mdsodlagos a szociumhoz valé kapcsola-
taban. A tér nem konstrukcio. [...] A tér mozdulatlannak és élének tekintendé. Ugyanis a képzelberd struktiird-
jaban csak az lehet él6, ami mozdulatlan (6rok, atemporadlis). Minden olyan valami, ami az id6ben él, részlegesen
mdr halottnak tekintend6.”; DUGIN, Alekszandr (2010): Szociologija voobrozsenyija. Moszkva, Akademicseszkij
Projekt. 180.
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ennek az antitézisnek az értékmegforditdsdt, és e megforditds eredményeképpen immdron
a tér a konkrét-létez6, mig ezzel ellentétben az idé valamilyen intellektudlis-absztraktként je-
lenik meg. Mindkét dlldspontot meg lehet fogalmazni éles elméjiien, de ezek egyikét sem kell
magunkénak vallani, sem pedig elvetni.”*> Mindazonaltal nem sok kétség férhet hozza, hogy
Schmitt geopolitikai fejtegetéseiben a térnek van primordidlis jelentdsége. A nomosz fogal-
manak torténeti elemzésében folyamatosan azt hangsulyozza, hogy nomosz elsédleges ér-
telme a hazhoz, a keritéshez, a f6ldfoglalashoz és f6ldfelosztashoz, sot, egyenesen a honfog-
laldshoz kapcsolodik.*

Visszatérve a geopolitika orosz tradicidjahoz, latni kell, hogy a tér és a kultura dssze-
kapcsolasa Nyikolaj Trubeckoj elméleti megkozelitésének is az egyik kozponti gondolata.
Trubeckoj lathaté mdédon a klasszikus orosz torténelemfilozéfiai megkozelités logikdjat
folytatja, amikor azt mondja, hogy a kozmopolita eurdpai értelmiség téved, mert ,,az »em-
beriség«, az »dltaldnos emberi civilizdcid« és egyebek rendkiviil pontatlan kifejezések, és na-
gyon is hatdrozott etnogrdfiai fogalmakat lepleznek. Az eurdpai kultiira nem azonos az em-
beriség kultirdjdval. Egy meghatdrozott etnikai csoport torténetének produktuma.”™ Amit
altalanos emberi értékeknek, illetve eurdpai kultdranak hivnak, az nem mds, mint egy
nagyon is meghatdrozott etnokulturalis kozosség, azaz a latin-germdn sovinizmus szel-
lemi produktuma. Az eurdpai kultirat semmiképpen sem lehet az emberiség kulturdjaval
azonositani, hanem annak csak egy deformalt valtozataval. Trubeckoj szerint a nyugat-
eurodpai kultara és a szlav-turani kultira kozott ugyszolvan dthatolhatatlan szakadék ta-
tong. Erre az utobbi mondatra nagyon érdemes odafigyelni, mert ezzel az orosz filoz6fus
egy teljesen szokatlan, és az orosz nemzettudat korabbi valtozataitdl radikalisan eltéré al-
laspontot fogalmaz meg. Koztudott, hogy az orosz nemzeti 6ntudat kialakuldsa elvalaszt-
hatatlan a , tatdr-mongol igdtél” val6 felszabadulds eszméjétdl. Eppen ezért az olyan esz-
mefuttatasok, hogy a Kijevi Rusz igazabdl nem tekinthet6 az orosz allamisag bolcs6jének,

3 ScumITT (1997): i. m. 44.

% A Fold nomosza 50. oldalanak labjegyzetében — nagy meglepetésemre — Schmitt a magyar honfoglalds kifejezést
a Landnahme egyik legjobb nyelvi megfelel6jeként emliti.

GAZDAG (2004): i. m. 274.; Talan nem felesleges felhivnom a figyelmet arra a kiilonds hasonldsagra, amely
Trubeckoj iménti allitasa és a mai multikulturalizmus néhany radikalis irdnyzatdnak (példaul radikalis femi-
nistdk, illetve az igynevezett aldvetettek) érvelési modjaiban megfigyelhetd. Alljon itt példdnak az a néhdny
mondat, amely Edward W. Saidtol, az tigynevezett aldvetett (szubaltern) irodalom {6 képvisel6jétdl szarmazik:
»Ha igaznak fogadjuk el, hogy a humdn tudomdnyok eredményei nem fiiggetlenitheték, nem vdlaszthatok el
a kutaték mint emberi lények életkoriilményeitdl, akkor annak a megdllapitdsnak is igaznak kell lennie, hogy
egyetlen, a Keletet tanulmdnyozni szdndékozo eurdpai vagy amerikai sem szakithatja ki magat teljesen az 6t ko-
riilolel6 mindennapokbdl; a Kelettel valo taldlkozdst elsésorban eurdpaiként vagy amerikaiként éli meg, s mdsod-
sorban fiiggetlen emberi lényként”; Sa1p, Edward W. (2000): Orientalizmus. Budapest, Eurépa. 27. Ilyenforman
Dugin nem jér messze az igazsagtol, amikor az Uj Eurazsia eszmét rokonitja a multikulturalizmus és az ugy-
nevezett kulturdlis tanulmanyok szemléletével. Dugin maga is gyakran érvel a Nyugat monokulturalizmusa
ellen, és eskiiszik a sokféleségre, noha sajat nézépontjanak mégis mindig a primus inter pares szerepét szanja.
Dugin allaspontja tehat meglehet6sen paradox: az Eurdzsia-eszmét egyszerre tekinti a posztmodern politikai
filozofia egyik dganak, ugyanakkor a posztmodern sokféleséget meghaladé uj tipusu univerzalizmusnak is.
Lasd DuaIn, Alekszandr: Geopolityika posztmoderna. Elérheté: http:/lib. rus.ec/b/125779/read (Let6ltés da-
tuma: 2013. 02. 28.)
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hanem csak egy bizanci provincidanak, mig a Mongol Birodalomban egy hatalmas eura-
zsiai , kultirallamot” kell latnunk, eleinte igencsak meglep6nek ttintek a kortdrsak szama-
ra.* Trubeckoj panturdnizmusa radikalis szakitast jelentett az orosz intelligencia torténeti
identitasaval, s nem is csak annak ,,nyugatos valtozatdval”, de a szlavofil és konzervativ ér-
telmiség hagyomanyos identitdsaval is. Ha példaul valaki a szlavofilek els6 nemzedékének
ismert figurdjahoz, Akszakovhoz a kovetkezé megjegyzéssel fordult volna oda: ,, Udvizlom
Ont, mint Dzsingisz kdn leszdrmazottjat!”, akkor annak igencsak meglepd kovetkezményei
lettek volna az illet6re nézve.* De még a konzervativ torténelemfilozéfus, Konsztantyin
Leontyev, aki ugyan elismerte, hogy az orosz nemzettudatban jelen van a ,,turdni kompo-
nens”, s 6 maga is valamilyen keletrél jov6 eszme megtermékenyit erejében reménykedett,
mindazonaltal az eurdpai kultira egészének értékét nem kivanta megtagadni. Leontyev
konzervativ kritikaja ,elsésorban a burzsod és demokratikus szellemre iranyult, mert ebben
a kulturdban a francia forradalom gyézelmét latta kiteljesedni.™® Leontyev szimpatidja nem
elsésorban Azsianak, hanem a szdmara véglegesen letinni ltsz6 feudalis-arisztokratikus
Eurdpanak szolt. A szlavofilek, Leontyev és Dosztojevszkij beliilrél biraltak Eurdpat, azt
a vilagot lattak benne, amelynek azért minden ellenkezésiikkel egytitt maguk is a részesei
voltak. Ezzel ellentétben az Eurdzsia-eszme képvisel6i ettdl radikalisan eltéré diskurzust
honositottak meg: ,,[S]zdmukra Eurépa valamilyen idegen, személytelen, tavoli és egyértel-
miien ellenséges vildgot jelentett. Ezzel magyardzhaté, hogy az eurdzsiai vizio dtjarhatatlan
falakkal zdrja el magdt az »eurdpai ragdlytél« — ugyaniigy, mint a kordbbi évszdzadokban
az dllamhatalmi, konzervativ/tarsadalmi gondolkodds is valamiféle el6retolt bdstydt ldtott
Oroszorszdgban, amely képes ellendllni a forradalmi ragdlynak.™

Az orosz Eurdzsia-eszme képvisel6iben az els6 vilaghaborut kovetden szinre 1épé német
»konzervativ forradalmdrok” szellemi rokonait kell latnunk, akik koziil Arthur Moeller
van den Bruck, Ernst Forsthoff, Ernst Niekisch, Ernst Jiinger, Carl Schmitt és Martin Hei-
degger tekinthet6k a legismertebbeknek. Kétségtelen, hogy az emlitett gondolkodék tobb-
sége a naci hatalomvétel utan tobb-kevesebb hatdrozottsaggal levalt a hitleri Németorszag
hivatalos politikajatdl, noha nézeteik lényegén nemigen valtoztattak.

Ha most egy jo fél évszazadot eléreugrunk az idében, akkor azt latjuk, hogy a Szovjet-
unié felbomlasanak éveiben hasonlé zavarodottsag vesz erét a korszak orosz értelmisé-
gének egy részén, mint amilyen a két generacioval elSttiik jaro, az els6 vilaghaborut kovetd

% Leonid Luks a kovetkezoképpen kommentalja ezt az allaspontot: ,,A Kijevi Rusz csak egy huszad részét tette ki

a mai Oroszorszdg méretének [...]. A mongol birodalom teriilete viszont nagyjabdl megfelelt a mai Oroszorszdg
teriiletének. Dzsingisz kan volt az elsé képviselGje annak a grandiozus eszmének, amely annak a territériumnak
az egységét akarta létrehozni, amelyet az Eurdzsia-eszme képvisel6i » Eurdzsia-kontinensnek« neveztek.”; LUKS,
Leonid (2005): Die Ideologie der Eurasier. In Luks, Leonid: Der russische ,Sonderweg”? Aufsitze zur neuesten
Geschichte Russlands im europdischen Kontext. Stuttgart, ibidem-Verlag. 69.

A példat Valerij Szenderovtdl kolesondztem.; SZENDEROV, Valerij Anatoljevics (2004): Nyeojevrazijtszvo: real-
nosztyi, opasznosztyi, perszpektivi. Voproszi Filoszofii, 6. sz. 23.

Lyuksz, Leonyid (1996): Jevrazijsztvo i konzervatyivnaja revoljucija. Voproszi filoszofii, 3. sz. 59.; Lasd még
Luks (2005): i. m. 35-110.

41 Luks (2005): i. m. 59.
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zlirzavaros id@szak értelmiségén is eluralkodott. A Szovjetunié szétesésével a marxizmus
nemcsak mint univerzalisztikus és emancipatorikus eszme veszitette el a hitelét, de elle-
hetetlentilt, mint az orosz nép szamdra a vilagtorténelemben privilegizalt szerepet bizto-
sit6 ideologia is. S ekkor lépett szinre a feledés homalyabol az imént vazolt Eurazsia-eszme,
amely korszertsitett (és joval agresszivabb) formaban a megoldas lehet8ségét mutatta fel.
S ennek az ,,Uj Eurdzsia eszmének” a {6 képviseldje, az irdsom cimében emlitett Alekszandr
Dugin. Az igazsagaz, hogy alegtobb teoretikus inkabb csak tigyes csalot vagy szimpla tjfa-
sisztat, olykor pedig megbomlott elméjti embert lat Duginban, akinek extravagans eszméi
olykor valdban az utobb emlitett feltevést latszanak megerdsiteni. Mindazonaltal mégis ér-
demes Dugint komolyan venni, s miként azt egykoron Raymond Aron mondta Alain de
Benoist-val kapcsolatban: nem kiatkozni kell, hanem racionalis érvekkel vitatkozni vele.

Jelen irasban elsésorban Dugin eszméinek csak az egyik — noha alapvetd - szeletét sze-
retném érinteni, nevezetesen a misztikus és tradicionalista alapokon nyugvé geopolitikai
nézeteit, illetve az Uj Eurdzsia eszme multipolaris vilagrend viziéjat. Ehhez jorészt Dugin
Geopolitika és A multipoldris vildg elmélete cim@ miveire, illetve Alexander Hollwerth
tobb mint hétszaz oldalas Dugin-monogrdfidjéra tamaszkodom.*?

Dugin Uj Eurazsia elméletének bemutatédsa sordn abbél érdemes kiindulni, hogy az orosz
tradicionalista filozo6fus jelentdsen atalakitotta Trubeckoj felfogasat. Ugyanis Dugin bipo-
laris és manicheus vilagképében Németorszag mar ugymond a ,jo oldalra” keriil, mert
a torésvonal immadron a Németorszagot is magaban foglalé eurdzsiai Heartland (magfold)
és az angol-amerikai kultirat magaban foglalo Seeland vagy Sea Power (tengeri hatalmak)
kozott taldlhatd. Dugin beszél még egy Rimlandnak (peremvidék) nevezett koztes teri-
letr8l, amelynek nincs igazi szubsztancidja, hanem valamilyen ,medidtor funkcioval” ren-
delkezik, mert a f5l6tte valo uralom jelenti a két el6bb emlitett kulturalis és civilizacids erd
kiizdelmének egyik legfontosabb tétjét.** Dugin e peremvidékhez tartozénak tekinti India,
Afganisztan, Dél-Kina és éltaldban véve Délkelet-Azsia nagyobb részét, illetve (bizonyos
megszoritasokkal) a Foldkozi-tenger medencéjét és a Nagy Kelet-Eurdpa nevii kozépbi-
rodalmat, amely Litvaniabdl kiindulva Lengyelorszagon és Nyugat-Ukrajnan at egészen
Gorogorszagig huzodik, s amelynek ugyan kakukktojasként, de mi magyarok is a részei
lennénk.** S6t, Dugin még a latin (francia, spanyol, olasz) kulturat is atértékeli, s igazabol

2 DualN, Alekszandr (2011): Geopolityika. Moszkva, Akademicseszkij Projekt.; HOLLWERTH, Alexander (2007):
Das sakralische Imperium des Alexanders Dugin: Eine Diskursanalyse zum postsowjetischen russischen Rechts-
extremismus. Stuttgart, ibidem-Verlag.

»A »Rimland birtokldsdért folyé csata« tekinthetd a geopolitika egyik alaptorvényének, s ennek a harcnak az alap-
folyamatai minden konkrét esetben eldfeltételezik a kiizdelemben részt vevé erdk logikdjanak megosztdsdt és azok
stdtuszdt, adott természetét, tovibbd azoknak a kozbiilsé céloknak a kiformdloddsat, amelyek indirekt médon jdt-
szanak kozre a lokdlis politikai viszonyokban — a hdboriikban, a konfliktusokban, a targyaldsokban, szovetségko-
tésekben, ideologiai és valldsi Osszeiitkozésekben, blokkokban stb.” DuGIN (2011): i. m. 62.

»A »Nagy Kelet-Eurépa« projekthez tartozonak lehet tekinteni a szldv népek csalddjat (lengyeleket, bolgdrokat,
szerbeket, horvdtokat, szlovéneket, makedonokat, bosnydkokat), s néhdny kisebb szldv népet, mint példaul a lu-
zsicei szorbokat. De szintén idetartoznak a pravoszliavok (a bolgdrok, a szerbek, a makedonok, toviabbd a romdnok
és a gorogok.) Az egyediili kelet-eurdpai nép, amely nem esik sem a »szldv«, sem pedig a »pravoszldv« meghatd-
rozds ald - a magyar. De mds oldalrél nézve az 6 esetiikben is megjelenik az eurdzsiaisag, mert sztyeppei eredetiik
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az Oroszorszag vezette szarazfoldi civilizacié természetes szovetségeseiként tekint rajuk.*®
Ebben a fordulatban vitathatatlanul szerepe van annak a felismerésnek is, hogy a Trubec-
koj-féle Eurazsia-birodalom mérete alig haladta volna meg az egykori cari Oroszorszag te-
riiletét, azaz még a hajdani szovjet blokk is nagyobb teriiletet foglalt magaban, s amely
a hideghdborunak nevezett korszakban mégis elveszitette az euro-atlanti vildggal szem-
beni kiizdelmet. A masik ok teoretikus: a két vilaghaboru kozotti német konzervativ for-
radalom elméleti teljesitményei alapvetéen meghatarozzak Dugin vilagszemléletét, s ezen
beliil is geopolitikai felfogasat. Féként a német geopolitika megteremtdje, Karl Haushofer,
a ndci antropologus és 6skultira-kutatd, Herman Wirth, valamint Carl Schmitt és Martin
Heidegger nézeteit érzi kozel magahoz. Taldn elsd pillanatra furcsanak taldlhatjuk ezt
a kiilonos vonzalmat, de Dugin nem gy6zi hangsulyozni, hogy a nacikhoz kézel all6 ,, kon-
zervativ forradalmdrok” tobbsége jobban gytlolte az angol-amerikai liberalis demokra-
ciat, mint a sztalini Szovjetuniét. (Példaul Haushofer az egyik 1941 tavaszan megjelent
irasdban arrol értekezett, hogy Németorszagnak nem szabad az oroszokat megtamadnia,
hanem Osszefogva a Szovjetunidval, egytittesen kell az angolszasz kapitalista, individua-
lista, gyokértelen és plutokrata vilagot megsemmisitenie. Egyébként a Szovjetunioé megta-
madasa utan Haushofer visszavonult, és 1946-ban 6ngyilkossdgot kovetett el. Albert fiat
pedig a Hitler-ellenes &sszeeskiivésben valoé részvétel miatt kivégezték.)

Az igazsag az, hogy Dugin misztikus geopolitikdja joval szélesebb spektrumu és messze
radikalisabb elméleti alapokon nyugszik, mint az el6bb emlitett német (és holland) gondol-
kodok felfogasa. Ennek hétterében az 4ll, hogy Dugin sokat merit az olyan tradicionalista/
széls6jobboldali/fasiszta filozofusok és mitoszkutatok elméleteibél, mint René Guénon, Ju-
lius Evola, tovdbba a romdn szdrmazasi Mircea Eliade és Jean Parvulesco. Tovabbd for-
rasai kozott szerepel a nyiltan ujfasiszta nézeteket valld belga ,,geopolitikus”, Jean-Fran-
¢ois Thiriart, vagy az olasz széls6jobboldali (és tradicionalista) gondolkodd, Claudio Mutti.
Ugyanakkor az utobbi években megjelent konyveiben olyan — a normaltudomany koréhez
tartozé — gondolkoddkra is épit, mint Gaston Bachelard, Gilbert Durand, illetve a tanit-
vanyanak tekintett Michel Maffesoli. Mindehhez azt is érdemes hozzatenni, hogy Dugin
voltaképpen mindenevd, ha kifizetdd6nek tlinik szdmara, akkor példdul az inkabb balol-
dali tdrsadalomtuddsok kozé sorolt Michel Foucault biopolitikai eszméibél, Gilles Deleuze
geofiloz6fiajabol és Jean Baudrillard szimuldkrum-elméletébdl is tetszés szerint emel at
gondolatokat bizarr nézetei alatamasztasara.*

miatt, tovabbd azon finnugor népekkel valo rokonsdgukbdl fakadéan, akik nagyobbrészt a Heartland teriiletén
élnek, egyértelmiien eurdzsiai kulturdlis jegyekkel rendelkeznek.” DuGIN (2011): i. m. 480.

Duginhoz hasonléan, Carl Schmitt is szdrazfoldi hatalomnak tekinti Spanyolorszagot. Ugyanis Spanyolorszag
hidba kiizdott olyan elszantan Anglidval a tengerek birtokldsaért, lélekben mégis olyan szarazfoldi hatalom ma-
radt, aki a tengeri galyak ,képében” voltaképpen ,,szdrazfoldi pancélos lovagokat” kiildétt ki az 6cednokra har-
colni. A spanyolok egyszertien nem értették meg a ,,tenger metafizikdjat”. Egy helyiitt Schmitt a tengerpartra
sodrodott balnatetem metafordjaval él Spanyolorszaggal kapcsolatban.

Dugin a Konzervatyivnaja revoljucija cim(i konyve elészavaban vildgossa teszi, hogy szamara a konzervativiz-
musnak nem sok koze van a M. Thatcher és a R. Reagan neve éltal fémjelzett angolszasz neoliberalizmushoz.
Dugin a mult szazad huszas-harmincas éveinek német ,konzervativ forradalmdrait”, a romaniai Vasgarda
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Ez az oOtletszerliség a felszinesség és az onkényes értelmezések tomkelegét vonja maga
utdn. En, itt és most csak egy példét szeretnék bemutatni ennek az dnkénynek az illusztra-
laséra, nevezetesen Gaston Bachelard materialis fenomenoldgidjanak dugini ,,interpretaci-
6jat”, mivel az vagy teljes félreértésen, vagy szandékos félremagyarazaton alapul.

Bachelard materialis imagindci6jaban (amelyet egy sajatos lét-olvasatnak lehet tekinteni)
a vilag eltiinében 1évé civilizacioként jelenik meg. Munkdiban régi paraszthazak mag-
tarral, pincével, mez6kon kanyargé patakok; osdi faladak, rejtett zugok vildga kel életre,
s valik a filozdfiai diskurzus részévé.”” A malt szdzad harmincas éveitdl kezdve Bachelard
figyelme és érdekl6dése fokozatosan a hivatalos tudomanyelmélet 4ltal elhanyagolt terii-
letek felé fordult; ereje jo részét annak szentelte, hogy megfejtse az irodalom misztériumat,
a képek és az abrandozas vilaganak rejtelmeit. Azt vallotta, hogy meg kell tanulnunk tjra
visszaadni az életnek az imaginacio, az abrandozds és az almodozas teremtd erejét, még ha
azt csak a halott generaciok sokasagan tul, az emberiség multjaban elmeriilve lelhetjiik is
fel. Tudatosan szembefordulva a husserli fenomenoldgiaval, ugy vélte, hogy a tudatalatti
rétegeket magaba gongyolé koltészetet és az dlmodozast kell az empirikus és tudoményos
megismerés bazisanak tekinteni. Bachelard szamdra innentdl a viz, a fold, a tiiz, a levegd
intim tapasztalati szférdja jelentette azt a vezérfonalat, amely a tulajdonképpeni (modern)
fizika és kémia irodalmi, mitolégiai korrektivumanak eszkozéiil szolgalt. Fogalmazhatunk
igy is: Bachelard megteremtette az abrandozas fizikajat és kémiajat.*®

Bachelard materialis fenomenoldgidjaban a viz imaginaciodja a legkidolgozottabb. A viz
egyszerl és ndies elem, a leginkabb alkalmas arra, hogy feltdruljon benne a 1ét legrejtet-
tebb titka. A viz egyuttal igazi &tmeneti elem is, minden pillanatban meghal anélkil, hogy
elveszitené szubsztancidjat. A vizfolyds a szakadatlan horizontalis halal képzetét invol-
valja. ,Szdmtalan példat latunk majd, [irja az egyik konyvében], hogy a materidlis ima-
gindcié szamdra a viz haldla sokkal inkdabb dbrandozo, mint a foldé: a viz gyotrelme vég-
telen.™ A viz-elem egyik Kitlintetett sajatossaga, hogy szinte 6nmagat megsziintetve van
jelen a masszaban, a formalhaté—formalddé anyagban. A tészta, a habarcs, az iszap, vagy
a lassan folyékonnyd valé izz6 fém a viz felilmulhatatlan kombinaciés képességérdl ta-
nuskodik. Az agyagot formald fazekas a legGsibb teremté mitoszok visszatéré metafo-
rdja. A foldmiveld tarsadalmak masik alapmetafordja a kenyérdagasztas. De a viz nem-
csak anyagi, de anyai elem is. A viz felpuhitja a magvakat, hogy kibuggyanjon bel6le
az élet forrasa. ,A viz olyan anyag, amely jelen van minden sziiletésben és névekedésben.”™"

teoretikusait, a nacionél-bolsevikokat és a tradicionalista filoz6fusokat (Evola, Guénon) tekinti valédi konzer-

vativoknak.

Bachelard materidlis fenomenoldgidjardl lasd: Kiss Lajos Andras (2004): Az almodozas fizikusa. Liget, 17. évf.

3.5z.28-38.

% VEDRINE, Hélene (1990): Les grandes conceptions de I'imaginaire - De Platon a Sartre et Lacan. Paris, Librairie
Générale Frangaise.; Lasd még: BARSOTTI, Bernard (2002): Bachelard critique de Husserl. Aux racines de la frac-
ture épistémologie/phénoménologie. Paris, CHarmattan.

4 BACHELARD, Gaston (1941): L'Eau et les réves. Essai sur limagination de la matiére. Paris, Librairie José
Corti. 13.

5 BACHELARD (1941): i. m. 20.
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Ugyanakkor létezik diihos, er8szakos, sét 6rjong6 viz is. A viz bizonyos értelemben transz-
vesztita vagy hermafrodita. Konnyen valt nemet. (Petéfi Tisza cim{ verse jol példazza ezt
a kétnemiiséget.) A viz hangja eredendd koltéi metaforikat rejt magaban, mondja Bache-
lard. A patakok és a folyok vize szonorizalja a tdjat, tovabba egyfajta atmenet mutathaté ki
az emberi hang és a viz kozott.

Mindazonaltal Bachelard sohasem jut el az elemek metafizikai oppozicidjanak tételezé-
séig, a fold és a viz nem egymadssal ellenséges viszonyban 1évé elemekként jelennek meg,
geopolitikai kovetkeztéseket meg végképp nem lehet levonni a materialis fenomenoldgia
téziseibol.

Ezzel szemben Dugin Uj Eurdzsia eszméje és annak geopolitikai konzekvencidja va-
lamiféle kozmikus oppoziciéra épiil, amely itt a Foldon mar az égtdjak irdnyaiba is ,be
van kodolva”. Vagyis a geopolitikai bipolaritas az égtajak iranyainak metafizikai/ontolo-
giai interpretaci6jan keresztiil jelenik meg. Noha Dugin értelmezésében Eszak a teljesség
és a tokéletesség polusaként, a Dél pedig a hiany és a tokéletlenség polusaként jelenik meg,
az igazi oppozicié mégis a Nyugat és a Kelet szembenallasdban, és a koztiik zajlo élet-haldl
harcban érhet6 tetten.”' Mitologikus nyelven fogalmazva a thalasszokratikus és a tellurok-
ratikus er6k kozotti kiizdelem teszi ki az emberi torténelem lényegét. Carl Schmitt szohasz-
nélatat kovetve: Leviatdn és Behemot harcaban sohasem lehet kompromisszumot koétni.
Mar Schmitt is arrdél elmélkedett a hideghdboru kialakuldsanak éveiben, hogy az embe-
riség elérkezett a Fold j nomosza kialakitasanak finiséhez. Ez azt jelenti, hogy a gy6ztes
immaron az egész globuszt uralni szeretné. Hollwerth minderrél a kovetkezéket mondja:
»Dugin a szdrazfoldet (Land) és a tengert (Meer) a geopolitikai tudomdny fontos dokumen-
tumdnak tekinti. A szdrazfold és a tenger Schmitt-féle interpretdciéja Dugin szemléletmod-
jaban immdron két — egymdssal ellenséges viszonyban 1évé - ontoldgiai-antropoldgiai elvnek
felel meg. A szdrazfoldi hatalmaknak Behemoéttal valé azonositdsa, illetve a tengeri hatal-
maknak Leviatdnnal torténd identifikdcibja osszefiiggésben dll a szakralis geopolitika szem-
léletmddijdval. Ennek az ellentétnek a vildgkatolicizmussal, illetve a vildgprotestantizmussal
valé dsszekapcsoldsa [tudniillik, mint ezt fontebb lattuk, ez jellemezte Schmitt allas-
pontjat - K. L. A.] a dugini ideolégidban mdr 1igy jelenik meg, mint Oroszorszdgnak az orto-
doxidval és az Egyesiilt Allamoknak a protestantizmussal valé dsszekapcsoldsa.™”

A tellurokratikus rend a tér rogzitett mivoltaval és mindségi tulajdonsagainak, illetve
egész karakterisztikdjanak dllanddsagaval kapcsolodik ossze. Ahogyan Hollwerth fo-
galmaz: ,Civilizatorikus szempontbél a szdrazfold (szusa) a megtelepedettséget, a konzer-
vativizmust, a szigoru jogi normdkat testesiti meg, amelyek az emberek nagy egyesiiléseinek

St Az igazsag az, hogy a szoban forgd kérdésben jelentdsen eltér egymastol Schmitt és Dugin felfogdsa. Schmitt
ugyanis azt éllitja, s ebben voltaképpen igaza is van, hogy csak az Eszak — Dél pélusnak van értelme. A Nyugat
és a Kelet szembedllitasa teljesen szituativ: attdl fiigg, hogy éppen hol allunk. ,Geogrdfiai viszonylatban Eu-
répdhoz képest Amerika Nyugaton van; Amerikdhoz képest Oroszorszdg és Kina Nyugaton vannak; Kindhoz
és Oroszorszdaghoz képest Eurépa is Nyugaton van. Tisztdn geogrdfiai értelemben itt nem létezik polaritds, még ke-
vésbé lehet ezen alapon az ellenségeskedést megmagyardzni [...]” SCHMITT (1995): i. m. 525.

2 HOLLWERTH (2007): i. m. 248.
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(nemzetségek, torzsek, népek, dllamok, impériumok) vannak aldvetve. Kulturdlis nézé-
pontbdl a szdrazfold szildrdsdga megfelel az erkélcs szildrdsdgdnak és a tdrsadalmi hagyo-
mdnyok stabilitdsdnak. A szdrazfoldi népek szamdra, féképpen a valoban letelepedett élet-
modot folytaték esetében, idegen az individualizmus eszméje. Szdmukra a kollektivizmus
és a hierarchikussdg a megfelel6 eszme.” Ezzel ellentétben a thalasszokratikus rend olyan
tipusu civilizaciot testesit meg, amelyben minden dinamikus, mindig minden mozgésban
van. Ez a civilizaci6 a technophilia, az dllandé mozgdsitottsag és a kényszeres megujulas-
vagy fantazmainak igézetében él. A nomad életmoddot, a hajozast, a kaldzkodast és a keres-
kedelmet preferalja. Politikai rendszere pedig piratokrdcia. Ebben a kultiraban mindent
alarendelnek a beteges individualizmusnak és a kalkulativ keresked8szellemnek. Lat-
haté, hogy ezek a dugini gondolatok lényegesen nem kiilonboznek azoktdl, amelyeket Carl
Schmitt is megfogalmazott (a haboru alatt meglehetésen agressziv nyelvi formékban, mig
a haborut kéveté munkaiban - joval szordindsabban).

4. ALEKSZANDR DUGIN ES A MISZTIKUS TERSZOCIOLOGIA
ALAPTEZISEI

A Képzelberd szocioldgidja cimt konyvében Dugin — Gilbert Durand nyoman - a premo-
dern térfelfogas harom tipusat kiiloniti el: Az elsé a Nappal (diurne) rendje, amely a ver-
tikdlis heroizmus elvén nyugszik. Ebben a felfogasban a vilagrend egy vertikalis tengely
mentén bontakozik ki ,,[...] a csiicson a legmagasabb rendii létezé tronol, lent - a borton,
a sotétség, a szakadék és haldl. Sok olyan nép van, akiknek a mitoldgidjdban a sarkcsillagot
a szeggel, a tengellyel és kerékkiillével azonositjak.™*

A masodik tipust a drdmai tér testesiti meg. Dugin a rundk korkorés naptdrdt sorolja
ebbe a tipusba. A korkords kozmosz egyfajta vilagkerék, dllanddan a sajat tengelye koriil
forog, a dramaisag az 6rok korforgasban érhet6 tetten.

A harmadik tipus a misztikus Ejszaka (nocturne), amely folyékony térség képzetét kelti
(itt Dugin Gaston Bachelard Viz és dbrdndozds cimii konyvére hivatkozik, amelyben — mi-
ként fontebb mar utaltam ra - a francia filoz6fus a sar, a szurok, a ragacsossag materialis
fenomenoldgiajat alkotta meg. Természetesen a sajat politikai vizidinak megfeleléen ala-
posan atértelmezve, illetve eltorzitva).

A modern térfelfogas, mondja Dugin, a skolasztikus/arisztotelészi hierarchikus és mi-
ndségi térkoncepcidval vald kiizdelemben sziiletik meg. Ugyancsak szerepet jatszott a mo-
dern térértelmezés kialakulasaban a reneszansz festészet perspektivainvencidja is. Dugin
ugyan nem hivatkozik Alekszej Loszev Reneszdinsz esztétika cimli munkajara, amelyben
Loszev védelmébe veszi Savonarola hires-hirhedt képégetését is, de szamomra eléggé egy-
értelmt, hogy Dugin részben Loszev konzervativ és ortodox Savonarola-interpretaciéjanak

% HOLLWERTH (2007): i. m. 231.
5 DuGIN (2010): i. m. 182.
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nyoman halad. Konkrétabban fogalmazva: Savonarola kiilonds purizmusat és aszketiz-
musat Loszev a kovetkez8képpen értelmezi. A reneszansz festészett6l kezd6d6 perspek-
tivikus abrazolas a kiilsé (neutralis) tér gyézelmét jelentette a bizanci ikonfestészet belsd,
a miivész ,lelki szemei” el6tt megjelend, tigynevezett mindségi térfelfogas felett. S ez volt
az a véltozas, amit Savonarola nem volt hajlandé elviselni. Loszev nem hagy kétséget afel6l,
hogy személy szerint Savonarola felfogasat érzi kozel magahoz, s hogy szdmara a firenzei
tudos szerzetes elhiresiilt tette voltaképpen nem volt mas, mint heroikus - és persze sziik-
ségszertien bukasra itélt — kisérlet a belsé (misztikus) térldtds megmentésére, amelyet
a modern - a perspektivizmusra épiilé — ,,mennyiségi térfelfogds és térlatds” évszazadokra
a perifériara szoritott.”

Véleményem szerint a modernitds terének Dugin-féle értelmezése ugyancsak ebbe
aziranybamutat, vagyis Dugin ugyszintén egyfajta degradaciotlata Galileitdl, Descartes-on
at Newtonig tarté matematizalt és neutralizalt modern térkoncepciokban. Szerinte a mo-
dern térértelmezés levalasztotta a teret a hozzdkapcsolddd imaginacids teljesitményekrdl,
illetve megfosztotta annak mitologikus hétterétdl is. A mitoszok érzéki és ,1élegzé terei”
az ujkor hajnaldn logikai és matematikai absztrakciokkd sildnyultak. Descartes-ndl végbe-
megy a res extensa és a res cogitans radikalis elvalasztasa, s a térben 1év6 dolgok a tisztan ra-
ciondlis és mechanikus tagolasoknak vannak aldvetve.* Newton gravitacios elmélete a tér
premodern vertikdlis iranyultsdgat horizontdlissa ,,fokozta le”. Az égitesteket — és az olyan
»égi lényeket”, mint az angyalok — kordbban, mint fénybdl és éterbdl allo szubsztancidkat
elvalasztottak a foldi vildg anyagi szubsztanciaitol, innentdl kezdve viszont minden egy-
nemt, csak fizikailag mérhetd anyaggd redukalodott.

A modern nagyvaros terei mint szocialis terek, legalabbis parcidlisan, Gjra magukra 6l-
tottek bizonyos mindségi meghatdrozottsagokat (példaul centrum/periféria, ipari dvezetek
vagy pénziigyi kozpontok), mindazonaltal ezek a minéségek a muszaki és gazdasagi ra-
cionalitas szolgalatédba allitédtak, s inkabb az idd dimenziéjéban értelmezhetSk. Eppen
ezért a gyors megtériilés, a rentabilitds és a pillanatnyisag fogalmaival jellemezhet6k a leg-
jobban. ,A vdros és kivaltképpen a viroskozpont - a city — az id6 koriil koncentralodott.
A falu maradt meg annak a helynek, amely tovibbra is a tér igézetében élt. Mindez a vdl-
tozds nagyon jol tiikroz6dott a vdarosépitészetben is. A huszadik szdzad elsé évtizedeiben di-
vatba jott Jugendstill kivalo példa lehet ennek illusztrdldsdra.™

% Loszev, Alekszej Fjodorovics (1998): Esztyetika vozrozsgyenyija. Isztoricseszkij szmiszl esztyetiki vozroszgye-

nyija. Moszkva, MISZL.

* DUGIN (2010): i. m. 191. Ezt a sematikus felfogast drnyalja Pierre Cassou-Nogués, a Sorbonne filozéfiaprofesz-
szora. Szerinte Descartes nem tartotta lehetetlennek, hogy lehetne akar érz és akard robotokat is késziteni, hi-
szen szerinte a szenvedélyek és az affektusok finom anyagi mozgasformakbol fakadnak. Viszont Descartes sze-
rint a gépek (mesterséges intelligencidk) sohasem lennének képesek beszélni és gondolkodni. Ma mar ezzel
éppen ellenkezéleg gondolkodunk: el tudunk képzelni gondolkodo és beszélé gépeket (robotok, androidok),
de nem tudjuk elképzelni, hogy érzelmeket és vagyakat is lehetne hozzdjuk rendelni. Lasd: Cassou-NoGUEs,
Pierre (2007): Une histoire de machines, de vampires et de fous. Paris, Editions Vrin. 162-192.

% DuGIN (2010): i. m. 193.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/3.

tanulményok o




tanulmdnyok o

A posztmodern vilag térfelfogasa mar jobban illeszkedik az orosz gondolkod¢ tradiciona-
lista Uj-poganysaggal szinezett nagyorosz nacionalizmusahoz. Mindenestre elsé pillanatra
meghokkent6 lehet, hogy Dugin éppen Niklas Luhmann szocioldgiai rendszerelméletének
bemutatasaval vezeti be széban forgé kényvének a posztmodern térfelfogast bemutato fe-
jezetét. A szociologiai szakirodalomban Luhmannt nem szokas posztmodern gondolko-
dénak tekinteni, noha rendszerelmélete valéban szakit a modernitas reprezentativ szoci-
olégiai elméleteivel, nevezetesen a cselekvéselméleti, illetve a ,konfliktusos™ szocioldgiai
elméletekkel. A tarsadalmisag alapfogalma nala nem a cselekvés (illetve a cselekvés mogott
allé konstans szubjektum), hanem a kommunikacié. Abban igaza van Duginnak, hogy
Luhmann felfogdsaban nem az ember a kommunikécié kézpontja, hanem csak a kom-
munikacié kornyezete, amennyiben nem az ember kommunikal, hanem a kommunikdcio
kommunikdl. Ez az allitas némileg tautologikus okoskodasnak t{inik, de némi magya-
razat utan beldthato, hogy sok igazsagot rejt magaban. Els6ként a luhmanni rendszerel-
mélet alapkategoridjabol, az autopoiésziszbél érdemes kiindulni. Szerinte az autopoietikus
(0onteremtd) rendszerek olyan dinamikus képz6dmények, amelyek azokat az elemeket,
amelyekbdl fenndllnak, 6nmaguk kordbbi elemeibdl allitjak el6, és erre Gjra meg ujra ké-
pesek.*® Persze az autopoietikus rendszerek nem dnmaguktél 1éteznek, mert mindig sziik-
ségiik van kornyezetre. Az autopoieszisz képtelen a semmibdl teremteni; az autopoiesziszt
sokkal inkabb a mar eleve rendelkezésre all6 anyagi talapzatra épiil6 elemi egységek emer-
genciajaként kell felfogni. A rendszerek zartak, ami azt jelenti, hogy amint kapcsolatba ke-
rillnek e rendszeren kiviili vilaggal (a kornyezettel) mindig valamilyen ,filtermegoldassal”
a sajat ,,rendszerlogikajukhoz” kell illeszteniiik a kornyezetbdl felvett nyersanyagot. Ennek
eredményeképpen az Uj elemek immadron a széban forgé rendszer elemeiként mitkédnek.
Fontos: minden rendszer csak a sajat hatarain beliil tud muveleteket végrehajtani. Mds-
részt a rendszerek strukturalis kapcsolatban vannak a kérnyezettel: a kornyezet irritalja,
zavarja arendszert. Azaz korabban nem lézett ,,meglepetéseket” idéz el6, igy a rendszer au-
topoiésziszének folyamatos mitkodésében megoldasra vard problémak keletkeznek. Ezzel
az eredeti megolddssal Luhmannak sikeriilt - legaldbbis latszolag — a tudatfilozéfidk onre-
ferencialis szubjektumat (egy ontoldgiailag rogzitett cselekvd szubjektumot, szubsztantiv
egységet) kiiktatnia. Ilyenforman szerinte a hagyomanyos szubjektum harom, egymastol
jol elkiiloniilt rendszerszintre ,bomolva” lesz értelmezhetd, azaz az él6 rendszerek, a pszi-
chikai rendszerek és a szocidlis rendszerek egymastdl élesen eltérd, mitkodésiikben zart
szintjét kell egymastdl megkiilonboztetni. Szamunkra most csak a pszichikai és a szoci-
alis rendszerek megkiilonboztetése az igazan érdekes. E két rendszer éles elkiilonitése ko-
rabban nem volt szokasos. Altaldban gy gondoltk, hogy a tudatmtikddés és a kommuni-
kacié osszetartoznak. Luhmannak volt batorsaga ennek a feltételezésnek ellentmondani.
Szerinte a pszichikai rendszerben (a tudatban) gondolatok kapcsolédnak gondolatokhoz,
anélkiil hogy valddi kommunikdciérol beszélhetnénk. Persze van ugy, hogy magunkban

% A kérdésrdl részletesebben lasd: Kiss Lajos Andras (2001): Az eltiint lelkiismeret nyomdban. Budapest, Liget.

144-155.
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beszéliink, gondolatban kérdést tesziink fel magunknak, vagy témat valtunk. Ez azonban
nem kommunikacid, mert a kommunikaci6 legalabb két pszichikai rendszer 6sszekapcso-
lodasat feltételezi, tehat a kommunikacid megjelenése egy 4j, igynevezett emergens szint,
azaz a szocidlis rendszerek létrejottéhez és miikodési terepeihez kapcsolodik. Tudat nélkiil
nem lehet kommunikalni, de azért a kommunikacié még nem (vagy jobban mondva
mar nem) tudat. A tudat csak a kommunikacié kornyezete. Az persze igaz, mondja Luh-
mann, hogy a pszichikai rendszerek és a szocidlis rendszerek (a kommunikacié segitsé-
gével) értelemmel dolgoznak, azaz kornyezeteiket figyelik, szelektalnak, atmenetileg fel-
fuggesztett alternativékat tartalékolnak, s biztositjak az Gjabb elemek integracidjat. Azt
azonban sohasem mondja Luhmann, hogy a rendszer/kornyezet kapcsolat azonos lenne
a szubjektum/tér relacioval, miként azt Dugin éllitja. Nyilvanvald, hogy ezen a ponton
Dugin madr jocskan elferditi a luhmanni rendszer/kérnyezet viszony eredeti értelmét,
és megprobalja azt a sajat geopolitikai vizidihoz igazitani. Ugyanis a kdrnyezet, Luhmann
szerint nem azonos a térrel, hiszen a rendszer ugyanugy a ,,térben van”, mint a kérnyezet.
A tér fontossagat a Luhmann-féle rendszerelméletben az adja meg, hogy ennek révén valik
lehetségessé a pszichikai és a szocialis rendszerek feldolgozd-képességének fejlesztése, t6-
kéletesitése. ,Példdul a tér azdltal lesz konstitudlva, hogy abbdl indulunk ki, hogy két kiilon-
boz6 dolog nem foglalhatja el egyidejiileg ugyanazt a helyet.” Nem lehetiink egyszerre Lon-
donban és Parizsban. Vagyis: [...] az a terv, hogy egyszerre utazzunk Londonba és Pdrizsba,
a jelenben vilik ellentmonddssd, amelyet csak t6bb idé igénybevételével tudunk feloldani.
Ha tehdt az idé szitkosen dll rendelkezésre, akkor csokken az ellentmonddst megoldo és no-
vekszik az ellentmonddst létrehozo képessége. Ha csak London utdn utazok Pdrizsba, akkor
az a probléma, hogy akkor érek Pdrizsba, amikor mdr iijra haza kellene térnem. Tehdt fel
kell adnom egyik vagy masik tititervet, s az ellentmonddst nem megoldanom kell, hanem el-
dontenem.™®

Dugin roviden Osszefoglalja Gilles Deleuze és Manuel Castells térfelfogasat is. Mint
az koztudott, mindkét gondolkodé virtualizalja a hagyomdnyos tapasztalatokon alapuld,
tehat a szildrd és rogzitett tér el6feltevéséhez kapcsolodé térfogalmakat. Ilyenforman a Du-
gin-féle rekapituldcé mar kevésbé 6nkényes, mint Luhmann esetében, mert abban igaza
van az orosz gondolkodoénak, hogy a Deleuze-féle de- és reterritorializacids ,jaték” egy-
uttal mindig hatalmi viszonyokat is tiikréz. A Deleuze-féle térfogalom szerint a tér nem
szilard és jol definialhaté ,,valami”. Nem binaris (azaz ,,fagyokérszert”) strukturak feltéte-
lezésére épiil, mint példaul a Lévi-Strauss altal kidolgozott strukturalizmus, hanem a rizo-
matikus, tehdt folyamatosan valtozé és atalakuld, fel- és eltting, ,képlékeny” térviszonyok
logikajat igyekszik feltarni.

Végezetiil Dugin a posztmodern térfogalom legkifinomultabb valtozatat, a narkotikus
teret vizsgdlja. Szerinte a narkotikus tér egyszerre planetaris és illegalis. Planetdaris, mert
a kabitoszer-termelés — Boliviatol kezdve Perun at Afganisztannal bezarélag — a harmadik

% LunMANN, Niklas (2009): Szocidlis rendszerek. Budapest, Gondolat Kiad6i Kor. 411. (Ford. BRUNCZEL Baldzs
és Kiss Lajos Andras)
% LUHMANN (2009): i. m. 411-412.
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vilag tucatnyi, igynevezett ,,alulfejlett” orszagdban az ott él6k legfontosabb bevételi forra-
sanak szamit, mig a felhasznalas eminens terepét a fejlett nyugati vilag értelmiségi szub-
kultaraiban lelhetjiik fel. Manapsag elsésorban a kabitdszer jelenti a legfontosabb kapcsot
a globusz eltérd gazdagsagu és kultraju pontjai kozott. Egyik oldalrdl egyfajta hiperha-
tékony gazdasagi racionalitast, masik oldalrdl a kollektiv tudattalan archaikus forma-
inak esztétizalt és politizalt Gjjaélesztésére tett tudatos torekvést (,Szabadsdgot a képzeld-
erének!” - hangzott az 1968-as didklazadasok egyik ikonikus jelmondata) lathatunk benne.

5. AZ OROSZ TER MELYSEGE ES SZELESSEGE

Dugin az Orosz logosz — orosz kdosz cimii konyve kiilon részt szentel az ,,orosz vildg nagy
tere” értelmezésének.' A szerzé abbodl a megallapitasbol indul ki, hogy az orosz tér kultu-
ralis imaginacidja és az orosz tarsadalom oOnértelmezése egymastdl elvalaszthatatlanok.
Az orosz tér eredendden, mint Oridstér jelenik meg. Az orosz teret, illetve az orosz tér hata-
rait fogalmilag nem is lehet megnevezni, hanem csak kitapintani.®* A tiszta fogalmi racio-
nalitas fel6l értelmezve az orosz tértapasztalat mindig deficitesnek mutatkozik: , Az oroszok
mindig a hatdrokat keresik, és ezeket sohasem taldljdk meg primordidlis kornyezetiikben.
Voltaképpen ebbdl ered az a térképzetiik, amelyet hatdrtalannak kellene nevezniink.™?

Ha mégis megkiséreljiik az orosz tértapasztalatot a diszkurziv értelem szamadra is megra-
gadhat6va tenni a szélesség fogalmabol érdemes kiindulnunk, mondja Dugin.

Az orosz térfelfogas ujabb sajatossaga, hogy - stilszertien fogalmazva - ,tavol all téle”
minden pragmatizmus és utilitarizmus. ,Az oroszok nem gy néznek a térre, mintha
az a mezégazdasdgi termelés vagy az épitkezés terepe lenne.™* Az orosz prosztor (szabad tér,
sztepp, szabadsag) koriilbeliil azt jelenti: szabadon henyélni, sétdlgatni. Az oroszok nem
a gazdasagi racionalitds szemiivegén at latjak a tajat, nem azt nézik, hogy mit lehet kihozni
beléle, mennyiért lehetne eladni vagy bérbe adni. Az orosz guljaty, paguljaty (sétalgatni)
kifejezés nemcsak azt jelenti, hogy ,,egy meghatarozott céllal elindulni valahova”, hanem
a céltalan koszalasra, csavargasra is utal. Ezt az értelmet nem igen leljiik fel a ,,nyugati nyel-
vekben”. Példaul az angol ,,to walk” (sétal) kifejezés az akkuratus, a jol kiszdmitott, azaz
okonomikus konnotaciokat is magaban foglald jarasra utal. ,, Az orosz sétdlds kifejezés egé-
szen mdst jelent. A szabad térrel és a szélességgel, végsd soron az orosz lélek szélességével van
kapcsolatban.”> Az orosz tértapasztalatban mindig ott rejlik az eseményszeriiség is. Amikor
az orosz ember megy az titon, akkor a viztdcsa, a fatuskd, a mokus, a szell6 a lelki élet ese-
ményévé alakul at. Mindazonaltal az orosz tér rendelkezik a vertikalitas tapasztalataval
is. Azonban ez egy paradox vertikalitas: a vertikdlis horizontdlis. Az orosz irodalomban,

¢ DuaIN (2015): i.

m. 185-234.
2 DuGIN (2015): i. m. 186.
% DuGIN (2015): i. m. 187.
¢ DuGIN (2015): i. m. 190.

% Uo.
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féképpen Dosztojevszkij regényeiben, az orosz lélek paradox szélessége gyakran a becste-
lenség és az aljassag lehet6ségével asszocialddik: nincsenek szilard hatarok, barmi megtor-
ténhet, az isteni konnyedén helyet cserélhet a satdnival. Annyi kétségtelen, mondja Dugin,
hogy az orosz tértapasztalatbol nem hidnyzik a kaotikus jelleg sem.

A kaotikus orosz tértapasztaldst olykor archeo-modern térnek is nevezi. A Nagy Péter
altal alapitott Szentpétervar szimbolizalja a modern eurépai elemet, mig Moszkva a szent—
orosz tradicidt. A szentpétervari tér jellemzoje az egyenes vonalisag, mindig a stratégiai
magassagokra tord iranyultsag, mig a moszkvai tér korszerti és provincialis. Pityirim Szo-
rokin nyoman az orosz tarsadalmat szocioldgiailag kupac- vagy halomtdrsadalomnak
(vagy esetleg Osszedobdlt tarsadalomnak - dumping ground society) is nevezi Dugin.
Az ilyen tarsadalom térfelfogdsa természetszertien kaotikus. Egymdsra dobalt, kiselej-
tezett miianyagjatékok, el nem fogyasztott hisdarabok, meg nem ivott joghurtok, szét-
szort mianyagpalackok és csomagoldpapirok; doglott cement és szétrohadt mészhalmok
mindenfelé, amelybél mar nem lehet soha semmit sem felépiteni. ,Hasonlit-e ez az eu-
répai varosokban megszokott rendhez? Valésziniileg nem, mert az eurdpai viros pontosan
megtervezett konstrukciékbol dll, benne minden észszerii, kozpontilag irdnyitott, tervezett
és szabdlyozott.™®

Dugin mégsem teljesen pesszimista Oroszorszag jovojét illetGen: a jelenlegi archeo-
modern kaosz egyfajta egyvelege az archaikus ,,még nem rend” és a modern ,mar nem
rend” vilagainak, amelybdl a szerz6 szerint egy 1j, ,magasabb rendt” vilag is létrejohet.

Mégis erds kétségeim vannak a szerz6 altal kigondolt jovét illetden. Ugyanis az altala el-
képzelt 4j rend egyik alapvonasa az eurdpai racionalitds teljes megtagadasa. Konyve egyik
helyén 6sszehasonlitja egymassal Szentpétervar és Moszkva mindennapi életét. A szerzo,
aki allitdsa szerint az 1990-es években néhany évig ,,Pityerben” élt, egy lepusztult és vele-
jéig romlott nyugat-eurdpai varos-szimulakrumként jellemzi Szentpétervart. A postaladak
leszakitva, minden a szétesés szélén. , A legszornyiibb dolog — Pityer belvdrosi kozlekedése.
Napjainkban, amikor bemegyiink a kozpontba - belépiink a »fékapun«, miként az ottaniak
mondjdk - az az érzése az embernek, mintha a pokol torndcdn jdrna. Mindeniitt macska-
hiigy-szag terjeng, és rettenetesen biizlik a csatorndk vize. Az ivévizben 1évi vegyszerek szaga
dsszekeveredik a viztisztito festékkel, s ennek az egyvelegnek olyan pokolian undorité szine
van, amilyennel Moszkviban sohasem taldlkoztam |[...]; az dsszeégett és szétrozsddsodott
vastarték, a darabokra szaggatott postaldddk szomszédsigdban olyan, az emberhez mél-
tatlan falfirkdkkal taldlkozhatunk, amelyeket mintha vérrel festették volna fel [...].”™" Vagyis
napjainkban is ugyanazzal az infernalis vilaggal kell szembesiilniink a pétervari hétkoz-
napokban, mint amivel a dosztojevszkiji regények olvasdsa soran taldlkozhatunk, mondja
Dugin. ,, Pityer imént vdzolt specifikuma abban dll, hogy az archaikus és a modern agresz-
szivitds birkézik egymdssal - a vdroslakok pszicholégidjaban és kulturdjdban csakigy, mint
a vdros épitészetében.™®

% DuGIN (2015): i. m. 220.
¢ DUGIN (2015): i. m. 222.
% Uo.
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Mit lehet ehhez hozzatenni? Jdmagam még sohasem jartam Szentpétervaron. Moszk-
vaban ugyan éltem egy fél évet, de ennek mar tobb mint huszonét éve, ilyenforman
nincsenek olyan személyes tapasztalataim, amelyek alapjan megeréGsithetném vagy
megcafolhatnam a Dugin 4ltal leirtakat. Mégis az az érzésem, hogy a fentebb vazolt szent-
pétervari ,irodalmi anziksz” meglehetdsen rosszindulatu és tendencidzus, amelynek oka
elég nyilvanval6: Dugin gytloli a nyugati racionalitast, amelynek az 6 szemében - épité-
szetileg — Szentpétervar az oroszorszagi megtestesitGje. Régrol ismert toposz ez az orosz
kulturaban, amelyet egyébként korantsem lehet kizarolagos, az orosz szellemi élet legki-
valobb képviseldi altal egyetemesen osztott allaspontnak tekinteni. Voltaképpen a szlavo-
filek nézetei sziiletnek ujja a Dugin-féle beallitasban is — némileg korszer(sitett formaban.
Arrél mar nem is beszélve, hogy mit szolnak mindehhez a ,pityeriek”, akikbdl - felte-
szem - ugyanugy nem hianyzik a lokalpatriotizmus, mint a moszkvaiakbol.

A paradox orosz modernizacié ,megsemmisité” kritikdjat Dugin Nyikolaj Szutjagin
Deszka-felhékarcolé cimil alkotasaban véli felfedezni. A mikedveld és vallalkozé Szut-
jagin Arhangelszk kozelében 1992 és 2008 kozott felépitett egy tizenharom emeletes ,,fel-
hékarcoldt”. A mivész az épitmény kivitelezése soran kizarolag kidobott vasuti talpfakat,
fa- és milanyaghulladékot, méhteleprdl guberalt rozsdas csoveket és mindenféle hulladék
anyagot hasznalt fel. (Az épitmény — mint a vildg legmagasabb faépiilete - még a Guinness
Rekordok Konyvébe is bekeriilt. Egyébként az épiiletrdl késziilt fotokat az interneten meg
lehet tekinteni.) 2008-ban az arhangelszki hatdsdgok a negyedik emeletig visszabontattak
az épiiletet, mondvan: zavarja a madarak szabad vonuldsat. 2012-ben pedig egy tlizvész
soran az épitmény teljesen leégett.

Az épitmény, mondja Dugin, a kupactdrsadalom tipikus szimbdluma. ,,A szeméthalom,
a hulladék, a széthajigalt miianyagflakonok vertikalitdsa voltaképpen az arhangelszki
szemét Babeltornydva lényegiil dt. Ez a hdz akdr az orosz archeo-modernitds emlékmiive is
lehetne.™

Ha pusztan csak 6nmagdban nézziik ezt az interpretaciot, akkor nehéz lenne vele nem
egyetérteni. Azonban latni kell, hogy az effajta ,,szemétmivészetben” nincs semmilyen
specifikusan ,,oroszos”. A nyugati vilagban évtizedek 6ta tantii vagyunk hasonlé mtivészeti
protestdlasoknak, amelyek az ipari tarsadalmak beteges tulfogyasztasat és természetrom-
bolasat pellengérezik ki. Szutjagin 6tletességét nem megkérddjelezve, a helyzet mégiscsak
az, hogy a ,,Deszka-felhdkarcol6” esetén is a nyugati szellemben és lélekben megsziiletett
vilagfelfogas az, ami a kivitelezés soran sajatosan orosz profillal egészilt ki.

®  DuGIN (2015): i. m. 223.
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6. TERMETAFIZIKA ES MULTIPOLARIS VILAGREND -
EGY POSZTLIBERALIS GEOPOLITIKA VIZIOJA

A fentebb vazolt kultarfilozdéfiai eszmefuttatasok csak szinesitik, de alapvet6en nem befo-
lyasoljak, hogy Dugin elméjében folyton egyfajta bizarr szakrdlis axiolégia sziiletik meg,
amelynek kozponti tengelye mentén két vilag all szemben egymassal, de kozottiik végsé
soron egy ,athatolhatatlan fal” is megjelenik. Ugyanis e részvildgok imént emlitett civi-
lizatérikus és kulturalis kiilonbségei szakralis és misztikus alapokon nyugszanak. Ezért
aztan nem képzelhet§ el racionalis és irenikus (békés) parbeszéd a két fél sz6sz6loi kozott.
Alexander Hollwerth ezt a kérlelhetetlen dichotémiat annak tulajdonitja, hogy Dugin ra-
dikalizalja (vagy ha ugy tetszik: elferditi) Carl Schmitt nomosz fogalmat. Ugyanis Schmitt
felfogasaban a Fold nomosza még a Planetaris Fold egészének nomoszdt jelenti, és nem
pusztan csak a szarazfold (Land) nomoszdt. Ezzel ellentétben: ,Duginndl a nomosz mdr
nem globalis torvény-struktiraként, hanem az egymdssal szembendllo felek mindenkori tor-
vény-struktiirdjaként jelenik meg, tehdt vagy a szdrazfold vagy a tenger nomoszdrol lehet
csak szo. Ilyenforman Dugin dthidalhatatlan szakadékot tételez a két fél kozé, tovdbbd szét-
zizza a mindkét fél folé nyilo dtfogo struktiira lehetdségét, és egy olyan dualitdst konstrudl,
amely a priori kizdrja azt, hogy »megbékiilés« vagy »kiegyenlitédés« jojjon kozottiik létre.”
Lehetséges, hogy ennek a fogalmi finomitdsnak megvan a maga értelme, de véleményem
szerint Dugin talan éppen Carl Schmitt gondolatait torzitja el a legkevésbé. A német jogfi-
lozéfus maga sem egészen artatlan abban, hogy valaki ugy értelmezze geopolitikai elmé-
letét, mint azt éppen Dugin teszi. Az persze valdszintsithet6, miként azt fentebb lattuk,
hogy Carl Schmitt katolikus konzervativizmusa végs6 soron univerzalista alapokon nyug-
szik, s szamara a bardt és az ellenség megkiilonboztetése az emberi nem egységének po-
zitiv el6feltevésén alapul, ilyenforman az abszolut politikai ellentétnek nem feltétleniil kell
az egyik vagy a masik fél teljes (fizikai?) megsemmisitésével (és megsemmisiilésével) vég-
z6dnie, miként azt Dugin elmélete sugallja.”

70 HOLLWERTH (2007): i. m. 249.

Hollwerth idézi Schmitt egy fontos gondolatat A Fold nomoszabol, amelyben a német jogfilozéfus egy kilonos
koltsi képpel utal az emberi nem egységére: ,,Itt a Fold nomoszdrdl van szé. Ez a kovetkezdt jelenti: En a Foldet
egy égitestnek tekintem, amelyen mindannyian éliink; egy egészet, egy Globust ldatok benne, s ennek keresem a glo-
balis felosztdsat és rendjét.” HOLLWERTH (2007): i. m. 269. Az is tény, hogy Carl Schmitt geopolitikai tematikéju
irasainak hangneme sokat véltozott a masodik vilaghaborut kovet6 években. Példaul az egyik 1952-ben megje-
lent irdsaban (Die Einheit der Welt) Schmitt szinte posztmodern hangot tit meg, mid6n egy multipluralis vagy
inkabb multipoldris vildgrend sziikségessége mellett tor landzsat. Az iras apropoja az akkorra mar leeresztett
vasfiiggonnyel eléallott, Gj geopolitikai szituacié volt. Ekkorra valt véglegessé és egyértelmiivé a két ,vildgrend-
szer” szembenallésa. Els6 pillanatra talin meghokkent lehet, de az effajta oppozicié nem volt Schmitt kedvére
valé. Inkabb az amerikai pragmatista filozéfusra, William Jamesre hivatkozik, aki egy tudatosan pluralisztikus
filozéfiat dolgozott ki. ,O [vagyis James - K. L. A.] visszautasitotta a vildg egységének mdra korszertitlenné lett
gondolatdt, és a lehetséges vildagképek sokasdgdban, sit, egyenesen az igazsdgok és a lojalitdsok sokféleségében litta
a modern filozéfia értelmét” Tovabba: ,A vildg ellenséges kettéssége, majd ezt kovetéen a harmassiga, négyes-
sége éppen gy kozelinek latszik, mint annak végérvényes egysége. Ez egyuittal azt is jelenti, hogy ez a fejlemény in-
kdbb lehetévé teszi a békét. A pdratlan szémok - hdrom, 6t stb. - el6nydsebbeknek tiinnek, mivel inkdbb lehetévé
teszik az egyensiilyt, mint a pdrosak. Nagyon is elgondolhaté, hogy a mai kettdsség kozelebb van a sokféleséghez,
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Az igazsag az, hogy Dugin nem fogalmaz egyértelmtien, amikor Behemot és Leviatin
szitkségszertien bekovetkezd Osszecsapasarol beszél. A Geopolitika cim@ konyvében ugy
tinik, mintha sziikségszertinek tekintené ezt a ,végsé csatat”. Széban forgd munkajaban
Dugin a kdvetkez6képpen aktualizalja a pun hédbortk tanulsagait. ,Karthdgé Réma ellen.
Karthdgoé - minden paraméterét tekintetbe véve tipikusan tengeri civilizdcid, zsoldos had-
sereggel és az ehhez kapcsolodo értékrenddel felszerelve. Ezek vildgosan kifejezddésre jutnak
azon kereskedelmi, piaci és financidlis jellemzikben, amelyekben virdgoznak a »biznisz«
és a liberdlis demokrdcia elemei. Szociolégiai tekintetben Romdt teljességgel Karthdgé anti-
tézisének lehet tekinteni. A romai kultiira heroikus és férfias, alapértékei a hierarchikus rend
tiszteletében gyokereznek. Tovibba a kotelezé katonai szolgdlatban, a térnek a rendi tdr-
sadalmi struktirdhoz kapcsolédo kiépitésében. Roma a kemény, katonai civilizdcié egyér-
telmii stilusdt testesiti meg, amely kizdrdlag a vertikalitdsra irdnyul, ezzel szemben Karthdgo
nyilvanvaléan kereskedelmi civilizdacionak tekinti magdt.””> A Dugin-féle historizalas
célja vildgos: az Egyesiilt Allamok és Anglia lett az uj Karthdgd, Oroszorszag pedig az 4j
Réma. S csakagy, miként egykoron Rémanak el kellett pusztitania az egykori Karthagot
(»Carthago delenda est”, mondta Cato), ugyanigy napjainkban is hasonlé feladatot kell tel-
jesitenie az eurdzsiai birodalom magjanak tekintheté Oroszorszagnak.

Néhany tjabban megjelent munkéajaban Dugin valamivel szelidebb hangot iit meg, s nem
tartja lehetetlennek, hogy egy 0j, ugynevezett multipluralis vilagrend kiépitésével tobbé-
kevésbé korlatok kozott lehet tartani az Egyesiilt Allamok vilaghatalmi igényeit. Miel6tt
Dugin geopolitikai vizidjanak részleteibe belemennék, egy pillanatra szeretnék Dimitrios
Kisoudis fentebb mar idézet konyvének néhany szellemes megéllapitdsahoz visszatérni.
Kisoudis ugyanis azt mondja, hogy azok a transzatlantistak, akik a Varsoi Szerz6dés meg-
szlinésében és Németorszag ujraegyesitésben, illetve az egykori vastiiggony lebontasaban
a hideghaboru végét iinnepelték, voltaképpen ataludtak az eseményeket. Mert a helyzet az,
hogy a hideghdboru a Kelet csak azon szegletében fejez6détt be, ahol a Varsoi Szerzédés
megszint 1étezni. A vasfiiggdny nem tlnt el teljesen, inkabb csak valamivel keletebbre
tolodott. Kisoudis idézi az orosz elndk, Vlagyimir Putyin 2005. aprilis 25-én elhangzott
beszédét, amelyben Putyin a Szovjetunid szétesését a ,huszadik szdzad legnagyobb geo-
politikai katasztréfdjdnak” nevezte.”” Kisoudis szerint ez valdban igy is van, hiszen a Szov-
jetunié nemcsak a volt kozép-kelet-eurdpai orszagok folott veszitette el befolydsat, de olyan
jelentds tertiletekrdl is le kellett mondania, amelyek mér a cari birodalomban is Orosz-
orszag részeit alkottdk, vagy legaldbbis orosz befolyasi ovezetként léteztek. Analdgiaként
képzeljiink el egy olyan helyzetet, mondja Dimitrios Kisoudis (Dirk Friedrich egy szel-
lemes tanulmanyara tamaszkodva), hogy a hideghdbort a mult szazad kilencvenes éveinek

mint egy végleges egységhez, és hogy ez meghaladottd teszi az »on world« legjobb kombindciéit”; SCHMITT (1995):
i. m. 498., 499.; Dugin is gyakran beszél valamiféle multipolaris vilagrend sziikségességérél, de nyilvanvalo,
hogy szamara a sokféleségnek csak az alapvet binaris oppozici6 keretein beliil van értelme.

2 DUGIN (2011): i. m. 56.

7 Alegtobb nyugati kommentator csak a ,,legnagyobb katasztréfa” kifejezést idézi Putyintol, és diszkréten elhall-
gatja a ,geopolitikai” jelz6t.
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elején masképpen ért volna véget, mint ahogyan véget ért. Tehat a Varsoi Szerz6dés to-
vébbra is létezne, s az Egyesiilt Allamoknak azzal kellene szembesiilnie, hogy Németorszag
és Franciaorszag belépett a Varsoi Szerz6désbe, s a szovjetek éppen kozép-hatosugart ra-
kétakat telepitenek valahol Bretagne korzetében. Vagy mi torténne akkor, ha mondjuk Ka-
nadais a Varsoi Szerz6dés tagja lenne, s ugyanolyan békés szandéku nyilatkozatokat tenne,
mint amilyeneket mostansag a NATO hivatalos képvisel6i?

A nyugati média altalaban Putyinban latja és lattatja az Gjonnan felépiilt NATO els6
szamu ellenségét. , A hideghdborii végével el6szor 1igy nézett ki, hogy az iszldm terrorizmus
lesz az 1ij ellenség. Csak azt kovetden, hogy az USA szovetséget kotott a terroristakkal (leg-
aldbbis ott, ahol ez szdmdra kifizetédének tiint, mint példdul Sziridban, Asszad ellen), szii-
letett 1ijjé a Nyugat-Kelet konfrontdcié.””* Természetesen igaz, hogy Putyin a hideghaboru
idején a KGB titkosiigynoke volt Drezdaban. 1998 juliusatol 1999 augusztusaig a bel-
foldi titkosszolgalat (FSD) vezetéje volt. Mint a Fiiggetlen Allamok Szovetségének elnoke,
Putyin leggyakrabban az ,erds ember” szerepében jelenik meg a hazai és a vilagkozvéle-
mény el6tt egyarant. Tigrisre vadaszik Szibéridban, vagy éppen buvarként antik gorog am-
forat fedez fel a Fekete-tengerben. ,, A nyugati kozvélemény szamdra Putyin a James Bond fil-
mekbdl jol ismert szovjet gazfickd szerepét jdtssza. Ugyanakkor, [mondja Kisoudis,] Putyin
politikai figurdjdnak jelentése Oroszorszdg szamdra nem kevésbé filmszerti, mint a Nyugat
szdamdra. De Oroszorszdgban a Putyin dltal jatszott szerep inkdabb Tarkovszkij filmjeire em-
lékeztet, amelyekben a torténelem szinfala mogott az orosz lélek mélysége tarul fel. Putyin
egy eurépai formdtumii elnok, aki egyszersmind az eurdzsiai 6rokséget is villalja.”” Tudni
kell tovébbd, hogy a katonai titkosszolgalat még a szovjet id6kben sem csak a kommu-
nista ideolégia védelmezdje volt. A titkosszolgdlati emberek elsésorban a hazajukhoz, azaz
Oroszorszaghoz voltak hiiségesek, s ehhez képest masodrangt kérdés volt, hogy aktualisan
milyen rendszert szolgaltak.” Dugin, aki egy ideig Putyin tandcsaddja is volt, ugyancsak
az orosz elnok ,monstrudzus” személyiségérdl ir. Szerinte Putyin alakjaban voltaképpen
a régi orosz carok és a modern topmenedzserek egy sajatos ,,amalgamja” sziiletett Ujja.

Nem vagyok ,kremlinolégus”, ezért aztan nem szeretnék a Putyin/Dugin-kapcsolat
részletezéseibe belemenni, miként azt a tomegmédia gyakorta megteszi. Ilyenforman
elegendd csak arra a jol érzékelheté hasonlésagra utalnom, amely a Vlagyimir Putyin
és stabja altal képviselt geopolitikai stratégia, illetve a Dugin munkdiban kifejtett multipo-
laris vilagrend-elmélet kozott érzékelhets. A multipoldris vildg elmélete cimii konyve elsé
fejezetében Dugin azt mondja, hogy ez a fogalom mind a politikusok, mind pedig a po-

//////

7 Kisoupis (2015): i. m. 47.

7 Uo.

7 Vladimir Ivanov, Dugin szélséjobbos kapcsolatait feltard konyvében azt irja, hogy Duginnak részben igaza
van, amikor a Konspirolégia cimii munkajaban azt fejtegeti, hogy ,,az orosz tdbornoki kar és mindenekeldtt a ka-
tonai titkosszolgdlat (GRU) csak ldtszélag szolgdlta ki a kommunista ideoldgiat. Valdjaban ezek a korok mindig
is a Nagyorosz Birodalom érdekeit védelmezték.”; Ivanov, Vladimir (2007): Alexander Dugin und die rechtsext-
remen Netzwerke. Stuttgart, ibidem-Verlag. 42.

DoUGUINE, Alexandre (2013): Pour une théorie du monde multipolaire. Paris, Ars Magna Editions. 4-5.
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Madeleine Albright 2000-ben hasznalta ezt a kifejezést, majd Barack Obama 2009-ben
egyenesen a multipoldris korszak ,héseként” jelent meg a médianyilvanossdgban. Dugin
ugy latja, hogy az emlitett politikusok meglehet6sen 6nkényesen és pontatlanul hasznaltak
a multipoldris korszak kifejezést, éppen ezért sokkal mélyebbre kell asni ahhoz, hogy
ennek a szokapcsolatnak feltdruljon a valddi értelme. Dugin el6szor is az ortodox teold-
gidbdl jol ismert, gynevezett ,katafatikus bizonyitassal” él, azaz nem pozitiv, hanem ne-
gativ mddon igyekszik a multipolaris vilagrend fogalmat meghatarozni. Nem azt mondja,
hogy milyen ez a vilagrend, hanem hogy milyen nem. Példaul nem azonos azzal a nemzet-
dllami modellel, amely a vesztfaliai rendszerbdl fakadodan jott 1étre Eurépaban. Ez a rend-
szer a territorialitas, a szuverenitas és a legalitds (olykor a vallas) egységére épiilt, s a nem-
zetdllamokat egyfajta horizontalis rendbe illesztette be. ,,Ezen alapult a nemzetkozi jog.”®
Valéjdban ez mindig is csak idealis modellként volt érvényes, mert a valésagban a nagy-
hatalmak szava és ereje dontott a vitds kérdésekben. A multipolaris vilagrend ,,vesztfaliai”
nézépontja napjainkra immar végképp meghaladotta valt. De a multipolaris vilagrendet
értelemszertien az unipoldris vildgrenddel sem lehet kompatibilisnek tekinteni. Tudni-
illik vitathatatlan, hogy az USA és néhany nyugati sz6vetségese altal ,uralt” unipolaris vi-
lagrend maga is tagolt, mert - miképpen Immanuel Wallenstein mondja — ebben a felfo-
gasban legalabb harom ,,szub-vildgrend” kiilonithet6 el egymastol:

1. A kdzponti zéna (vagy a ,gazdag Eszak”).

2. A periférikus zona (a ,,szegény Dél”, az Ggynevezett ,periféria”).

3. Az atmeneti zéna (az agynevezett ,félperiféria”, amelyhez olyan orszagok tartoznak,

mint Brazilia, India, Kina, illetve Oroszorszag és a csendes-dcedni régio, azaz a tavla-
tokban hatalmas gazdasagi potencidllal rendelkezé orszagok és régiok).

A mult szazad kilencvenes éveiben Francis Fukuyama A torténelem vége cimt elhiresiilt
munkajéban a teljes homogenitésra épiild, egypdlusu vilagrend eljovetelében bizakodott,
amely egyszersmind ,polusnélkili” vilagrendként is értelmezheté. Az unipolaris vilag-
rend, lényegében az USA altal vezetett Nyugat kulturalis, gazdasagi, technoloégiai, infor-
macios, kognitiv és végsé soron civilizacids felsébbrenduségét jelenti. De tobb is ennél,
mert egyuttal valamiféle matrix és modell, amelyhez a vildg maradék részének igazodnia
kell, ha nem akar végképp a torténelem siillyesztéjébe keriilni. ,Teljesen vildgos, hogy
a multipoldris vildgrend kiilonbozik az egypolusi rendszertél, sét, kifejezetten antitézise
annak. Az unipolaritds hegemonidt feltételez, tovabbd egy dontési centrumot. A multipo-
laritds ezen a teriileten abban a mértékben kiilonbozik az unipolaritdstol, amilyen mér-
tékben képes a dontési centrumokat »megsokszorositani« [...] a multipolaritds tehdt mind
kozvetleniil, mind logikailag ellentéte az egypolusii szisztémdnak.”” Tovabba a multipolaris
vilag nem azonos a pélusok nélkiili vilaggal sem. ,A pélusok nélkiili vildg tervét (le projet du
monde non-polaire) néhdny hatalmas politikushoz és pénzemberhez kapcsolédé csoportok

8 DOUGUINE (2013): i. m. 7.
7 DOUGUINE (2013): i. m. 14.
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tamogatjdk. Példdul Rothschild, Soros Gyorgy és az 6 alapitvanyaik.™ A pdlusok nélkiili
vilag nem alternativdja az unipolaris vildgrendnek, hanem annak egyenes folytatasa.
»A pélusok nélkiili vildg az amerikai melting-pot modell egyetemességének sziikségességét su-
gallja.”® Ha a jovében ez a modell realizalédna, akkor lényegében minden kulturalis és ci-
vilizacios kiilonbség megsziinne a globuszon, és egy totalisan kozmopolita korszak venné
kezdetét. A multilateralizmus sem megfeleld alternativa, mert végsé soron ebbdl is az USA
htzna hasznot: eljatszhatna az elsé az egyenlék kiziil szerepét, ami a valdsagban a diktdtor
az aldrendeltek folott szerepét jelentené.

Ezek a negativ meghatirozdsok segithetnek abban, hogy - egyelére mint lehetd-
séget — pozitiv modon is meg lehessen fogalmazni a multipoldris vilagrend fogalmanak
jelentését. El6szor a multipolaris vilagrend annak az unipoldris vildgrendnek a radikalis
alternativdja, amely jelenleg uralja a glébuszt. Ahhoz, hogy a multipolaris vilagrend va-
losagga valjék, elengedhetetleniil sziikséges a dontési szintek diszlokacidja. Masodszor:
a ,szort dontési centrumoknak” megfeleld gazdasagi fliggetlenséggel kell rendelkez-
nitik ahhoz, hogy hatékonyan védelmezhessék a szuverenitdsukat a kiils6 ellenségekkel
szemben. ,, Konkrétabban fogalmazva: ezeknek a lokdlis centrumoknak ellent kell tudni all-
niuk az USA és a NATO-hoz tartozé orszdgok katonai és financidlis hegeménidjdnak.™*
Harmadszor: ,,ezeknek a szort dontési centrumoknak nem szabad elfogadniuk, hogy a nyu-
gati normdk és értékek univerzalizmusa (demokrdcialiberalizmus, szabad piac, parlamenti
demokrdcia, emberi jogok, individualizmus vagy kozmopolitizmus) legyen a nemzetkizi
kapcsolatok sine qua nonja, valamint teljesen fiiggetleniteniiik kell magukat a nyugati in-
tellektualizmus és szellemiség (spirituelle) hegeménidjdtol”.® Negyedszer: a multipolaris vi-
lagrend nem implikdlhatja a kétpolusu vilagrendhez vald visszaérést sem, mivel lathato,
hogy jelenleg az USA-nak nincs konkurense a globuszon. Otddszor: nemzetdllamok je-
lenleg fennall6 korlatozott szuverenitasinak meg kell valtoznia a 21. szazadban. Lehetévé
kell tenni a regionalis és kulturalis sajatossagoknak jobban megfelelé ,regionalis koali-
ciok” létrejottét. Hatodszor: az 0j multipolaris vilagrendnek nem szabad elfogadnia a po-
lusok nélkiili vildgrend alternativajat sem. Kiizdeni kell az ellen, hogy a nyugati vilagban
létrejott és nemzetkozi haldzatot miikodtetd civil szervezetek korlatozzak a nemzetallami
szuverenitast.

Konyve tovabbi fejezeteiben Dugin, az imént vazolt vezérelvekre timaszkodva a nemzet-
kozi kapcsolatok egy alternativ elméletét is megfogalmazza. Ennek a koncepcionak tovabbi
részletezése viszont mar szétfeszitené jelen tanulmany kereteit.

8 DOUGUINE (2013): i. m. 16.
8 DOUGUINE (2013): . m. 17.
8 DOUGUINE (2013): i. m. 20.
8 DOUGUINE (2013): i. m. 21.
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