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A tanulmdny célja a nemzeti vagyon kezelésére irdnyuld vagyonkezelési szerzédés alapjainak
tisztazdsa. Elméleti szinten ugyan tobben foglalkoznak a vagyonkezelési szerzddéssel Ossze-
fiigg6 kérdésekkel, azonban néhdany rovid, mar-mdr odavetett mondaton kiviil nem hatdrozzik
meg a vagyonkezelés, a vagyonkezeldi jog, valamint az azt létrehozé vagyonkezelési szerz6dés
fogalmadt. A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés hatdlyos Polgdri Torvénykonyviinkben tortént
kodifikaldsdval a vagyonkezelés terminus jogirodalomban torténd eldforduldsa meghatvinyozo-
dott, ezek azonban természetszeriileg csak ezzel az utébbi szerzdédéssel foglalkoznak. Kisérletet
tesziink éppen ezek okdn arra, hogy onmagdaban a vagyonkezelési szerz6désnek nevezett jogintéz-
ménynek a fogalmat meghatdrozzuk.

KULCSSZAVAK:
allami vagyon, helyi 6nkormanyzat vagyona, nemzeti vagyon, vagyonkezelés, vagyonke-
zelési szerz6dés, vagyonkezeldi jog

The aim of this paper is to clarify the legal basis of the asset management contract of national
assets. In theory, there are several authors whose articles are in connection with the different
aspects of this contract although they do not define the notion of asset management, right of asset
management and the asset management contract except for some nearly by-the-way sentences.
The fiduciary asset management contract is codified in our current Civil Code, this is why the
expression of asset management can be found more times compared to the eatlier state, of course,
and more than 90% of the articles are in connection with this contract. This is why we try to define
the notion of asset management contract.
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asset management, asset management contract, municipal property, national assets, right
of asset management, state property
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1. BEVEZETES

A tanulmany célja a nemzeti vagyonnal Osszefliggd vagyonkezelési szerzédés alapjainak
tisztdzasa. Elméleti szinten, mint ahogy azt latni fogjuk, ugyan tobb kiillonféle munkaban
(folydiratcikk, tanulmany, konyv) foglalkoznak a vagyonkezelési szerzédéssel dsszefiiggd
kérdésekkel, azonban néhany révid, mar-mar odavetett mondaton kiviil nem hatarozzak
meg a vagyonkezelést, a vagyonkezel6i jogot, valamint az azt létrehozd vagyonkezelési
szerz6dést. A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés hatalyos Polgari Torvénykonyviinkben'
(a tovabbiakban: Ptk., Polgari Torvénykonyv) tortént kodifikalasaval a vagyonkezelés ter-
minus jogirodalomban torténé el6forduldsa meghatvdnyozddott, ezek azonban termé-
szetszerlileg csak ezzel az utdbbi szerz6déssel foglalkoznak. Kisérletet tesziink éppen ezek
okdn arra, hogy 6nmagaban a vagyonkezelési szerz6désnek nevezett jogintézménynek
a fogalmat meghatarozzuk.

2. A VAGYONKEZELESI SZERZODESRE VONATKOZO
KIINDULOPONTOK

A vagyonkezelési szerz6dés mibenlétének, jogi megitélésének kérdésénél elGszor arra
a kérdésre kell valaszt talalni, mit jelent maga a vagyonkezelés, valamint a vagyonkezel6i
jog mint fogalom, mint jogintézmény. A magyar jogirodalomban kiilonféle 6sszefiiggé-
sekben hasznaljék a kifejezést, azonban sok esetben nem adnak egyértelmii meghataro-
zast, hanem a szovegkornyezetbdl, illetve a fogalomalkotas hianyabol arra lehet kovetkez-
tetni, hogy azt adottnak veszik. Meglatasunk szerint ez a megkozelités helytelen. A jogaszi
szakmaban evidencia, miszerint a hétkoznapi értelemben (is) hasznalt szavak bizonyos
részei, a jogalkotas — jogalkalmazas — jogirodalom triaszat tekintve, sajatos jelentéssel
birnak. Nincs ez masképpen a vagyonkezelési szerzédéssel sem, ennek érdekében a Pol-
gari Torvénykonyvben ismert modszert felhaszndlva, abbdl kiindulva kiséreljiik megadni
a fogalmat. Ez a modszer azt jelenti, hogy a kotelmi jog kiilonos részében fellelhetd szer-
z6dések fogalmat elsésorban a felek alapvetd jogainak és kotelezettségeinek koriilirasaval
adja meg.

2.1. A vagyonkezelési szerzodés torvényi fogalma

A vagyonkezelési szerz6dés — ilyen megnevezéssel — a nemzeti vagyonrdl szo6lo torvény-
ben® (a tovabbiakban: Nvt.) talalhaté meg, és mivel jelen irds e targykorre iranyul, igy
az ebben megtalalhaté rendelkezéseket valasztottuk kiindulépontnak. A térvény szerint

1

2013. évi V. torvény.
2 2011. évi CXCVI. térvény.
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»a vagyonkezelGt - ha jogszabdly vagy a vagyonkezelési szerzédés mdsként nem rendel-
kezik - megilletik a tulajdonos jogai, és terhelik a tulajdonos kitelezettségei |...] azzal,
hogy a vagyont nem idegenitheti el, valamint - jogszabdlyon alapuld, toviabbd az ingatlanra
kozérdekbdl kiilon jogszabdlyban feljogositott szervek javdra alapitott haszndlati jog, veze-
tékjog vagy ugyanezen okokbdl alapitott szolgalom, tovibbd a helyi énkormdnyzat javira
alapitott vezetékjog kivételével — nem terhelheti meg, a vagyont biztositékul nem adhatja, a
vagyonon osztott tulajdont nem létesithet, a vagyonkezeli jogot harmadik személyre [meg-
hatarozott kivétellel] nem ruhdzhatja dt és nem terhelheti meg, valamint polgdri jogi igényt
megalapito, polgdri jogi igényt eldontd tulajdonosi hozzdjdruldst a vagyonkezelésében 1évo
nemzeti vagyonra vonatkozéan hatdsdagi és birosdgi eljardsban sem adhat, kivéve a jog-
szabdlyon alapuld, tovdabbd az ingatlanra kiézérdekbdl kiilon jogszabdlyban feljogositott
szervek javdra alapitott haszndlati joghoz, vezetékjoghoz vagy ugyanezen okokbél alapitott
szolgalomhoz, tovabbd a helyi 6nkormdnyzat javdira alapitott vezetékjoghoz torténd hoz-
zdjdruldst”? Az &llami vagyonrdl sz6l6 torvény (a tovabbiakban: Avtv.) ezeket a jogokat
és kotelezettségeket tovabbi kotelezettségekkel egészitette ki, amelyeket kifejezetten csak
az allami vagyon korébe esé vagyontargyak vagyonkezelése tekintetében kell teljesiteni.
Ezek alapjan allami vagyon esetén a vagyonkezeld koteles a vagyontargy allaganak meg-
ovasardl, jo karbantartasardl, miikodtetésérél gondoskodni, jogszabalyban és szerzo-
désben el6irt mas kotelezettségét teljesiteni, valamint a vagyontargyat jogszabalyban vagy
szerz6désben meghatdrozott célnak megfeleléen haszndlni* Az elemzés soran ezekre
a kotelezettségekre is figyelemmel kell tehat lenni. A vagyonkezelési szerz6dés koriilira-
sanal a nemzeti vagyonra iranyuld vagyonkezelési szerz6désre szoritkozunk jelen tanul-
manynal, a maganvagyonra irdnyulé vagyonkezelési formaciokat - tekintettel arra, hogy
azok a jogszabaly alapjan nem mindésitendék vagyonkezelési szerzédésnek — e korben nem
érintjiik, azokra csak az elhatdrolasoknal lesziink figyelemmel.

3. A KIINDULOPONTOK ERTELMEZESE

A fogalmi elemeket attekintve azok az alabbi lényeges részekbdl allnak: a vagyonkezeld
jogai és kotelezettségei a tulajdonos jogaihoz és kotelezettségeihez idomulnak fészabaly
szerint, ugyanakkor a Ptk.-ban nevesitett, tulajdonost megilletd jogok részét képezd ren-
delkezési jog nem teljesen, hanem korlatok kozott illeti meg. Ebbél kiindulva érdemes
megvizsgalni, mit tehet meg a nemzeti vagyon vagyonkezel6je, mi kiilonbozteti meg mas
hasonlé szerzédésektdl, jogintézményektdl, meg kell nézni, mi adja ennek a szerzédésnek
a differentia specificdjdt. Az Nvt. nem hatarozza meg azt, hogy ki minésiil tulajdonosnak,
igy ebben a korben a Polgari Torvénykonyvre, illetve a polgari jog szabalyaira kell hagyat-
kozni, mert nincs olyan szabaly, ami tiltana azt, ugyanakkor ez utdbbi jogszabalyunk

3 Nvt. 11. § (8) bek.
4 2007. évi CVIL torvény 27. § (2) bek.
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operal ezekkel a kifejezésekkel. Nem csorbitja ezt az allitdst az a tény, miszerint az értel-
mezé rendelkezések kozott szerepel a tulajdonosi joggyakorld fogalma: az a személy a tulaj-
donosi joggyakorld, aki a nemzeti vagyon felett az allamot vagy a helyi 6nkormdanyzatot
megilleté tulajdonosi jogok és kotelezettségek dsszességének gyakorlasara jogosult.” Maga
a vagyonkezel$ személye sem érdektelen természetesen. Az MNV Zrt. fdszabdly szerint
az, aki allam vagyonat kezeli, mellette azonban jogszabalyi kijel6lések alapjan még koriil-
beliil 20 egyéb tulajdonosi joggyakorld (tulnyomo részt kozponti koltségvetési szerv) vesz
részt az allami vagyon miikodtetésében.® Az allami vagyonnal val6 gazdalkodas kiilon-
boz6 szervezeti keretekben (vagyonkezeld koltségvetési szerv, vagyonkezel6 allami/dnkor-
manyzati tulajdonu tarsasag, privatizacios és vagyonkezel® tarsasag stb.) torténhet.” Sajatos
jogi konstrukcioként jelentkezik az a helyzet, amely soran maga ,,az dllam a vagyonkezeld,
igy ennek keretében vagy mds jogcimen hasznositja, haszndlja az 6nkormdnyzati vagyont,
vagy éppen forditva, az onkormdnyzat van hasonlé poziciéban az dllammal mint ingatlan-
tulajdonossal szemben. Erre a konstrukciora az dtmenetiség jellemzd, és tipikusan az adott
kozfeladatot ellaté szervek viltozdsdhoz kapcsolodik.”™ A vagyonkezelok fészabaly szerint
dijat kotelesek fizetni a tulajdonosi joggyakorlonak, azonban a térvény szerint kozfeladat-
ellatas esetén e kotelezettség alol mentesiilhetnek, igy példanak okaért az nkormanyzatok
is, a gyakorlatban valamennyi helyi 6nkormdnyzat esetében ingyenes vagyonkezelési szer-
z6dést kot az MNV Zrt.? Van olyan allaspont, miszerint az allami vagyon kezelésével meg-
bizott gazdalkodo szerv tulajdonképpen az allam jogi képviseletét latja el,'® ez utobbi meg-
latasunk szerint olyan mértékben nem helytallo, hogy expressis verbis jogi képviseletnek
a ,képviselt” személy vagyonanak kezelését nem lehet tekinteni.

A szerz8déses alakzat 1étét erdsiti meg az Nvt., miszerint a vagyonkezelési szerzédést
kell a vagyonkezel6i jogviszony keletkezését és tartalmat illetéen mérvadonak tekin-
teni. Létezik azonban a vagyonkezel6 torvényi kijelolésének lehetGsége is, amelyet kove-
téen kertil csak sor a vagyonkezelési szerz6dés megkotésére, de ekkor is 1étre kell hozni
a szerzOdést.!! A vagyonkezel6t a tulajdonosi jogok gyakorlasanak modjait tekintve kozve-
tett joggyakorlasi médnak lehet besorolni, a holdinggal és mas allami részvétellel miikodd
céggel egyiitt, mert nem kozvetleniil a tulajdonos az, aki az 6t megillet jogokat gyakorolja,
az azonban az § érdekében fog torténni, mig kozvetlen gyakorldsi médnak a kormanyzati
uton megvaldsuld joggyakorlast lehet tekinteni.'? Amennyiben csak magat a tulajdonosi

5 Nvt. 3.§ (1) bek. 17. pont.

¢ Boros 2018a, 66.

7 GYERGYAK 2018, 88.

¢ BoRros 2018a, 68.

°  Boros 2018a, 68.

10 JuHAsz et al. 2015, 11.

Az altalunk fellelt utolso (legfrissebb) ilyen, torvényi kijelolésen alapuld vagyonkezel6i jogot az egyes vagyon-
gazdalkodast érint6 rendelkezésekr6l, valamint a nemzeti pénziigyi szolgaltatasokkal Gsszefiiggd egyes torvé-
nyek médositasarol szolé 2019. évi LX. torvénnyel létesitették (2019. évi LX. torvény 1. §). Eszerint az Orszag-
gyllés az allami tulajdonban 4ll6 Planetarium vagyonkezel6jeként a Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulatot
jelolte ki.

2 Voszka 2018, 30.
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joggyakorld pozicidjat akarjuk megvizsgalni, akkor a tulajdonosi joggyakorlot a rabizott
vagyon tekintetében teljeskortien megilleti a mikodtetés joga is; muikodtetés alatt a vagyon
birtoklasabol, hasznalatdbdl, hasznai szedésébdl, a vagyon fenntartasabol és tizemelteté-
sébdl allo tevékenységek egyiittesét kell érteni, amely a vagyon feltjitdsara, fejlesztésére,
tovabba a vagyontargy birtoklasdnak, hasznalatanak, illet6leg hasznai szedése joganak
tovabbengedésére is kiterjedhet. Ertelemszer(ien a tulajdonosi joggyakorldt a jogositva-
nyok mellett a tulajdonjoggal egyiitt jaro kotelezettségek is terhelik."

Onmagaban a vagyonkezelést, azaz tulajdonképpen mds vagyondnak intézését Csehi
Zoltan szerint meg kell kiilonboztetni a modern iizleti vildg vagyonkezelésétdl."* Osszegzéd
meglatasa alapjan a vagyonkezelés ismert volt a jogban kordbban is, amikor gyermekek,
elmebetegek, intézmények, kiralyok, uralkodok, az allam, illetve kdzjogi alakulatok vagyo-
narol természetes személyek rendelkeztek, dontottek, és kezelték azokat. Eltérést mutat
ezektdl azonban szerinte, és véleményiink alapjan is, a modern tizleti vilag vagyonke-
zelése, ugyanis az ezekre iranyulé megallapoddsokban a vagyon eredeti tulajdonosanak
azon akarata manifesztalddik, hogy a vagyona vagy annak egy része feletti rendelkezési
jogot — ideiglenes vagy végleges jelleggel — atadja egy dltaldban professzionalis vagyon-
kezeld személynek, hogy ez a kezel6 a vagyont az altala meghatérozott cél megvaldsitd-
sara hasznalja, vagy egyszertien annak megnovelésére torekedjen.”” A nemzeti vagyon
kezelése ettdl a meghatarozastdl valdban elkiiloniil: a rendelkezési jogot nem teljes egé-
szében adja at, megkotésekkel, kis mértékben rendelkezhet csak a vagyonkezel$ a nem-
zeti vagyon felett. A vagyonkezelésbe adds nem jelenti a nemzeti vagyon korébe tartozo
vagyontargy értékesitését, atruhdzasat.'® Valoban igaz azonban az, hogy hasznalni kell
avagyonkezelésbe adott vagyontargyat, és igaz a célhoz kotottség is, ezt a célt pedig a nem-
zeti vagyonrol sz6l6 térvény preambuluma hatdrozza meg: a nemzeti vagyonnak a koz-
érdek és a kozosségi sziikségletek céljara torténd hasznositdsa, a természeti er6forrasok
megovasa, a nemzeti értékek megdrzése és védelme, és a jové nemzedékek szitkségleteinek
biztositasa szandékaval, a nemzeti vagyonnal valo atlathato és felel6s gazdalkodas kovetel-
ményeinek hosszt tavii meghatarozasa lebegett a torvényalkotd szeme el6tt a torvény meg-
alkotdsa sordn. Ezekkel sszefiiggésbe hozhatd alapelveket fektetett le a jogalkotd a nem-
zeti vagyongazddlkodas feladataként is.””

13 BENDE-SzABO 2014, 50.

" CseH1 2015, 9.

' CseHI 2015, 9.

' Ezzel ellentétesen lisd: LENTNER 2019, 42.

Nvt. 7. § (2) bek.: ,A nemzeti vagyongazddlkodds feladata a nemzeti vagyon megérzése, értékének és dlla-
ganak védelme, rendeltetésének megfeleld, az dllam, az énkormdnyzat mindenkori teherbiré képességéhez iga-
zodo6, elsédlegesen a kozfeladatok elldtdsihoz és a mindenkori tarsadalmi sziikségletek kielégitéséhez sziikséges,
egységes elveken alapuld, dtldthatd, hatékony és koltségtakarékos miikidtetése, értékniveld haszndlata, haszno-
sitdsa, gyarapitdsa, tovabbd az dllam vagy a helyi énkormdnyzat feladatdnak elldtdsa szempontjabol feleslegessé
valé vagyontdrgyak elidegenitése. A kiemelt kulturdlis orokségvédelmi és természetvédelmi szempontok — kultu-
ralis és természeti értékek jové nemzedékek szdmdra valo meg6rzése érdekében torténd - érvényesitésének nem
akaddlya a vagyon értékviltozdsa.”
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A vagyonkezelési szerz6déssel Osszefiiggésben tobb jogszabdlyban fellelhetiink bizo-
nyos elemeket: ilyen a fogalom alapjaul meghatarozott szabalyokat tartalmaz6 nemzeti
vagyonrol szolo térvény és az allami vagyonrdl szold 2007. évi CVI. torvény, valamint
az allami vagyonnal val6 gazdalkodasrdl sz6l6 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet. E rendelet
9.§ (1) bekezdése alapjan a vagyonkezel§ a kezelt vagyont rendeltetésének, a vagyonkezelési
szerz6désnek, tovabba a rendes gazdalkodds szabalyainak megfelelden, az ilyen személytdl
elvarhat6 gondossaggal birtokolhatja, hasznalhatja és szedheti hasznait. Ez Miczan szerint
tulajdonképpen azt jelenti, hogy idegen dologbeli jogosultként sajat nevében és javara ren-
delkezhet korlatozottan a vagyontargyakrol, ettdl el kell hatarolni a megbizasi alapt kép-
viseleteket, amelyeknek immanens eleme a megbizo érdekének szolgdlati kotelezettsége.'s
Az idézett szerz6 ezen megallapitdsa azt sugallja, hogy a nemzeti vagyon vagyonkezels-
jének azzal, hogy a tulajdonos jogaival és kotelezettségeivel rendelkezik bizonyos mértékig,
nem kell a tulajdonosi joggyakorld érdekeit figyelembe venni. A mar citalt torvényi pre-
ambulum meglatasunk szerint nem puszta jogalkotoi frazis, azokat igenis figyelembe kell
venni egy olyan jogvitdban, amelynek tdrgya egy olyan vagyonkezel6i magatartas, amely
a tulajdonosi joggyakorlo érdekeivel teljes mértékben ellentétes. Ugyané a vagyonkezeld
vagyontargyra vonatkozo jogai (és kotelezettségei) tekintetében arra a kovetkeztetésre
jut, miszerint azokat egy kiilonleges idegen dologbeli — vagyonkezeldi - jog keletkezteti."”
E meglatas nem nélkiiléz minden alapot, figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy a Pol-
gari Torvénykonyvben nincs ilyen idegen dologbeli jog meghatarozva. Azonban latszo-
lagos csak az ellentmondds a dologi jog alapelvei kozott szamon tartott zartkor(iség elvével,
ami szerint a jogalanyoknak nincs arra lehetéségiik, hogy a szerz6dési szabadsag talajan
allva olyan dologi jogot létesitsenek, amelyek nincsenek benne a torvényben. Amennyiben
a tételt megforditjuk, akkor vilagosan az rajzolodik ki, hogy a jogalkoto ,,attérheti” ezt
az elvet:?® a vagyonkezelés fogalmdanak kiindulépontjaban meghatarozott jogok és kotele-
zettségek egyik, a Ptk.-ban szabalyozott idegen dologbeli jogosultsaggal sem feleltetheték
meg maradék nélkiil, azonban a nemzeti vagyonrol sz6l6 torvényben pontosan koriil van
hatarolva a vagyonkezel6 mozgastere. Dologi jogként valé definialasabol semmit sem vesz
az el, hogy nincs a Ptk.-ban; rendkiviil korlatozott vagyoni kérre, a nemzeti vagyonra valo
kiterjedése miatt indokolt, hogy nem is szerepel benne, a torvénykonyv ugyanis a szemé-
lyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait szabalyozza,”
nem) az allammal és helyi onkormdnyzattal kapcsolatos polgari jogi jogviszonyokat.
Ezt az 4llaspontot erdsiti a Nvt. szovege is: a forgalomképtelen nemzeti vagyon meghata-
rozasa ,az a nemzeti vagyon, amely az e torvényben meghatdrozott kivétellel nem idegenit-
heté el, vagyonkezeldi jog, jogszabdlyon alapuld, tovdabbd az ingatlanra kozérdekbdl kiilon
jogszabdlyban feljogositott szervek javira alapitott haszndlati jog, vezetékjog vagy ugyan-
ezen okokbdl alapitott szolgalom, tovdbba a helyi onkormdnyzat javira alapitott vezetékjog

nem pusztan (st leginkabb

8 MiczAN 2016, 15.

19 MiczAN 2016, 15.

20 BARzO-Papp 2019, 26.; LENKOVICS 2014, 22-23.; MENYHARD 2010, 112-120.
21 Ptk 1:1.§.
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kivételével nem terhelheté meg, biztositékul nem adhaté, azon osztott tulajdon nem létesit-
het6”? A fogalom elemeire torténd szétbontasaval lathato, hogy a vagyonkezeldi jog teher-
ként jelenik meg a torvény szovegében is (,vagyonkezeldi jog [...] kivételével nem terhelheté
meg”), tehdt korlatolt dologi jogként valo felfogasnak nem mond ellent. Ezekben a jogvi-
szonyokban a Ptk. figyelembevétele megalapozott: igaz ugyan, hogy csak az dllami vagyon
tekintetében van explicit rendelkezés, de a 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet hatalya ala tar-
toz6 polgari jogi jogviszonyokra ebben a rendeletben nem szabalyozott kérdésekben a Pol-
gari Torvénykonyv el6irasai iranyadok.?

A képviseld-testiilet a helyi onkormanyzat tulajdondban 1év6 nemzeti vagyonra a nem-
zeti vagyonrodl sz616 torvény rendelkezései szerint az onkormanyzati kozfeladat atadasahoz
kapcsolodva létesithet vagyonkezel6i jogot.* A képviselé-testiilet kizdrolag a nemzeti
vagyonrol szolo torvényben meghatdrozott személyekkel kothet vagyonkezelési szerzo-
dést.”® Az Motv. tehdt se a vagyonkezeldi jog, se a vagyonkezel$ lehetséges személyének
korében nem tér el az eddig targyaltaktdl. E korben alapvetSen az Nvt. vagyonkezeldi jogra
vonatkoz6 4ltalanos - azaz a nemzeti vagyon egészére altaldban alkalmazandé - szaba-
lyait kell alkalmazni, ugyanis az egységes nemzeti vagyon koncepcidjara épit a szabalyo-
zasi modell.”® Vagyonkezel6i szerz8dést alapvetGen kotelez6 feladat ellatasa esetén kotnek,
a feladatellatashoz sziikséges vagyontargyak a torzsvagyonba tartoznak, ezért a helyi 6n-
kormanyzatok vagyonkezeldi jogot jellemzGen a torzsvagyon tekintetében alapitanak, am
nem kizart annak létesitése az lizleti vagyon tekintetében sem.” A vagyonkezeldi jog at-
addsa nem érinti az dnkormanyzati kozfeladatok ellatdsanak kotelezettségét. A vagyon-
kezel6i jog ataddsa az onkormanyzati feladatellatas feltételeinek hatékony biztositasa,
a vagyon allaganak és értékének megdOrzése, védelme, tovabba értékének novelése érde-
kében torténhet.”®

A koztulajdon részjogosultsagaiként nevesitik a jogirodalomban a birtoklas, hasz-
nélat és hasznositds, valamint a rendelkezés jogat. Kapa Matyas alapjan ,,ett6l némiképp
eltéré fogalmakat haszndl a korldtozottan vagy korldtok nélkiil forgalomképes vagyonele-
mekre az [akkor hatélyos] helyi énkormdnyzatokrél szolé 1990. évi LXV. térvény (Otv.),
illetve az dllami vagyonrdl sz616 2007. évi CVL. torvény (Avtv.), ezek ugyanis a vagyontdrgy-
gyal valé gazdalkodds (vagyonkezelés), valamint az elidegenités jogat kiilonboztetik meg”.*
Ez az ellentét szerinte nem feloldhatatlan, hiszen a gazdalkodas—vagyonkezelés tartalmilag
nagyjabol megfeleltethet6 a birtoklds, hasznalat, hasznositas joganak, mig az elidegenités
a rendelkezési jog legjelentésebb eleme.* A vagyontarggyal val6 gazdalkodéast nem szabad

2 Nvt. 3.§ (1) bek. 3. pont.

2 254/2007. (X. 4.) Korm. rend. 1. § (2) bek.

2 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 109. § (1) bek.

% Motv. 109. § (2) bek.

26 NAGY-HOFFMANN 2014, 411.

¥ NAGY-HOFFMANN 2014, 416.

2 Motv. 109. § (3) bek.; LAPSANSzZKY-PATYI-TAKACS 2017, 268-270.; KovAcs-BEKENYI-KONYA 2018, 102-105.
2 Kapa 2011, 473.

% Kapa 2011, 473.
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azonban egy az egyben megfeleltetni a vagyonkezeléssel, ennek az az oka egyrészt, hogy
anemzeti vagyonrol szolo6 torvény kizar bizonyos vagyontargyakat a hatalya aldl, nem kell
rdjuk alkalmazni a torvényt, amelyek egyébként nemzeti vagyonnak minésiilnek.” Létezik
olyan irodalmi allaspont a kdzjogi irodalomban, miszerint a vagyonkezeldi jogot az ahhoz
kapcsolodo jogositvanyok alapjan a maganjogi korlatolt dologi jogok koéziil leginkabb
a haszonélvezeti joghoz lehet hasonlitani. Erre utal az is, hogy az Nvt. 11. § (3) bekezdése
a versenyeztetéssel Osszefiiggésben a vagyonkezel6i és a haszonélvezeti jogot egyiitt sza-
balyozza, mindkettére azonos rendelkezéseket alkalmaz. Figyelemmel arra, hogy ez a jog
sajatos, kozjogi jellegli jogintézmény, ezért annak tartalmat az Nvt. és az Motv. hatarozza
meg.*? Ez a hasonlitds azonban sziikségképpen le van hatdrolva: a vagyonkezel6t megil-
letnek bizonyos jogok a rendelkezési jogbdl, mig a haszonélvezét soha.

Az Nvt. meghatdrozza a hasznositas® és a miikodtetés®* fogalmat is. A hasznositas
a tulajdonosi joggyakorl6 vagy a nemzeti vagyon hasznaloja altal a nemzeti vagyon birtok-
lasanak, hasznalatanak, hasznok szedése joganak barmely - a tulajdonjog atruhdzasat nem
eredményez6 - jogcimen torténd atengedése, ide nem értve a vagyonkezelésbe addst, vala-
mint a haszonélvezeti jog alapitdsat. A polgdri jogi értelemben vett hasznositashoz képest
annyiban sajatos kifejezéstartalommal hatdrozzak meg ezt a fogalmat, miszerint 6nma-
gdban a hasznok szedése a hasznositast is jelenti.’® Ezzel a fogalommal a térvény némileg
eltériti a polgari jogi kddexben foglalt értelmezést, és ezt megtoldja azzal, hogy ahol az Nvt.
hasznositasrol rendelkezik, abba a vagyonkezelési szerz6dés, pontosabban a vagyonkeze-
lésbe adas nem értendé bele. A vagyonkezelésbe adas igy a vagyonhasznositas torvényi defi-
niciéjan kiviil esik.’® Azt, hogy a vagyonkezelés és a hasznositds nem esik egy tekintet ala,
alatimasztja a térvénynek a szerkesztési megoldasa is, miszerint a vagyonkezelésre vonat-
kozé rendelkezések el6tti alcim (A nemzeti vagyon kezelése, hasznositdsa) kettévalasztja
ezeket a jogintézményeket. A miikodtetés a nemzeti vagyon birtoklasabol, hasznalatabol,
hasznai szedésébdl, a nemzeti vagyon fenntartasabol és tizemeltetésébdl allo tevékenységek
egylittesét jelenti, amely — jogszabdly vagy szerz6dés alapjan — a nemzeti vagyon feltjita-
sara, fejlesztésére, a birtoklasanak, hasznalatanak, hasznai szedése joganak tovdbbenge-
désére is kiterjedhet. Ezt a miikodtetést lehet tulajdonképpen a vagyonkezelés résztevé-
kenységeként értelmezni, azonban csak megkotésekkel, ugyanis a miikodtetés fogalmaban
definidlt jogok gyakorlasanak tovabbengedése mar a vagyonkezeldi joggal Osszefiiggd

31 Nvt. 2. 8. ,,E torvény hatdlya nem terjed ki az aldbbi, nemzeti vagyonba tartozé vagyonelemekre:

a) az dllamhdztartds korébe tartozé szervek és személyek pénzvagyondra,
b) a kivetelésekre és a fizetési kitelezettségekre,
c) a tdrsadalombiztositds és az elkiilonitett dllami pénzalapok pénzvagyondra, valamint
d) az 1. § (2) bekezdés i) pontja szerinti nemzeti adatvagyonra a 16. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.”
32 NAGY-HOFFMANN 2014, 419.
3 Nvt. 3. § (1) bek. 4. pont.
* Nvt. 3. § (1) bek. 10. pont.
3 Vo. MENYHARD 2010, 143.
% BENDE-SzABO 2014, 51.
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rendelkezés lenne, ami tilalmazott,” csakis a kozponti koltségvetési szervek ruhazhatjak at
avagyonkezelési szerz6désben foglalt jogokat és kotelezettségeket — az ingatlanokra vonat-
kozd jogok és kotelezettségek kivételével — egymas kozott kotott szerzédéssel.

A rendelkezési jog csak nagyon sztikkordien illeti meg a vagyonkezel6t. A térvényben
felsoroltak koziil kiemelve példanak okaért az dltala vagyonkezelésbe vett ingatlanon osz-
tott tulajdont nem létesithet. Az osztott tulajdon az Nvt. szerint olyan tulajdon, amely ese-
tében az épiilet tulajdonjoga az épitkezdt és nem a fold tulajdonosat illeti meg.** Ameny-
nyiben ezt megtehetné, akkor eléallhatna az a jogi helyzet, miszerint a korabban ,egységes
vagyonként tekintendd” nemzeti vagyon tulajdonjoga elvalik, és adott esetben a harmadik
személy altal emelt épiilet tulajdonjoga tobbé mar nem osztozik az alatta 1év6 foldteriilet
jogi sorsaval, az épiilet tulajdonjogdnak mds személyre szallasaval a nemzeti vagyon csok-
kenne a tulajdonosi joggyakorlé tudomasa és beleegyezése nélkiil. Az ettél természetesen
teljesen filiggetlen kérdés, hogy a tulajdonosi joggyakorl6 az iranyadd szabalyok szerint
ekképp hataroz, és megosztja a tulajdonjogot, erre a vagyonkezelé 6nmaga nem jogosult.”
Osztott tulajdon létrehozasara a tulajdonos jogosult a Ptk. alapjan.*

A vagyonkezel6i jogot, amely a nemzeti vagyonra (illetve pontosabban annak vala-
mely elemére, az allami vagy helyi 6nkormanyzati vagyonra) irdnyul, nem ismeri hata-
lyos Polgari Torvénykonyviink. Az ehhez viszonylag hasonlithatd jogintézmény szere-
pelt az 1959-es Ptk.-ban, eszerint az dllam az egyes vagyontargyait masra bizhatta, ebben
az esetben - a jogszabalyok rendelkezéseinek megfelel6en — ez utdbbi gyakorolta a tulajdo-
nosta polgari jogi kapcsolatokban megilletd jogokat, és teljesitette a tulajdonos ilyen kotele-
zettségeit.*! A hatdlyos rendelkezések mellett ez a szabaly nem allna meg a helyét, a nemzeti
vagyonrol sz016 térvény — mint lex specialis — feliilirnd a Ptk.-t (amennyiben az tartal-
mazna ezt), ugyanis nem egyeztethet6 6ssze maradék nélkil a rendelkezési jog szlikebbre
zartsiga miatt. Drindczi Timea és Frank Addm részben a részjogositvanyok tekintetében
emelték ki azt, hogy a vagyonkezeldi jog nagyfoku rokonsagot mutat a Ptk.-beli korlatolt
dologi jogokkal, ebbél 6k kiilonosképpen a hasznalati jogokkal valé hasonldsagot emelték
ki.*? A haszndlati jogok (f6ldhasznalat, haszonélvezet, hasznalat, telki szolgalom, kozérdeki
hasznalati jog) azonban jellegitknél fogva egyértelmien nem rokonithatdk ezzel a jogintéz-
ménnyel, azoknak rendeltetése nagymértékben eltérd. A foldhasznalat a f6ld és a rajta épiilt
éptilet tulajdonjoganak elvalasakor értelmezhetd,* a haszonélvez$ a mas személy tulajdo-
néban all6 dolgot birtokdban tarthatja, hasznalhatja, hasznosithatja és hasznait szedheti,**

7 Nvt. 11. § (8) bek. d) pont.

¥ Nvt. 3. § (1) bek. 14. pont.

* Az osztott tulajdonnal kapcsolatos egyes gyakorlati problémékat mutat be Lorincz Valéria. Lasd: LORINCZ
2018, 117-118.

0 Ptk 5:18.§ (2) bek.

41959, évi IV. tdrvény 175. §. Drindczi Timea és Frank Addm egyértelmiien ebbdl a §-bdl eredezteti a vagyon-
kezeldi jogot polgari jogi szempontbol. Lasd: DRINOCzI-FrRANK 2008, 18.

# V6. DrINOCzZI-FRANK 2008, 18.

“ Ptk. 5:145. §.

Ptk 5:147. § (1) bek.
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igy a rendelkezés semmilyen médon nem illeti meg, valamint a haszonélvezet tobb sze-
mélyt is megillethet, ami egy adott vagyontargy felett tobb személy vagyonkezeldi jogo-
sitvanyokkal nem tud birni. A hasznalat vonatkozdsaban természetesen csak a jogi sze-
mélyekre irdnyadé fogalomrészt lehetne figyelembe venni,** amennyiben a vagyonkezeld
jogi személynek mindsiil, de nem a létesité okiratban foglalt célra és tevékenységre kell
figyelemmel lenni, hanem a vagyonkezelési szerzédésre, valamint az annak alapjaul szol-
gald torvényi rendelkezésekre. A telki szolgalom madr értelmezhetd a vagyonkezelési szer-
z6désnél, de nem annak egyik ereddjeként; éppen, hogy a vagyonkezel6t is megilletheti,
ha a vagyonkezelés targya ingatlan, a telki szolgalom a nevébdl és Ptk.-beli fogalmabol*®
kovetkezGen csakis ingatlanndl értelmezhetd, az ingatlan mindenkori birtokosat illeti meg,
a vagyonkezel6 pedig a szerz6dés targyat tekintve birtokosnak tekintendé. A két jogintéz-
ménnyel Osszefliggden a nemzeti vagyon forgalomképtelenségének dologi jogi attorését
latja egy irodalmi 4llaspont a torvényen alapuld hasznalati jog (szolgalom) intézménye,
masrészrél vagyonkezeldi jog intézményével.”” A forgalomképtelen dolog nem idegenit-
het6 el, nem terhelheté meg, nem adhat6 biztositékul.*® A forgalomképesség tehét a dolgok
(és mads javak) azon tulajdonsagat jelenti, hogy azokon vagyoni jellegti jogosultsagok léte-
stilhetnek, és ezek a jogosultsagok atruhdzhatok.* A Wolters Kluwer-féle Ptk.-kommentdr
ezt kiegésziti még azzal, miszerint szigort értelemben forgalomképtelennek azok a javak
mindsiilnek, amelyeken vagyoni jogosultsagokat egyaltaldn nem lehet létesiteni. Mind-
ezek alapjan a forgalomképtelenség attorésére vonatkozé allaspont mindenféleképpen ki-
egészitésre szorul: a nemzeti vagyon egy része, mindkét tulajdonosnal az iizleti vagyon
korébe es6 vagyontargyak eleve forgalom targyai lehetnek, azért keriiltek ebbe a korbe
ezek a vagyonelemek, masrészt barmely vagyontargy esetében az Orszaggytilés donthet
akképpen, hogy az iizleti vagyon korébe sorolja at azokat. Amit a helyi 6nkormanyzat ren-
delete nyilvanitott forgalomképtelennek, és az atsorolas egyébként nem iitkozik torvény
rendelkezésébe, akkor az addig forgalomképtelen vagyontargy tizleti vagyonnd mindsi-
tését a helyi 6nkormanyzat is megteheti. Az egyes dolgok és javak tehat akkor forgalomké-
pesek, ha dtruhdzhatok.”® A vagyonkezel6i szerz6dés megkotésével 6nmagaban nem lesz
a forgalomképtelen vagyon forgalomképes, ahogy a telki szolgalom sem fogja ezt attorni.
A Ptk. dltal alapitott szitkségképpeni ut tekintetében®! a nemzeti vagyonba esé vagyontargy
is lehet szolgalo telek. A kozérdeki haszndlati jog, mint hasznalati jog, megint csak ingat-
lannal értelmezhetd, definicidjat tekintve ingatlanra kozérdekbdl, a jogszabalyban feljo-
gositott személyek javara — hatdsag hatdrozataval - szolgalmat vagy mds hasznélati jogot

45

Ptk. 5:159. § (1) bek.: ,,[...] Jogi személy a haszndlat jogdndl fogva a dolgot a létesité okiratdban meghatdrozott
céljdval és tevékenységével Gsszhangban haszndlhatja és szedheti annak hasznait. [...]”

% Ptk. 5:160. §.

47 Havassy 2012, 47.

*  LENKOVICS 2014, 42.; MENYHARD 2010, 74.

4 VEKAs-GARDOs 2018, 5:13. §.

0 VEkAS-GARDOS 2018, 5:13. §.

st Ptk. 5:160. § (2) bek.
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lehet alapitani.”* A nemzeti vagyonba tartozo ingatlan tekintetében is sziikség lehet arra,
hogy kozérdekt hasznalati jog terhelje azt, példaul villanyvezetéket vezessenek at felette,
amennyiben annak Ptk.-beli és az adott kozérdekkel sszefliggd torvénybeli feltételei fenn-
allnak, ezt meglatdsom szerint a vagyonkezel6nek is tlirnie kell, valamint a vagyonke-
zel6t megillet6 rendkiviil sziik keresztmetszet(i rendelkezési jog egyik alkotdeleme éppen
az ilyen jogi helyzet alapitasanak lehetdsége.

A vagyonkezelésnek az adatvédelemmel, a kdzadatok nyilvanossagaval is szoros kapcso-
lata van: a kozfeladatot ellato szervnek a feladatkorébe tartozé tigyei kozott szerepel a nem-
zeti vagyon kezelése, ennek kapcsan az a kotelezettsége ennek a szervnek, hogy el6segitse
és biztositsa a kozvélemény gyors és pontos tajékoztatasat,” ugyanis az ilyen adat fésza-
baly szerint k6zérdekbdl nyilvanos adatnak tekintend6.>* A vagyonkezelésre iranyadé jog-
szabalyi rendelkezések 6sszegytjtése vonatkozasaban emlitést érdemel az a tény is, misze-
rint a 2010. évi LXXXVII. torvény a Nemzeti Foldalaprol és annak végrehajtasi rendelete,
a262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznosi-
tasanak részletes szabalyairdl a jogszabalyok cimébdl is kittin6en a nemzeti vagyonba tar-
tozd mezdégazdasagi foldekkel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza. Ez utdbbi jogsza-
balyokat jelen tanulmany keretei kozott részletesen nem érintjiik.

4. A VAGYONKEZELES JOGIRODALOMBAN FELLELHETO FOGALMI
MEGKOZELITESEI

A vagyonkezelés olyan komplex feladat, ami nagymértékben fiigg a kezelt vagyon jellegét6l,
Osszetételétdl és a vagyonkezelési jogviszony tartalmatdl (kiilondsen a vagyonkezeld joga-
itol és kotelezettségeitdl, ezért is ez volt a kiinduldpont). A magyar jogtudomany keveset
foglalkozott a vagyonkezelés fogalmi hatterének megalkotasaval, kidolgozasaval, holott
az 4llami, onkormdnyzati szférara vonatkozéan egészen pontosan kidolgozott mecha-
nizmusok vannak, (de legalabbis) egzakt szabdlyok taldlhatok a nemzeti vagyonrdl szdl6

2 Ptk. 5:164. §.

2011. évi CXIL torvény 32. §: ,A kozfeladatot elldté szerv a feladatkirébe tartozé tigyekben - igy kiilondsen

az dllami és onkormdnyzati koltségvetésre és annak végrehajtisdra, az dllami és onkormdnyzati vagyon kezelé-

sére, a kozpénzek felhaszndldsdra és az erre kotott szerzbdésekre, a piaci szereplék, a magdnszervezetek és -szemé-
lyek részére kiilonleges vagy kizdrélagos jogok biztositdsdira vonatkozéan - kiteles eldsegiteni és biztositani a koz-
vélemény pontos és gyors tdjékoztatdsat.”

3 2011. évi CXII. torvény 27. § (3) bek.: ,, Kozérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil iizleti titoknak a kozponti
és a helyi onkormdnyzati koltségvetés, illetve az eurdpai uniés tdmogatds felhaszndldsdval, koltségvetést érintd jut-
tatdssal, kedvezménnyel, az dllami és onkormdnyzati vagyon kezelésével, birtokldsaval, haszndlatdval, hasznosi-
tdsdval, az azzal valo rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével
kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvinossdgra hozataldt kiilon torvény koz-
érdekbdl elrendeli. A nyilvanossdgra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilonosen
a védett ismerethez - valo hozzdférést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabél ardny-
talan sérelmet okozna, feltéve hogy ez nem akaddlyozza meg a kozérdekbél nyilvinos adat megismerésének lehe-
téségét.”
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torvényben.” A fogalmi hattér megalkotasa kapcsan a jogtudomanyban is kedvezé, illetve
hasznos lett volna a sokrétli diszkusszio, ugyanis a privatizacidval osszefiiggésben jogsza-
balyi szinten is megjelent jogintézmény fontos teriileten nyujtott szabalyozast. A vagyon-
kezeld jogai és kotelezettségei egyértelmien nem egyenl6k a tulajdonosi jogok gyakorld-
saval, elegendd csupan a joggyakorlas irdnyat megvizsgalni: mig a tulajdonos a sajat javara
gyakorolja az 6t megilletd jogokat, addig a vagyonkezelé soha nem a sajat javara, hanem
valaki mas érdekében gyakorolja ezeket a jogokat.*

A vagyonkezelés és a vagyonkezelési szerz6dés fogalmanak megaddsara tobb megkoze-
lités adddik, ezek koziil a leglakonikusabb az, miszerint a vagyonkezelési szerz6dés a tulaj-
donos és a vagyonkezel6 kozott a vagyonkezelési tevékenység ellatasdra 1étrejott kotelmi
jogviszony.”” Kiindulépontnak kivals, polgdri jogi szempontbdl is helytallonak tekint-
hetd, ez azonban nem visz minket kozelebb a jogintézmény tartalmahoz. A vagyonke-
zelés lényege alapvetSen ott ragadhaté meg, hogy a vagyonnak a tulajdonostol elkiiloniilé
személyre vald rabizasat jelenti.’® A lakonikus definiciok sordba tartozik az is (az allami
vagyonnal osszefiiggésben megalkotva), miszerint a vagyonkezelés nem mds, mint a tulaj-
donosi funkcidk elldtasa.” A tulajdonosi funkciok ellatasa semmiféleképpen nem egyenld
azzal, hogy a tulajdonostdl kiilonb6z6 személyt megilletnek a torvény alapjan a vagyonke-
zel6re iranyado szabalyok szerint egyes jogok és kotelezettségek.

Ezeknek a fogalmaknak a részét képezd vagyonkezelési tevékenység definialasa
a lényeges, ezt kell megragadni, erre tovabbi definicidk alkalmasnak mutatkoznak.
A fogalmak vizsgalatakor megfelel6 kritikai éllel kell azokat elemezni és értelmezni: az itt
megadott definicidok tobbsége nem kifejezetten a ma Osszefoglaléan nemzeti vagyonnal
Osszefiiggd vagyonkezelésre irdnyul, hanem adott esetben (altalanos definicié megada-
saval) a pénziigyi piacon érvényesiild, a hatalyos bizalmi vagyonkezelésként ismert tevé-
kenységre. Eppen a privatizalasi hullimok sodréban firott tanulményok ugyan valéban
az allami vagyon vagyonkezelésérél értekeztek, azonban a vagyonkezelé személyeként
olyan jogi entitasokra gondoltak, amelyek nem feltétlentll illenek bele a hatalyos és lehet-
séges vagyonkezel6i alanyi korbe, hanem a maganszférdba tartozd személyeket értettek
a megnevezés alatt. E fogalmak megadasaval és értelmezésével torekedtiink egy objektiv
korkép kialakitasara, elkeriilve azt, hogy a hivatkozott szerzok szdjaba olyan mondatokat
adjunk, amelyekre 6k nem gondol(hat)tak, felhasznalva és elemezve azt a magunk szem-
sz0gébdl, a nemzeti vagyonnal kapcsolatos vagyonkezelési szerz6dés fogalmanak meg-
hatarozasdhoz. A 4.1. pontban szereplé definiciok elsédlegesen polgari jogi fogalmakkal
operalnak, és az egyes pontokban elemzett fogalmak mindvégig erre épiilnek. A 4.2. pont-
beli megkozelitések a vagyonkezelésre alapvetden tizletszert tevékenységként tekintenek
(a vagyonkezeld személye lesz a dontd elhatdrolé motivum a 4.1. részben megjelenitett
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definicioktdl), illetve ezekben a kozgazdasagra visszavezethetd fogalmi elemeket lehet fel-
ismerni. A 4.3. pontban szerepld definiciok szerz8i mindkét, altalunk megalkotott katego-
ridval operalnak a vagyonkezelés meghatarozasanal, mig a 4.4. részben az allami, illetve
helyi 6nkormanyzati vagyonra vonatkozé kifejezett definiciok vannak.

4.1. Polgdri jogi szempontii meghatdrozdsok

a) A vagyonkezelés egy adott dolog, dolgok csoportja vagy egyéb jogok (az ugynevezett
kezelt vagyon) felett, a tulajdonjogbol fakadd egy vagy tobb részjogositvany (a birtoklas,
a haszndlat, a hasznok szedésének, a rendelkezés joganak) gyakorldsat jelenti a vagyon-
kezel6tdl kiilonbozd személy javara.®® Ez a megkozelités a nemzeti vagyon vonatkoza-
saban nem teljesen jo a jelenlegi jogszabalyi kornyezetnek megfelel6en: figyelemmel kell
lenni arra mindenféleképpen, miszerint a rendelkezés joga a maga teljes egészében nem
illeti meg a vagyonkezel6t. A vagyonkezel6t6l kiillonb6z6 személy javara torténd joggya-
korlds sem teljes mértékben allja meg a helyét, ugyanis nem lehet eltekinteni attol a ténytél,
miszerint a vagyonkezelés nemcsak arra szolgal, hogy adott vagyontargy értéke, dllaga ne
romoljon amiatt, hogy nincs, aki foglalkozzon vele, hanem aktiv, valédi (nem csak polgari
jogi értelemben vett) hasznalatot is, ami a vagyonkezel6 céljait is szolgal(hat)ja.

b) Csehi Zoltan definicidja szerint az egyik szerz6d6 fél egy masik fél tulajdonat azzal
a kotelezettséggel szerzi meg, hogy azt megérizze, és lehetSleg novelje, és a szerz6dés meg-
szlinését kovetSen azt az eredeti tulajdonosanak visszaadja a vagyon idékozi novekmé-
nyével egytitt." E megkozelités a bizalmi vagyonkezelés hatalyos szabalyaival mutat paralel
vonasokat, ugyanis a vagyonkezelést soha nem jellemzi a tulajdonszerzés. Ugyanakkor
mas helyen, korabban, a vagyonkezelésnek eltér6é fogalmat adja: vagyonkezelés alatt azt
a jogi helyzetet nevezziik, ahol valaki mas gazdasagi tulajdonat képez6 vagyontargyat tart
birtokaban és esetleges hasznalataban azzal, hogy a vagyontargyra vonatkozdan a kételmi
jogon tilmend jogai is lehetnek.*® A tulajdonszerzés lehetdsége e fogalom alapjan nem all
fenn, a birtok megszerzése mindenféleképpen benne foglaltatik (ahogy az a vagyonkezelési
szerz6désnél ma is), a hasznalat csak esetleges volta egyértelmuen negligalva van a hata-
lyos szabalyozassal, kiilonben nem lenne lehetséges a kdzvetett tirgy hasznositdsa sem, mig
azzal teljesen egyet lehet érteni, hogy a vagyonkezel6i jog és a vagyonkezel6i szerz6dés mar
talmutat a kotelmi jogon.

) A vagyonkezel6i jog definaldsanak egyik kisérlete szerint ez a jog a vagyont mikod-
teté személyt (vagyonkezelt) megilleté vagyoni jogok és kotelezettségek Osszessége.®
A fogalom ugyanolyan lakonikus, mint a vagyonkezelési szerz6dés kiindulépontjaként

0 B.SzABO etal. 2018, 21.
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vett definici6, amelybdl tovabbi kapaszkoddt nem tudunk venni annak tomorsége miatt,
ugyancsak nem vilagos az, mit jelent a vagyon miikodtetése.

d) A ,vagyonkezelés jogintézménye, az ennek lényegét jelenté vagyonkezelGi jog vala-
mivel sziikebb jogosultsdgi teriiletet jelent, mint a tulajdonosi jogosultsdg, ugyanakkor joval
atfogobb és szélesebb jogositvanyokat foglal magdaban, mint az egyéb hasznositdsi formdk,
jogosultsdagok. A vagyonkezeldi jog lényegét tekintve kvdzi tulajdonjogként létezik, attol jel-
lemzében [...] rendelkezési jogosultsdgok mentén kiilonboztetheté meg.”* Habar a fogalom-
alkotds kisérlete szempontjabol maganak a vagyonkezelésnek, a vagyonkezeldi jognak
a b&vebb tartalmara csak bizonyos tekintetben enged kovetkeztetni, ugyanakkor vélemé-
nyem szerint kifejezetten helytalld, hogy a tulajdonjogbdl és az idegen dologbeli jogokbdl
vezeti le ezt a jogot. Ez alapjan egy képzeletbeli szakaszt lehet felvazolni, ahol, ha azt dbra-
zoljuk, hogy az adott jog jogosultjanak (adott esetben egyben kotelezettjének) milyen
és mekkora mértékd jogosultsagai vannak a tulajdonosi tridsz klasszikus hdrmasat (a bir-
toklds, a hasznalat, a hasznok szedése és a rendelkezési jog) tekintve, akkor jogi jellegébdl
és az Osszehasonlitas alapjat tekintve a szakasz egyik pontjan a tulajdonjog van, a masik
végén pedig az idegen dologbeli jogok vannak (nem elfeledve, de jelen esetben eltekintve
attol, hogy kozottiik is jelentds kiilonbség tehetd a jogosultat megilleté jogok vonatkoza-
saban), akkor a vagyonkezeldi jogot a felez6ponthoz viszonyitva mindenféleképpen a tulaj-
donjoghoz kozelebb kell elhelyezni.

e) A vagyonkezelés olyan sajatos, specializlt, elkiilontlt tevékenység, amelynek célja
altalaban a vagyon meg0rzése és gyarapitasa a tulajdonos javara.® A szerz6déses vagyonke-
zelés 1ényege, hogy a vagyonkezelési tevékenységhez sziikséges, meghatarozott tulajdonosi
jogositvanyokat (tehat nem feltétleniil az Gsszeset) a tulajdonos(ok) meghatarozott idére,
és a tulajdonos(ok) érdekeit és céljait kifejez6 feltételek mellett atengedi(k) a vagyonkeze-
16nek, aki (amely) dijazas vagy/és a gazdasagi eredményben val6 részesedés ellenében meg-
Orzi, illetve gyarapitja a vagyont. A szerzédésben kikotott idétartam utan az atadott jogok
visszaszallnak a tulajdonos(ok)ra.®® E fogalom egyértelmtien eléggé kozel all a vagyonke-
zelési szerz6dés hatdlyos szabélyozasahoz, és az eddigiekkel ellentétben nagyon jol idomit-
hat6 a fogalom megalkotdsahoz. A vagyonkezelési szerz6désben kétségteleniil benne van
avagyonnak a megérzése, és annak a gyarapitdsa ellen sem tiltakozik a tulajdonosi joggya-
korlé. A szerzdk altal megadott definici6 kellGen részletes, kitér arra is, hogy nem az 9sszes
tulajdonost megillet6 joggal bir a vagyonkezeld, de azokat nem korlatozzak csupan a bir-
tokldsra és a hasznalatra, a hasznok szedésére. Az atruhazott jogok visszaszalldsa a szer-
z6dés lejartakor ugyanazokat a kérdéseket veti fel, amelyeket mar targyaltunk.

f) A vagyonkezeldi jog lényege az, hogy a vagyonkezelot terhelik mindazon kételezett-
ségek és megilletik mindazon jogok, amelyek a tulajdonost is, azzal a kiilonbséggel, hogy
avagyontargy megterhelésére és elidegenitésére nincs felhatalmazasa.”” E definicio kellen
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egzakt, ugyancsak a rendelkezési jog mentén allapithaté meg feléle, hogy ez azonban egy
az egyben nem hasznédlhato a vagyonkezelési szerzédésre.

g) A vagyonkezelés eredeti értelmében nem mas, mint valamely vagyontargynak
vagy vagyoni értéki jognak a tulajdonostol elkiiloniilé személyre vald rabizasa.®® Ehhez
hasonld, ezzel tartalmilag szinte teljesen megegyezé megkozelités szerint a jogintézmény
tekintetében alapvetéen arrdl van sz6, hogy a dolog tulajdonosa a tulajdonjog atruhdzasa
nélkiil valakire rabizza a tulajdondt, aki ezzel bizonyos korlatok k6zo6tt, mint sajat tulajdo-
néaval a vagyon megé6vasa, gyarapitasa érdekében gazdalkodik. A vagyonkezel6t megilletik
a tulajdonos jogai, és terhelik a tulajdonos kotelezettségei.® A rabizas kifejezésb6l 6nma-
gaban nem deriilnek ki e szerz6dés lényegi tartalmi elemei, viszont utalhat annak egy jel-
lemvonasara, amely jegyre tovabbi szerzék is [i) és j) pont] utalnak, mégpedig arra, hogy
ezt a szerz6dést egyfajta megbizasi szerz6désként kezelik: a Polgari Torvénykonyvben a ra-
bizas kifejezés (rabizott alakban) egyetlen helyen fordul el6, a megbizasi szerz6dés Ptk.
6:272. §-ban szerepld fogalmaban. A masodik fogalomban megjelend gazdalkodas, amely
ugy torténik, mintha sajat tulajdonéaval tenné ugyanezt bizonyos korlatok kozott, a hata-
lyos jogszabalyoknak megfeleléen kozeliti meg abbdl a szempontbdl, hogy a rendelkezési
jogot korlatozo Nvt.-beli szabalyokra is figyelemmel van.

4.2. Professziondlis vagyonkezelési modhoz illeszkedd, illetve kozgazdasdgi
megkozelitések

h) A vagyon miikodtetése és kezelése kozotti kiillonbséget hangsulyozta Kecskés Andras,
ugyanis a kett6 kozotti eltérés egydltalan nem lényegtelen. Mindkét tevékenység tigyneve-
zett portfolio szemléletben megy végbe, am a miikodtetés egy alapvetden passziv portfolio
menedzseri tevékenységre utal, addig a kezelés aktiv tevékenység, aminek nélkiilozhetetlen
eleme a vagyoni elemek sziik hataridén beliili addsvétele és egymassal torténd felcseré-
lése mas jogcimeken.”” A nemzeti vagyon kezelésével osszefiiggen kifejtettiik, miszerint
a vagyonkezelés nem tekinthetd egy az egyben a vagyon miikodtetésének, mert a mikod-
tetés olyan tartalmi elemekkel is bir, amelyekbe az Nvt. szerinti vagyonkezelés mar nem fér
bele. Megitélésiink szerint a szerz6 altal megadott fogalomban mind a miikédtetés, mind
a kezelés kifejezés — mar ha csak azoknak a hétkoznapi értelmét tekintjilk — aktiv tevé-
kenységet feltételez, a mukodtetésben benne van az, hogy a vagyontarggyal kapcsolatos
minden olyan intézkedést ellat az arra jogositott és kotelezett személy, amely a targy adott
értéken valé fennmaradasat elGsegiti. Az természetesen ennél a fogalomnal is igaz lesz,
hogy a megalkotandé definiciéba nem tartozhat bele a vagyontargy adasvétele, ami mar
rendelkezésnek mindsiil.

% GYERGYAK 2018, 91.
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i) Egy masik fogalom alapjan a vagyonkezelés tekinthetdé olyan, a tulajdonos helyett
és nevében gyakorolt tevékenységnek, amelynek ellatasa a tulajdonos akaratdn alapul,
és célja a tulajdonos vagyonanak egészével vagy e vagyon egy meghatarozott részével
kapcsolatos tulajdonosi jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése.”! Alapvetéen nem
a nemzeti vagyon korében, hanem a maganszemélyek vagyonanak kezelése tekintetében
igaz az ugyanezen szerz6knek a tovabbi megdllapitasa, amely szerint a vagyonkezelés nem
mas, mint meghatarozott jogi keretek kozott a tulajdonosi funkciok gyakorlasa, kozgazda-
sagi tartalmu dontések meghozatalanak sorozata, amelynek a vagyonkezelési tevékenység
jellege szerint két alaptipusa kiillonboztetheté meg. A pénziigyi vagyonkezelés befekte-
tési tipusu tevékenység, és a vagyonkezelési tevékenység soran pénz — értékpapir (port-
f6lid) - pénz konverzié ismétl6dik, mig operativ vagyonkezelés esetén a vagyonkezeld
a rabizott vagyontargy folyamatos mutkodtetésére és esetlegesen annak gyiimoélcsozteté-
sére vallal kotelezettséget.”” E fogalmak csak részben jogi, mas részben kozgazdasagi ere-
dettiek és szohaszndlataak, teljes kort, jogtudomanyban vald felhasznalasuk csak akkor
lehetséges, ha a kozgazdasagi eredetli szavakat vagy kicseréljiik, vagy megfeleléen meg-
magyarazzuk, mit kell adott kifejezés alatt érteni. A nemzeti vagyon vagyonkezel6je nem
a tulajdonos helyett és nevében jar el, hanem a maga nevében; miutan az Nvt.-nek is ez a ki-
indulépontja, és ehhez képest sziikit, a tulajdonosi jogok gyakorlasa és kotelezettségek tel-
jesitése elem mindenféleképpen elfogadandd. Nem értelmezhetd a tulajdonosi funkcio,
illetve ahhoz képest akkor milyen mas funkciok léteznek, valamint a pénziigyi vagyon-
kezelés ilyen szemszogli megkozelitése sem, mivel ez a tipusu konverzio elidegenitést fel-
tételez. Az operativ verzié mar anndl inkabb, mert a hasznalat mellett utal a hasznositasra
is, mindketté a tulajdonosi jogokhoz tartozik, azok tekintetében a térvény nem koti meg
avagyonkezel6 kezét, utobbi nem is annyira esetlegesen illeti meg a vagyonkezel6t, hanem
a gyiimolcsoztetés adja az egyik fontos szempontot a vagyonkezelés miértjéhez.

j) Ujabb meglétds szerint a vagyonkezeléi jog a tulajdonosi jogok gyakorlasanak és tulaj-
donosi kotelezettségek teljesitésének meghatarozott korben torténd atengedése a tulaj-
donos dltal, a vagyonkezel6nek. A tulajdonos nem kézvetleniil, sajat maga dont a vagyon
hasznositasanak minden kérdésérdl, hanem olyan szervezeteket biz meg, amelyek szakmai
hozzaértésiik révén novelhetik a tevékenység hatékonysagat. A tulajdonos célja a vagyon-
érték megdrzése és annak gyarapitdsa, a vagyonkezeld a tulajdonos szerepében, az 6 érde-
keit kovetve jar el.”” A vagyonkezel6i jog meghatarozdsa a vagyonkezelési szerzddés
kulcsmomentumanak tekinthetd, ugyanis ezzel a kifejezéssel irhato le az a jellegadd jogo-
sultsag, ami a vagyonkezelési szerz6dés alapjan megilleti a vagyonkezel6t. Ez a megkoze-
lités — tekintve azt is, hogy az azt tartalmazé tanulmany eleve valéban magaval a vagyon-
kezeléssel is foglalkozik, nem pedig mas jogintézményt6l valé elhatarolasként — mar
megfelelden koriilirja ezt a jogosultsagot, figyelemmel van a nemzeti vagyonrdl sz6l6 tor-
vényben definialtaknak, valamint polgari jogi szempontbdl is helytallé kiindulas.
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k) A vagyonkezelés kozvetlen esete az, ahol a tkevagyonhoz, leginkabb a pénziigyi be-
fektetésekhez kapcsolddd jogok gyakorlasardl, kiilondsen pénziigyi holdingtevékenység
folytatasardl van sz6. A tulajdonképpeni vagyonkezelés esete a kozvetett fajta, amikor
valaki mas vagyonat ideiglenesen és megkotésekkel atveszi, vagyis a tulajdonosi funkciok
megoszlanak tobb személy kozott.™ Esetiinkben mindenféleképpen a szerzé altal kozve-
tett esetnek definialt valtozat indokolt. Az ideiglenes jelleg abban nyilvinul meg, misze-
rint a vagyonkezelési szerz6déseket nem hatdrozatlan idére kotik, azoknak az idétar-
tamat a szerzédésre vonatkozo6 kiillonb6z6 jogszabalyokban, valamint magaban a felek 4ltal
megkotott vagyonkezelési szerz8désben kell meghatdrozni”> Onmagéban azonban nem
a tulajdonosi funkciok megoszlasarol van szd, hanem a tulajdonos jogai és kotelezettségei
illetik meg, illetve terhelik. A joggyakorlas lehetésége és a funkcié megoszlasa nem értel-
mezhetd ekvivalens kifejezésként, nem lesz a vagyonkezel6 tulajdonos.

4.3. Vegyes megkozelitések

1) Sarkozy Tamas szerint a vagyonkezelés kozgazdasagilag alapvetéen a vagyon allaganak
megOrzését, az értékcsokkentés megéllitasat vagy mérséklését, illetve értéknovekedés el-
érését jelenti. A vagyonkezel6 tulajdonképpen a tulajdonos kozremtikoddje: sajatos ,telje-
sitési segédnek” tekinthetd, ugyanis a tulajdonossal kotott szerz6dés alapjan a vagyonke-
zelé adott vagyontargy felett teljesen vagy részlegesen a tulajdonosi jogokat gyakorolja.”
A vagyonkezeld ,teljesitési segédként” valo tekintése sajatos megkozelitésnek mindsiil.
A teljesitési segéd Ptk.-beli megfelel6je a kozremiikodd, ahelyett, hogy egyes szerz6dé-
seknél jelenne csak meg tulajdonképpen azoknak egyfajta specialitasaként, a szerz6dések
altalanos szabalyaiba valé beemelésével’” absztrahalta.”® A Ptk. alapjan a felek kételezett-
ségiik teljesitéséhez vagy joguk gyakorldsahoz mas személy kozremiikodését vehetik igény-
be.” A hatdlyos szabdlyozas szovegét alapul véve a kdzremiikodé alapvetSen egy adott szer-
26désbdl fakado jognak a gyakorldsahoz, illetve abbol eredd kotelezettség teljesitéséhez
nyujt ,segitd jobbot” annak a személynek, akivel 6, mint kozremtikodé 1ép kozvetlen szer-
z6déses jogviszonyba.®

m) Bodzasi Balazs akképp kivanta megragadni a fogalmat, miszerint a magyar jogban
avagyonkezelésnek kiilonb6z alakzatai vannak, amelyeknek az ak6zos jellemvonasa, hogy
mas személy tulajdonaban 1évé vagyonnal kapcsolatos feladatok ellatasdra iranyulnak.
Ezeknek a formdcidknak az egyik része az allami-6nkormanyzati vagyon kezeléséhez

7 DEAK 1999, 11.
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kapcsolodik, mas résziiket azonban a maganvagyonok megdrzésére és gyarapitasara is fel
lehet haszndlni.*' E definicié, a kiindulépontunkhoz hasonldan, eléggé lakonikus. Figye-
lemmel van a nemzeti vagyonnal 9sszefliiggd vagyonkezelésre, ugyanis a bizalmi vagyon-
kezelésnél a tulajdonjog atszallasardl is sz van, az el6bbi vagyoni kornél csakis a tulajdo-
nosi jogok gyakorlasarol és kotelezettségek teljesitésérél. Nem bizonyos azonban, egészen
pontosan milyen feladatokra kell gondolni, arra is lehet asszocidlni, miszerint a vagyon
tulajdonosa utasitdsokat adhat a vagyonkezelének e tevékenységgel Osszefiiggésben.
Ez sem a bizalmi vagyonkezelésnél,* sem a nemzeti vagyon kezelésénél nincs igy.

n) A vagyonkezelés lényegét tekintve a tulajdonos helyett és nevében gyakorolt olyan
tevékenység, amelynek ellatasa a tulajdonos akaratdn alapul, és célja a tulajdonos vagyo-
nanak egészével vagy e vagyon egy meghatdrozott részével kapcsolatos jogok gyakorlasa
és kotelezettségek teljesitése. Az alapvetd kiinduldépont - a jogok gyakorldsa és a kotele-
zettségek teljesitése — megegyezik a vagyonkezel6i szerz8dés szabdlyozasaval, tulajdon-
képpen a tulajdonos helyett és nevében vald eljaras bizonyos elemekben igaz, azonban
a vagyonkezel6 végsé soron a maga nevében fog eljarni. A vagyonkezelés nem egyenld
az asset management angol kifejezéssel, az ugyanis elsésorban pénziigyi megtakari-
tasok, portfoliok kezelését jelenti, ami tipikusan bankadri, pénzintézeti, alapkezel6i feladat.
Az ilyen jellegii tigylet figyelmének kézéppontjaban — optimalis hozamu portfolié kialaki-
tasat célozva — a kezelésre atvett likvid eszk6zok (t6zsdei részvények, kotvények, készpénz,
opciok stb.) forgatasa, eladasa-vétele all.** Ezek az tigyletek jellemz&en nem a vagyonkezel
tevékenységéhez tartoznak, hanem a pénzintézetek tevékenységi korébe esnek.

4.4. A nemzeti vagyonnal ésszekapcsolhato fogalmi megkozelitések

0) A vagyonkezel6i jog az Nvtv. alapjan az allami vagyon hasznositasara az MNV Zrt.-vel
kotott vagyonkezelési szerz6déssel jon létre. A vagyonkezelési szerz6dés alapjan a vagyon-
kezeld jogosult (vagyonkezeldi jog) meghatarozott, allami tulajdonba tartozé dolog bir-
toklasara, hasznalatdra és hasznai szedésére.*® E megkozelités nem veszi figyelembe tobbek
kozott azon jogosultsagokat, amelyek a korlatozott mértéki rendelkezési jogbol fakadnak,
tovabba a nemzeti vagyon egységes fogalmaba a helyi 6nkormanyzat vagyona is beleér-
tendd (ahogy a szerz6 maga is irja mds kontextusban), valamint a hasznositas és a vagyon-
kezelés egy kategoriaként torténd emlitése a hatalyos jogszabalyi kornyezetet vizsgalva
nem helyes.

p) A vagyonkezelés (az akkori térvényi szabalyozasban foglalt meghatarozasnak meg-
feleléen) a tartésan vagy ideiglenesen az allam tulajdonaban 1évé vallalkozoi vagyon

81 BopzAs1 2018b, 57.; BopzAsi 2018a, 23.
8 Ptk. 6:316.§.

8 DiczaAzi-MACHER 2000, 12-13.

8 DiczHAzi-MACHER 2000, 12-13.

8 Orosz 2017, 260.
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kezelésével, miikodtetésével volt Osszefiiggésben, ugyanis az erre rendelt allami szervek
a hatékonysag kovetelményeit is figyelembe véve nem tudjak teljeskortien kozvetlentil biz-
tositani, ezért a jogszabalyok megengedik azt, hogy a vagyon kezelését szerz8déses alapon
masra bizzak azzal a feltétellel, hogy a vagyonkezelé az atadott vagyon értékének meg6r-
zésére vagy gyarapitasara koteles.®® A klasszikus miinek szamito Jogi lexikonban sem hata-
roztak meg - meglatdsom szerint — eléggé cizellaltan, hogy 6nmagaban a vagyon keze-
lése mogott milyen jogi tartalmat kell érteni, milyen, jogi kifejezésekkel meghatarozhato
tevékenységet fejt ki a vagyonkezeld, viszont megjelenik a cél, amelyet a definici6 feltétel-
ként hatdroz meg. Kérdéses azonban az, mi tortént volna, amennyiben a feltételhez viszo-
nyitva — hidba tett meg a vagyonkezelé minden racionalis dontést annak érdekében, hogy
ezt elkeriilje — a rdbizott vagyon értéke csokkent.

q) Egy tovabbi definicidé szerint a szerzddéses vagyonkezelés lényege, hogy a vagyon-
kezelési tevékenységhez sziikséges meghatarozott tulajdonosi jogositvanyokat a tulaj-
donos - érdekeit és céljait kifejezé feltételek mellett — atadja egy vagyonkezel6nek, aki
dijazas és/vagy a gazdasagi eredményekben valo részesedés ellenében meg6rzi, illetve gya-
rapitja a vagyont.”” Ugyanez a szerzé az aldbbiban ragadta meg a vagyonkezelés lényegét:
a tulajdonosnak a vagyonhoz valé viszonya nem valtozik meg, mivel a tulajdonosi jogosit-
vanyokat csupan ideiglenesen engedi at a kezelének, vagyis a szerzddéses id6 lejarta utan
az 4tadott jogok visszaszallnak az eredeti tulajdonosra.®® Ez a vagyonkezelés ugyancsak
nem a nemzeti vagyonnal Osszefiiggd vagyonkezelésre vonatkozik, hanem mds, a nem-
zeti vagyonrdl szolo torvényben meghatarozottakhoz képest kiilsé személy altal végzett
tevékenységet hatdroztak meg. A tulajdonosi jogositvanyokat nem egy az egyben adjak
at, 6nmagdban a vagyonkezel6i jog fogja magaban hordozni azokat a tartalmi elemeket,
jogokat és kotelezettségeket, amelyek a vagyonkezelés sajatjai. A jogoknak mint olya-
noknak az ataddsa egyébként sem értelmezhetd, a Ptk. is legfeljebb jogatruhdzasrol ren-
delkezik,* jogot biztositani lehet” abban az értelemben, hogy valakinek valamihez valé
joga végs6é soron egy masik személytdl szarmazik. A tulajdonosi jogositvanyok ideig-
lenes 4tszéllasa, majd visszaszarmaztatdsa sem a vagyonkezelési szerz6dés jellemzdje
a mar emlitett jelleg, a vagyonkezeldi jog sajatossdga miatt. Pitti Zoltan meglatasa sze-
rint a vagyonkezelés célja lehet a vagyonérték megtartasa (bérleti tipusti vagyonkezelés),
a szerz6désben kikotott nagysagu osztalék elérése (vallalkozasi tipusu vagyonkezelés),
valamint a vagyon tovabbi gyarapitdsa (portfélié tipust vagyonkezelés).” Ezek a tipusok
a privatizdcids torvényben is jelen voltak, azokrol tovabbi rendelkezéseket is tartalmazott.
A hatalyos vagyonkezelési szerz6dések egyik elsédleges célja valoban az, hogy a nemzeti
vagyonba tartozo, a szerz6désben vagyonkezeldi joggal terhelt vagyon értéke lehetdleg ne

8 LAMM-PESCHKA 1999, 607.

8 PrrTI 1993, 410-411.

8 PrrTI 1995, 98.

8 Ptk. 6:202. §.

% példaul Ptk. 3:116. § (2) bek., 6:195. § (2) bek.
o' PrrrI 1993, 575.
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csokkenjen, az megmaradjon. Az mar tovabbi elény, amennyiben nemcsak megmarad
az értéke, hanem egyuttal az novekedik is. Ugyanakkor az osztalék a tarsasagi jog keretei
kozott értelmezhetd kifejezés, a tarsasagi részesedésekkel 9sszefliggd mértékben az adozas
utani nyereségbdl a legfébb szerv dontése alapjan illeti meg a tagot, a tdrsasdgi részesedés
azonban vagyonkezelési szerz6dés targya nem lehet, a célok koziil ezt az elemet igy nem
lehet ekként definidlni.

r) A vagyonkezeldi jog azt biztositja, hogy az 6nkormanyzat a targyi eszk6zok tulajdo-
nanak megtartasa mellett a kozfeladatot ellaté onkormanyzati szektoron kiviil mas gaz-
délkodé szervezet, azaz a vagyonkezeld, a vagyonkezelési szerz6dés alapjan oly mdédon
birtokolja, haszndlja és hasznositsa, hogy azzal megvaldsuljon az 6nkormanyzati vagyon
védelme.”” Ki kell ebbdl a megkozelitésb6l emelni azt, miszerint a szerz6 a maganszektor
bevondsaval kivanja meghatdrozni a fogalmat, a vagyonkezelési szerzé6dés alanyainak
Nvt.-ben meghatarozott taxativ felsorolasahoz viszonyitva sokkal tagabban vonja meg,
ez a jelenlegi jogi kornyezetben a vagyonkezelési szerz6désnél nem lehet helytalld. A nem-
zeti vagyon tagabb fogalmat takar, abba bele kell érteni az allam tulajdonaban 4llé vagyon-
targyakat is, nemcsak az dnkormanyzat tulajdonat, annak a védelme azonban az Nvt.
szempontjabdl is teljes mértékben helytélls. Ugyszintén ki kell emelni azt, amely mér egy
masik [a k) pontbeli] fogalomnal is megjelent, miszerint a rendelkezési jog a jogszabalyban
meghatarozott korlatozott mértékben megilleti a vagyonkezel6t.

4.5. Részkovetkeztetések

Mindezekbdl a megkozelitésekbdl és a hozzajuk fiizott észrevételekbdl latszik, hogy
a hatdlyos szabalyozasi kdrnyezetre vonatkoztatva a bemutatott fogalmak nem teljes mér-
tékben alkalmasak. Ez, ahogy az mar jelezve lett, fakad részint abbdl, hogy nem a nem-
zeti vagyonra, hanem a maganvagyonnal 6sszefiiggd intézkedésekre, mas személy altal ki-
fejtendé magatartasokra utalnak, részint a nem megfeleldség ered a korabbi jogszabalyi
kornyezetnek megfeleld kifejezéseknek, és részint abbol is fakad, hogy egyes definiciok
kordbban hatdlyos jogszabalyokra utalnak vissza, azoknak egyes elemeit hasznaljak fel.
Az utébbi ok nyilvanvaléan dogmatikai szempontbdl kevésbé tamaszthaté ald, a jogalkoto6i
dontésnek (a rendelkezések modositdsa, hatalyon kivil helyezése, 4j tartalom megadasa
szempontjabdl) nagy jelentésége van. Az 1. tablazatban néhdny olyan, kozosnek vélt tar-
talmi elemet emeliink ki, amely véleménytink alapjan az adott fogalmakban megjelenik.

%2 Az onkormdnyzati vagyongazddlkodds idszerii kérdései 2006, 43.
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1. tablazat « Az elemzett fogalmak néhdny kozosként megjelolt eleme
(Forrds: a szerz0 szerkesztése)

A tulajdonosi részjogositvanyok a),b), d), e), 1), 1),j), 1), n), 0), p), Q) r)
Osszességére, illetve azok egy részére vald

utalas

A vagyonkezel$ személyének a),j), k), 1), 0),1)

behatdroldsara torténdé utalds

A szerz6dés tartalmdra (mindkét fél b), e), p), Q)

jogara, illetve kotelezettségére) vald utalds

A megbizasi jellegre torténé utalds 2),1),j), p)

5. A VAGYONKEZELESI SZERZODES ELHATAROLASA EGYES
JOGINTEZMENYEKTOL

A vagyonkezel6i szerz6dést el lehet hatarolni mas, ehhez hasonlé jogintézményektdl,”
amelyeknek a kivalasztasa csak részben tekintheté onkényesnek. Jelen munkaban nem
kivanjuk az sszehasonlitds alapjaul vett jogintézmények és a vagyonkezelési szerz6dés
hasonlésagainak és kiilonbségeinek teljes spektrumat feltarni, az egy tovabbi tanulmany
targyat képezheti, kifejezetten csakis a jelzett cél, az elhatarolds és egyuttal a behatarolas
(a fogalom meghatarozdsanak kisérlete) megvaldsitasinak meglatasunk szerint indokolt
meértékéig keriil erre sor.

a) A bizalmi vagyonkezelési szerz6dés,” amely a Ptk.-val lett kodifikdlva, mar elneve-
zésében is hasonlit az alapul fekvé jogintézményhez. Bizalmi vagyonkezelési szerz6-
dési jogviszonyban a vagyonkezel6 a vagyonrendel6 altal tulajdonaba adott dolgok,
raruhazott jogok és kovetelések sajat nevében a kedvezményezett javara torténd keze-
lésére, a vagyonrendeld dij fizetésére koteles.”” A vagyonkezelési szerz8dés esetén nem
keriil a vagyonkezeld tulajdondba az éltala kezelt vagyon, utébbinak kore is sziik-
ségszerlien mds, a nemzeti vagyonba tartozé vagyonelemek képezhetik csak a szer-
z6dés targyat. Kiilonbség tovabba az is, hogy a vagyonrendel$ nem a sajat nevében
fogja a vagyont kezelni, illetve a rendelkezés szabalyai is alapvetéen lehatarol-
tabbak a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés relevans Ptk.-beli szabalyahoz®® képest.
Miczan Péter szerint a bizalmi vagyonkezelésre iranyuld szabalyozas vonatkoza-
saban, a vagyonkezelé rendelkezési jogara iranyadé Ptk. 6:318. § (1)-(2) bekez-
déseibdl kovetkezéen a [bizalmi] vagyonkezelési szolgaltatas — ha tulajdonjogbol

% Ezeknek a kivalasztdsa B. SZABO et al. 2018, 28-44., valamint Csen1 2015, 95-132. munkain alapul.

o A szerz8dés monografikus feldolgozasa mellett (lisd példaul: B. SzaB6 et al. 2018; SANDOR 2017; MICZAN
2017) szamtalan cikk foglalkozik a témakorrel, szakirodalmi adatbazisbeli keresés alkalmaval a vagyonkezelés
kifejezés legtobb esetben erre mutatott.

% Ptk. 6:310. § (1) bek.

% Ptk. 6:318.§.
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indulunk ki - a tulajdonbdl fakadé birtoklasi, hasznalati, hasznositasi, védelemhez
vald, rendelkezési jogok gyakorldsanak, mind a tulajdonbdl fakadd kotelezettségek
(példaul kozterhek) teljesitésének gyujtészolgaltatisa.” Ennyiben a kettd jogintéz-
mény hasonldsagot mutat, de nem szabad szem el6l téveszteni a tulajdonjog atszal-
lasat illet6en a mar fentebb vazolt kiillonbségeket.

1o

b) A Ptk.-beli megbizasi szerz6déshez®® viszonyitva a vagyonkezelési szerz6désnél 1évo

tulajdonost megilletd jogok gyakorlasat és kotelezettségek teljesitését lehet rabizott fel-
adat ellatasanak tekinteni. A megbizasi szerz6désnél jelen levé gondossaghoz hason-
léan (amely miatt egyébként gondossagi kotelmeknek is titulaljuk a megbizasi szer-
z6dést) meglatasunk szerint — a nemzeti vagyonrdl sz6l6 torvényben foglalt céloknak
megfeleléen - a vagyonkezel6nek hasonlé gondossagot kell tanusitania. Hasonldsag,
hogy a vagyonkezel6nek a megbizotthoz hasonléan el kell szamolni a tulajdonos felé.

¢) Vagyonkezelés szdval illeti a Ptk. a gyam és gondnok egyik kotelezettségét. E szemé-

lyek a feladatuk ellatasanak korében kotelesek a kiskoru gyermek, illetve a gondnokolt
vagyonat kezelni,” a gyam a gyermek pénzét és értéktargyait — ha azokat a rendes
vagyongazdalkodds szabalyai szerint nem kell készen tartani - koteles dtadni a gyam-
hatosagnak. Ez utobbi kotelezettséget a vagyonkezelésnél nem lehet értelmezni, mivel
avagyonkezelésnél a teljes rabizott vagyont kell kezelni, ugyanakkor a gyamsag, gond-
noksag és a vagyonkezelési szerz8dés esetében is van egyfajta szamadasi kotelezettség.
A jogintézmények kozott kiilonbség az, hogy itt is sziikségszerten eltérd a kezelendd
vagyontargyak kore; a gondozds és a nevelés értelmezhetetlen a vagyonkezelési szer-
z8déssel Osszefiiggésben, egyedill a torvényes képviseletet lehetne a vagyonkezeléssel
Osszefiiggésbe hozni, de a tulajdonosi jog gyakorlasa nem mindsiil képviseletnek,
a vagyonkezel6 maga fogja megkotni a szerzédéseket. Természetesen nemcsak a gyam
altali vagyonkezelés, hanem a sziilé altal végzett ilyen tevékenység is idesorolando,
sziil6i vagyonkezelés alatt azt értjiik, hogy a sziil6 feliigyeli, ellendrzi, gyarapitja, vala-
mire forditja gyermeke vagyondt, és e korben jognyilatkozatokat tesz mint torvé-
nyes képvisel6.'° Ebben a korben a sziilé és a gyam kozott nincs kiilonbség, a gyami
vagyonkezelésnél irtak ez utobbi esetnél is ugyanugy igazak lesznek.""

d) A letéti szerz8dés alapjan a letéteményesnek ,,passziv drzési kitelezettsége” van, azaz

ugy kell visszaadnia a letett targyat, ahogy azt ¢ a jogviszony kezdetekor kapta.'®
Vannak azonban olyan vagyonelemek, amelyeket kezelni kell, amennyiben azt a ter-
mészetitk megkoveteli, a kezelésiik tekintetében a megbizas szabalyait kell alkalmaz-
ni.!” Implicite megint csak vagyonkezelésrél van sz6 egy meghatarozott ingé vagyon-

MiczAN 2015, 105.

Ptk. 6:272. §.

Ptk. 2:35.§, 4:236. §.

KuLcsARr 2015, 219.

Lasd még: SZEIBERT 2018, 365-376.
Ptk. 6:360. §.

Ptk. 6:361. § (2) bek.
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targynal. Ugyanakkor a letét targya nem lehet ingatlan,' mig vagyonkezelésé lehet,
azt nem zarja ki a nemzeti vagyonrol sz016 torvény. Ha a letétnél felmeril a vagyon-
targy kezelése, akkor az igy egyfajta megbizas lesz, aminek a keretében a letevé uta-
sitasainak eleget kell tenni, mig vagyonkezelési szerz6désnél a mar targyaltak szerint
nincs utasitas. A kezelés joval tagabb tartalmu az 6rzéshez képest, de a kezelés nem
valaszthato el az 6rzést6l, amennyiben a letett dolog természete megkivanja a keze-
lést annak érdekében, hogy a letevés idSpontja szerinti allapot megdrizhet6 legyen,'®
ezt Miczan megbizassal vegyes letétnek tekinti.'” Egyezés mindkét jogintézménynél
az, hogy a letett dolog, valamint a vagyonkezelés targyanak tulajdonjoga a letev6nél,
illetve a tulajdonosnal marad.

Haszonélvezetnél a haszonélvezd a sajat javara gyakorolja az 6t megilletd jogokat,'””
mig a vagyonkezeld a tulajdonos érdekében fog eljarni, a szerzédés megsziinését kove-
téen vissza kell adnia neki a vagyonkezelés targyat. Haszonélvezeti jognal a haszonél-

~—

vezOt egyaltalan nem illeti meg a rendelkezés joga, mig a vagyonkezeldt, igaz, megko-
tésekkel, de a tulajdonost megillet6 valamennyi jog megilleti és kotelezettség terheli,
a rendelkezés szlik szegmensét birja.

f) Azalapitvany meghatarozott vagyontomeg meghatarozott cél érdekében, amely elkii-

16niil az alapitotol;'*® addig ugyan a vagyonkezelésnél is meg van hatarozva a vagyon,
azonban az alapit6tdl (azaz tulajdonostdl) elkiiloniilés viszonylagos, mert a vagyon-
kezelési szerz6dés megsziinésével vissza kell adni a vagyonkezeld altal kezelt tar-
gyat, és a vagyonkezelésnél nem értelmezhet6 olyan médon barminemt cél, mint ami
az alapitvany fogalmi elemét képezi. Jelentds kiilonbség az, hogy vagyonkezelés révén

nem fog Uj jogi személy létrejonni, az alapitvany pedig jogi személy.

g) A gazdasagi tarsasagok'” vagyonaval Osszefiiggésben nem a masra bizott vagyon

kezelésérdl van sz, hanem a tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyon a rendelkezésre
bocsatast kovetden mar a tdrsasag vagyona lesz, tovabba az alapitvanyhoz hasonléan
a gazdasagi tarsasagok is jogi személynek mindsiilnek. A tulajdoni elkiiloniilés alap-

elve!®

alapjan a tarsasag vagyona elkiiloniil a tagok vagyonatol, hidba a tagok szol-
galtattak azt, tulajdonképpen ellenszolgaltatasként részesedést szereznek, kozkere-
seti és betéti tarsasagnal vagyoni hozzajarulasuk, a korlatolt felel6sségti tarsasagban
tzletrésziik, részvénytarsasagnal részvényiik lesz. A vagyonkezel6t nem lehet a tar-
sasagnak a vezetd tisztségviselGjével azonositani, & a tarsasagot képviseli, a tagok

nincsenek kozvetlen jogi kapcsolatban a vezetd tisztségviselével, 6 a tarsasag

A szerz8dés fogalméban kifejezetten megjelenik, hogy a megérzés ingé dologra iranyulhat.

MiczAN 2015, 107.
MiczAN 2015, 107.
Ptk. 5:147. §.

Ptk. 3:378. §.

Ptk. 3:88. §.

Papp 2019, 285.
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alkalmazottja vagy megbizottja lesz, mig a vagyonrendel és a vagyonkezel$ kozott
kozvetlen jogviszony van.

h) Az 6sszehasonlitasok alkalmaval komikusnak hathat az, ha a szempontok kozott sze-

i)

repeltetve van a kezelési szerz6dés. A terminoldgiai pontossag érdekében a részbeli
egyezés miatt meg kell emliteni azt, hogy a jogintézmények elnevezésében van hason-
lésag, ugyanis a vagyonkezelés kozvetlen targya és a kezelési szerz6dés kozvetlen
targya, az egészségligyi szolgaltatas nyujtasa'' kozott nem lehet egyenléségjelet tenni.
Azonban ennek a szempontnak létjogosultsagot ad a bizalmi vagyonkezelés jogintéz-
ménye, ugyan utobbi és a vagyonkezelési szerz6dés ereddje valahol ugyanott kere-
send6 (a tulajdonosi jogosultsagok és vele egyiitt a kotelezettségek bizonyos szem-
pont megoszlasa tobb személy kozott), a hatdlyos jogi kornyezetben az elnevezés
és a hattér nagyfoka egyezésén tulmenden tobb a kiilonbség, mint a hasonlosag.
A kezelési és a vagyonkezelési szerz6dés kozott tehat csupan az elnevezés a hasonlo.

A Bszt. 5. § (1) bekezdése alapjan befektetési szolgaltatasi tevékenységnek mindsiil
a rendszeres gazdasagi tevékenység keretében, pénziigyi eszkozre vonatkozdan vég-
zett portfolidkezelés. A portfélidkezelés pedig az a tevékenység, amelynek soran
az Ugyfél eszkozeit elore meghatdrozott feltételek mellett, az tigyfél 4ltal adott meg-
bizas alapjan, az tigyfél javara pénziigyi eszkozokbe fektetnek be és kezelnek azzal,
hogy az tigyfél a megszerzett pénziigyi eszk6zbdl eredd kockazatot és hozamot, azaz
a veszteséget és a nyereséget kozvetleniil viseli.''? Nem tagadhaté el a vagyonkezelési
szerz6désben és a portfoliokezelésben kimutathaté megbizdsi elem (utébbinal exp-
licite meg is jelenik a fogalomban), viszont a két szerz6dés kozvetett targya kozott
eltérés is van: az Nvt. hatdlya alol ki vannak zarva egyes vagyonkategoridk, ameny-
nyiben a pénzeszkoz ebbe a korbe esik, gy azok nem lehetnek vagyonkezelés tar-
gyai. Véleményiink szerint ezek a kategériak az allamhaztartas korébe tartozo
szervek és személyek pénzvagyona, a kovetelések és a fizetési kotelezettségek, vala-
mint a tarsadalombiztositds és az elkiilonitett allami pénzalapok pénzvagyona.'
Az Nvt. alapjan nem lehet vagyonkezelési szerz6dés targya gazdasagi tarsasagban
fennalld részesedés,* mig a részvény, mint a kibocsatd részvénytarsasagban gyako-
rolhat6 tagsdgi jogokat megtestesitd, névre sz016, névértékkel rendelkezé forgalom-
képes értékpapir' a Bszt.-beli pénziigyi eszkoz fogalmaba illeszkedik."'® A fogalom
elemét képez6 kezelés kifejezésnek nem talaljuk bévebb magyarazatat a térvényben,
valamint nincs tovabbi utalds a Bszt. kommentdarjaban sem, utébbiban erre a jogvi-
szonyra sajatos bizomanyi szerzédésként utalnak azzal, hogy a bizomanyi szerz6dés

Ezzel 6sszefiiggésben részletesebben lasd az egészségiigyrol sz616 1997. évi CLIV. torvényt és a kapcsolodo jog-
szabalyokat.

2007. évi CXXXVIIL. 4. § (2) bek. 53. pont.

Nvt. 2. § a)-c) pontja.

Nvt. 8. § (7) bek. elsd fordulat.

Ptk. 3:213. § (1) bek.

Bszt. 6. § [Pénziigyi eszkoz] a) az atruhazhato értékpapir.
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Ptk.-beli szabalyozdsan tilmutat, mert a portféliokezelés soran az tigyfél dltaldnos
jelleg®i felhatalmazasan alapulva a kezelt vagyonnal 6sszefliggd tigyletek vonatkoza-
saban dontden ,,szabad kezet kap” a szolgaltatd."”

j) A magyar jogtorténet egyik, eurdpai mintara hazankba is begytirtizott eleme volt
a hitbizomdany. A hitbizomdny az alapité altal, kiralyi engedéllyel felruhazott, meg-
hatdrozott, kotott oroklési rendnek alavetett, eredete szerint szerzett joszag vagy
joszagok Osszessége volt, amelyre nézve elidegenitési és terhelési tilalom 4llt fenn."®

A magyar nemesek részére rendelkezésre 4116 olyan jogintézmény, amelynél egy sze-

mély kezében 6sszpontosuld nagyobb mennyiségti vagyontomegrél volt sz9, a vagyon

tulajdonjoga tulajdonképpen a teljes csaladot illette meg, mig annak tényleges bir-
tokosanak kotelezettsége volt mindent megtenni annak érdekében, hogy azt egyben
tartsa, az értéke ne csokkenjen, ne intézkedjen olyan médon, ami hatranyos lett volna

a csalddnak, és a csalad tagjai részére bizonyos szolgaltatdsokat kellett teljesitenie.'”

Tehat itt sem 6nmagaban a vagyont birtokban tartd és azt gyiimolcsozteté személy

volt a tulajdonos, és nem is csak a maga érdekében fejthette ki eziranyu tevékenységét,

hanem mindvégig figyelemmel kellett lennie a teljes csalad érdekére. Ugyanugy eléggé

meg volt kétve az 6 keze is, mint ahogy a vagyonkezeld mozgaskore is korlatozott.

A vagyonkezelési szerz6dés egyes fogalmi elemei és jegyei a polgari jog tobb részteriile-
tével (személyek joga, kotelmi jog) Osszefliggésbe hozhatok, amelyek alapjan egyik jog-
intézménnyel kapcsolatban sem mondhaté el, hogy azok egy az egyben megfeleltetheték
lennének a nemzeti vagyon kezelésére iranyuld vagyonkezelési szerz6déssel, kifejezetten
vannak kozottiik olyanok is, amelyek ezzel a jogintézménnyel a legcsekélyebb egyez&séget
mutatnak. A megbizasi szerz6dés az, amellyel véleményiink szerint olyan rokon vona-

sokkal bir, amelyek altal a vagyonkezelési szerz6dés fogalmanak egyes elemei is megad-
hatok.

6. A VAGYONKEZELES KIFEJEZES HASZNALATANAK TOVABBI
MANIFESZTACIOI

A vagyonkezelés kifejezés az 5. pontban megjelolt jogintézményekkel hozhatd Ossze-
fuggésbe, a terminus technicus ilyen formaban torténé hasznalata ugyanakkor els6-
sorban a kozjogban jelent meg, az allami és 6nkormanyzati vagyon kezelésével kapcso-
latban. A vagyonkezel6i jogot azonban nem 2011-ben alkottak meg (a nemzeti vagyonrol
52016 2011. évi CXCVI. torvénnyel), mar ,,a rendszerviltozds el6tt az volt az elsédleges fel-
adata, hogy a csak fiktiv médon létezé allam, mint jog szerinti tulajdonos mellé ténylegesen

117 DAKO et al. 2016, 304.
18 PERES 2014, 41. Torvényi szinten el8szor az 1687:9. torvénycikkel szabalyoztak, és az 1949. évi VIL torvény
sziintette meg.

119 Hitbizomdny fogalma. A Pallas nagy lexikona.
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is mitkodé »tulajdonost« dallitson, amely mint kezelé az dllami tulajdonosi funkcidkat gya-
korolja, bizonyos, a rendelkezési jogot érinté korldtozdsokkal”.'*® Az 1959-es Ptk. korabban
hatalyos szovegvaltozata ,,a vagyonkezelési jogot egy sajdtos dologi jogi jogosultsdgként hatd-
rozta meg, amelynek a megjelenése szorosan kapcsolodott az dllami tulajdonhoz. Az dllami
tulajdonban 1év6 vagyontdrgyak tulajdonjogdt ugyanis nem lehetett dtruhdzni, vagyonkeze-
lési jogot azonban lehetett felettiik alapitani. A vagyonkezelési jog tehdt quasi tulajdonjog-
ként (idegen dologbeli jogként) funkciondlt.™

A rendszervaltozast kovetden az allam tulajdondban 1évé vallalkozoi vagyon értéke-
sitésérél sz016 1995. évi XXXIX. torvény egy teljes fejezetet (benne nyolc §-sal)'?
telt ennek a jogintézménynek. Az akkori szabdlyozassal allami vallalatokon belil a jog-
alkotd elkiilonitette a tartésan allami tulajdonban maradd vagyont, és ennek kezelésére
létrehozta az Allami Vagyonkezel8 Részvénytérsasagot, azaz az AV Rt.-t. Ez utobbi allami
tulajdonban 1évé vagyon esetében az AV Rt. feladata az eladés (tulajdonképpen a privati-
zacid) helyett az dllami vallalat hossza tava nyereséges miikodtetése volt.'> Késébbi modo-
sitas eredményeképpen a korabbi allamhaztartasrél sz6l6 torvény (1992. évi XXX VIIL. tor-
vény), valamint a 183/1996. (XII. 11.) Korm. rendelet a kincstari vagyon kezelésérél,
értékesitésérdl és az e vagyonnal kapcsolatos egyéb kotelezettségekrol is tartalmazott ren-
delkezéseket a vagyonkezelési szerzédéssel 6sszefliggésben.'**

Meg kell emliteni még azt is, miszerint a vagyon kezelése nemcsak a nemzeti vagyonnal
Osszefliggésben és a polgari jogban jelenik meg, hanem biintet6jogi szempontbodl is relevans
kifejezésr6l van sz6. A vagyon elleni biincselekmények'®® kozott hataroztak meg a hiitlen
kezelést és a hanyag kezelést.!*® A Btk. 376. § (1) bekezdése szerint, akit idegen vagyon keze-
1ésével biztak meg, és ebbdl folyd kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz,
htitlen kezelést kovet el. A hanyag kezelés tényallasat a Btk. 377. § (1) bekezdése hatarozza
meg akként, akit idegen vagyon torvényen alapuld kezelésével vagy feliigyeletével biztak
meg, és az ebbdl eredd kotelességének megszegésével vagy elhanyagolasaval gondatlan-
sagbol vagyoni hatranyt okoz, az a személy koveti el ezt a biincselekményt. A vonatkozd
szakirodalom szerint a vagyonkezel6i kotelezettséghez az aldbbi kotelezettségek tartoznak:
a vagyon Orzése, dllaganak megdvasa, a beosztottak irdnyitdsa és ellen6rzése (amennyiben
a beosztottak léte relevans, egyébként ehelyett a terminus helyett a munkavallal6 kifejezés
a megfeleldbb - D. J.), a karveszély elharitasa, a vagyon gyarapitasa, a tulajdonos rend-
szeres tajékoztatasa, kartéritési (esetleg birdsagi) eljaras kezdeményezése.'” A biintet6jogi
irodalom alapjan ezeknek megszegése esetén lehet vizsgalni a biincselekmény megvaldsu-
lasat. A nemzeti vagyon korébe sorolt vagyontargy vonatkozasaban is el lehet kovetni ezt

Szen-

120 Tlyen volt példaul a f6ldrél sz616 1987. évi I. torvény 13. §. DoBrocsI 2015, 6.
121 BopzAs1 2018b, 57.; BopzAs1 2018a, 23.

1221995. évi XXXIX. torvény 62-69. §.

2 BORDAS 2009, 216.

124 LENTNER 2019, 31.

1252012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) XXXVT. fejezet.

126 Btk. 376-377. §

127 KERESZTY 2002, 277.
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a blincselekményt, az idegen vagyon tulajdonosanak személye k6z6mbds, az lehet termé-
szetes személy, jogi személy, az allam és a helyi onkormanyzat is.'* Maganak a vagyonke-
zelésnek a biintetdjog szempontjabdl relevans fogalma Santha Ferenc szerint a vagyon ren-
deltetésszeri felhasznalasat, allagainak megdvasat, esetleges gyarapitasat jelenti, kiterjed
a kdrveszély elharitdsara és az olyan személyek ellenérzésére, akikre a vagyontargyakkal
kapcsolatban barmiféle kételezettség harul.'*

7. OSSZEGZES, A VAGYONKEZELESI SZERZODES FOGALMI
MEGHATAROZASANAK KISERLETE

A vagyonkezel6i szerz6désen, valamint az azzal 1étrehozott vagyonkezel6i jog a nemzeti
vagyonnal Osszefiiggé kifejezések, a szerz6dés tartalmat, a felek jogait és kotelezettségeit
tekintve az elemeket az Nvt., valamint a tovabbi kapcsolddo jogszabalyok hatarozzak meg.
Annak tartalmat elemezve nem szabad figyelmen kiviil hagyni a polgari jogi fogalmakat,
ugyanis egyrészt egyes jogszabalyok kifejezetten felhivjak a Ptk. alkalmazasat azokban
a kérdésekben, amelyekre azok nem tértek ki részletesebben, tovdbba a polgari jogba illesz-
ked6 fogalmakat hasznalnak, amelyekre nem adtak kiilon fogalmat, vagy az megegyezik,
illetve megfeleltethetd a polgari jogi definiciokkal, végiil nem zartak ki a kodex alkalma-
zasanak lehet6ségét. Mindezekre figyelemmel a szerzédés tartalmanak polgari jogi szem-
pontt megkozelitése indokolt.

A szerz6dés fogalmdnak meghatdrozasahoz megvizsgaltuk a jogirodalomban eddig
megjelent, a kiilonféle vagyonkezelési szerz6désekhez tartoz6 definicidkat, amelyek elem-
zésével arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy teljeskortien, megnyugtatdan egyik sem iga-
zolhato teljes mértékben, amely vagy lakonikussagukbol ered, tehat a vagyonkezelési szer-
z6dés lényegi ismérveit ugyan magukban hordozzak, de abbdl tovabbi részleteket nem
tudunk meg, illetve nem is a nemzeti vagyonnal 6sszefiiggd fogalmat kivanjak definilni.
Mindezekre figyelemmel meglatasunk szerint indokolt egy ujabb megkozelités haszna-
lata: a vagyonkezel6i jog a nemzeti vagyonnal 6sszefiiggd vagyonkezelési szerz6désen ala-
pulé korlatolt dologi jog. A vagyonkezelési szerzédés olyan jogviszony, amelynek kere-
tében a tulajdonosi joggyakorld az dllam, illetve helyi énkormanyzat tulajdonaba tartozo
vagyont az Nvt. szerinti vagyonkezel6re bizza ra a szerz6désben meghatarozott idére vagy
feltétel bekovetkezéséig, azaz a tulajdonosi jogok gyakorlasat és tulajdonosi kotelezettségek
teljesitését meghatarozott korben engedi at, amelynél fogva a vagyonkezel6t megilletik
a tulajdonos jogali, illetve terhelik a tulajdonos kotelezettségei, igy kiilonosen a birtoklas,
a hasznalat, valamint a hasznositas joga, amennyiben jogszabaly vagy a vagyonkezelési
szerz6dés eltéréen nem rendelkezik, azonban a rendelkezés joga az Nvt. szerint korlato-
zott mértékben illeti meg. A vagyonkezel6 koteles a vagyontargy allaganak megdvasarol,

128 CsAk 2013, 125.
12 SANTHA Ferenc 2013, 560. V6. IBoLYA 2010, 91.; Ldsd még: Kara 2011, 476-477.; A hanyag kezelés és a nem-
zeti vagyon kapcsolatat tekintve b6vebben lasd még: BEREs B. 2016, 16-22.
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jo karbantartdsarol, mikodtetésérdl gondoskodni, jogszabalyban és szerzddésben el6irt
mas kotelezettségét teljesiteni, valamint a vagyontargyat Nvt.-ben és a szerz6désben meg-
hatarozott célnak megfeleléen haszndlni, a vagyonkezelési szerz6dés megsziinése esetén
a vagyonkezelésbe vett targyat visszaszolgaltatni, valamint azzal elszdmolni.

Le kell szogezni, hogy ez a definicié sem tokéletes, és ahogy az jelezve lett, egyes részei
ki vannak téve a jogszabalyi kérnyezet véltozasanak, azonban a tulzott terjengdsség elke-
riilése érdekében célszertinek mutatkozott ekkénti megfogalmazasa. A tovabbi elemek ki-
alakitasanal igyekeztiink figyelembe venni minden olyan, fentebb kifejtett kritikai gon-
dolatot, amellyel kelléen lehet cizellalni a definiciot. Meglatdsunk szerint ezeket a fogalmi
alkotoelemeket érdemes belefoglalni a fogalomba, amellyel kell6 mértékben el lehet kiils-
niteni mas hasonlénak hatd jogintézményektdl, killonosen a korlatolt dologi jogoktol.
A vagyonkezelés révid, amde anndl komplexebb szabalyozasahoz hasonléan Osszetett
fogalom illeszkedik, amelynek megalkotasara ilyen médon tettiink kisérletet.
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Jogi forrdsok

1. 1687:9. tc. a magnasok idésb fiainak az atyai rendelkezés szerint intézendé 6rokoso-
désérol

2. 1949. évi VIL térvény a hitbizomanyok megsziintetésérél

3. 1987 ¢évil. torvény a foldrol

4. 1990. évi LXV. torvény a helyi onkormanyzatokrol

5. 1992. évi XXXVIIL torvény az allamhaztartasrél

6. 1995. évi XXXIX. torvény az allam tulajdonaban 1év6 véllalkozoi vagyon értékesité-
sérol

7. 1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrol

8. 2007 évi CVL torvény az allami vagyonrol

9. 2007. évi CXXXVIII. torvény a befektetési vallalkozasokrol és az arut6zsdei szolgalta-
tokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl

10. 2010. évi LXXXVIL torvény a Nemzeti Foldalaprol

11. 2011. évi CXILI. torvény az informacids 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabad-
sagrol

12. 2011. évi CXCVI. térvény a nemzeti vagyonrél

13. 2012. évi C. torvény a Bintetd Torvénykonyvrél

14. 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél

15. 2019. évi LX. torvény egyes vagyongazdalkodast érintd rendelkezésekrdl, valamint
a nemzeti pénziigyi szolgaltatasokkal 6sszefiiggd egyes torvények mddositasarol

16. 183/1996. (XII. 11.) Korm. rendelet a kincstari vagyon kezelésérdl, értékesitésérol
és az e vagyonnal kapcsolatos egyéb kotelezettségekrol

17. 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet az allami vagyonnal valé gazdélkodasrdl

18. 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek haszno-

sitdsanak részletes szabdlyairdl
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Dr. Dil Janos a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kar Civilisztikai Tanszékének tudomanyos segédmunkatarsa. Kutatasi
és érdeklodési teriilete a tdrsasagi jog, a polgari jog. Fokozatosan keltették fel érdekld-
dését a nemzeti vagyonnal Osszefiiggé kérdések, elsédlegesen a vagyonkezelési szer-
26dés témakore. 2018-ban védte meg doktori értekezését A tdrsasdgi jog és az oroklési
jog kapcsoloddsi pontjai osztrdk jogi fragmentumokkal cimmel.
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