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A tanulmdny a jogorvoslathoz valé joggal, ezen keresztiil a kozigazgatds torvényes miikodésének
eljardsjogi garancidival foglalkozik egy sajdtos nézépont, az iigyféli jogok érvényesiilése szempont-
jabél. A szerzé - dltaldnos kontextusba helyezve a vizsgdlatot — a tanulmdny elején sz6l a koz-
igazgatds jogszertiségének kovetelményérdl, majd a jogorvoslathoz vald jog tartalmdrol és annak
az eljdrdsi jogi szabdlyozdsra vonatkoztathato kovetelményeirdl. Ezt kovetéen az 1ij szabdlyozds
alapjan bemutatja a kozigazgatdsi hatésagi eljdrds jogorvoslati rendszerét az dltalanos kozigaz-
gatdsi rendtartdsrol és a kozigazgatdsi perrendtartdsrdl szolo torvények feldolgozdsdn keresztiil.
A tanulmdny végén konkliiziok megfogalmazdsdra keriil sor, amelyek a fellebbezés és a kozigaz-
gatdsi per viszonydnak dtalakitdsdt és az 1ij kozigazgatdsi birdsdgi rendszert egyardnt érintik.
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The study deals with the right to redress, and thus the procedural guarantees of the lawful functioning
of public administration, from a particular point of view of the enforcement of client rights. The
author, in the general context of the study, begins by discussing the requirement of the lawfulness
of public administration, then the content of the right of appeal and its requirements for procedural
law. Thereafter, the system of redress of the administrative procedure under the new regulations will
be introduced through the processing of the laws on general administrative order and administrative
litigation. At the end of the study, conclusions will be drawn that will address both the relationship
between appeal and administrative litigation and the new administrative judicial system.
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1. ALAPVETES

A demokratikus allamok kozigazgatdsaval szemben a killonb6z6 korszakokban szamos
kovetelmény, alapelv, elvaras fogalmazodik meg, de lényeges kivanalom, hogy a kozigaz-
gatas megfelel6en miikodjon, funkcidit a kozigazgatassal kapcsolatba keriilék (kiilondsen
az ugyfelek) szamara elégedettséget kivalté mddon érje el. Ezzel 6sszefiiggésben indo-
koltnak mutatkozik rogziteni, miszerint az ,elégedettség” a minden tekintetben jogszerd,
a jogallamisag kovetelményének megfelel6 modon miikodo kozigazgatas altal kibocsatott
kozigazgatasi cselekményben és nem feltétlentil a pozitiv végkifejlettel zar6do ténykedésben
ragadhaté meg.! Ez a felfogas olvashato ki Magyary Zoltan megallapitasabdl is, amely sze-
rint a kozigazgatasnak ugy kell mikddnie, hogy ,.azok a felek, akiknek jogdt vagy érdekét
a kozigazgatds mitkodése érinti, hibdkat ne taldljanak, vagy még tobbszor hibaktol ne tart-
sanak, ilyeneket fel ne tételezzenek”? Az a tény sem szorul igazolasra, miszerint az tigyfelek
részérdl a kozigazgatasi szervek mikodésében megnyilvanulé fenti bizalmatlansag eloszla-
tasara és az esetlegesen bekovetkezd hibdk orvoslasara a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban
a jogorvoslati rendszer hivatott. Helytallonak tekinthet6 az a szintén Magyary Zoltan
nevéhez kothetd megallapitds is, miszerint ,,a jogdllam torekvése az egyénnek a kozigazga-
tdssal szemben vald legmesszebbmend védelme volt”, ennélfogva a kozigazgatasi jogorvoslas
mikéntje is folyamatos (at)alakuldst mutat. Kardinalis jelentéségti (és ezaltal targyalasra
érdemes) ezen a téren az altaldnos kozigazgatdsi rendtartésrol szolo 2016. évi CL. torvény
(a tovdbbiakban: Akr.) elfogad4sa, amely kényszert tjratervezést hajt(ott) végre a hat6sagi
eljarasban igénybe vehet jogorvoslatok rendszerében.

Indokoltnak mutatkozik a jogallamisag elve és a kozigazgatds torvényessége kozotti
Osszefiiggések vazolasa. A kérdéskorrel az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal is foglalko-
zott az elmult tobb mint két évtizedes itélkezési tevékenysége folyaman. Ennek keretében
elébb - allaspontunk szerint kissé sziiken értelmezve a kozigazgatas torvényességét — arra
az allaspontra helyezkedett, miszerint nem jelent mast a jelzett kovetelmény, mint ,,a koz-
hatalom birtokdban hozott kézigazgatdsi aktusok joghoz kotottségét”.> Nem szorul azonban
bizonyitasra a tény: alapvetd érdek fliz6dik ahhoz, hogy ne csak a kozigazgatasi eljaras
végén megsziilet aktus, hanem a teljes eljaras feleljen meg a torvényesség kivanalma-
inak. Ebbdl fakaddan a testiilet késébb gy hatdrozott: a jogallamisag elve magaban fog-
lalja azt is, hogy ,a kizigazgatds egésze a jogon alapuljon”* Mindezeket alapul véve maga
a jogalkotd is evidencidnak tekinti azt, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljards immanens
része kell, hogy legyen a kiilonbo6z6 jogorvoslati eljarasok rendszere, ennek megfelel6en

Nem szorul magyarazatra az olyan eset, amikor teljesen jogszerti moédon keriil sor példaul az tigyfél kérel-
mének elutasitasira, ami - vélhetéen — nem fogja kivaltani a kérelmezd teljes elégedettségét, holott megnyug-
tatd (értsd: jogszerii) dontés sziiletett.

2 V6. MAGYARY 1942, 612.

3 8/2001. (II. 18.) AB hatérozat.

* V0. PETRETEI 2013, 92.
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szabélyozastechnikailag tigy rendelkezik, hogy az Akr. (alapeljarédsra vonatkozd) rendel-
kezéseit a jogorvoslati eljarasokra 112-124. §-okban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

2. AJOGORVOSLATHOZ VALO JOG

Az Akr. deklaréltan épit Magyarorszag Alaptorvényének egyes rendelkezéseire, igy szdmos
jogintézményt az alaptorvényi szabdlyozasbol eredeztet a torvényszoveg. Ezzel ossze-
fuggésben kiemelendd, hogy az alapelvek egy része egyenesen az Alaptorvénybdl vezet-
het6 le, és hogy alkotmanyi szinten is megjelenik a jogorvoslathoz valé jog deklaralasa,
mivel az Alaptorvény rogziti, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdsagi, hatdsagi és mds kizigazgatdsi dontés ellen, amely jogdt vagy jogos érdekét
sérti”?

A jogalkoto az 4j torvény kodifikacidjakor azt is érzékelte, hogy — az Eurdpai Unio tag-
jaként — megkeriilhetetlenek azok a nemzetkozi és eurdpai tendencidk (példaul az egyén
érdekei és a kozérdek kozotti egyensuly megteremtésének szitkségszertisége, a kozigazgatas
jogszertitlen miikodését kovetd ,,szankcio” elkeriilhetetlensége stb.), amelyek szdmos jogin-
tézményen keresztiil visszakdszonnek az eljarasjogban. Rogzitendd ezen kiviil az a jogpo-
litikai hitvallas is, amely - egyértelmtien kijelolve az Gjraszabdlyozas nézépontjat — a haté-
kony és gyors eljards mellett teszi le a voksat, rogzitve azonban azt a kétségbevonhatatlan
tényt, miszerint ,0nmagdban az eljardsok racionalizdldsa, gyorsitdsa nem lehet mindenek-
felett érvényesitendd szempont a szabdlyozds kialakitdsakor”.®

A fentieket alapul véve a jogorvoslati rendszert érint6 kodifikacié harom teriiletet vett célba:
(1) a jogorvoslathoz vald jogbdl kovetkezd alkotmanyos elvarasok azonositasat, (2) a jog-
orvoslatok és dontés-feliilvizsgalatok dualis rendszerének fenntartasat, valamint (3) a fel-
tigyeleti jogkor telepitésével kapcsolatos problémakort. A szupranacionalis szabélyozassal
Osszefiiggésben kiemelendd, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban:
Egyezmény) 13. cikke biztositja a hatékony jogorvoslathoz vald jogot az alabbiak szerint: ,,[b]
drkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették, joga
van ahhoz, hogy a hazai hatésdg el6tt a jogsérelem hatékony orvosldsdt kérje az esetben is, ha
e jogokat hivatalos mindségben eljdré személyek sértették meg”” A témakorrel Osszefiiggésben
indokoltnak mutatkozik utalni az Egyezmény tisztességes targyalashoz vald jogot regulalo 6.
cikkére (amely egyébként a polgari jogi igények és a biintetSeljarasban felhozott vadak biréi
uton torténd elbiraldsahoz vald jogot deklaralja), tovabba az Eurdpai Unié Alapjogi Char-
tajanak 47. cikkére, amelynek értelmében ,,[m]indenkinek, akinek az Unié joga dltal biztosi-
tott jogait és szabadsdgait megsértették, az e cikkben megdllapitott feltételek mellett joga van
a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz”.

> Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bek.
¢ Részletes jelentés az altaldnos kozigazgatasi rendtartds koncepcidjanak el6készitésérol 5.

7 Ezzel 6sszefuiggésben részletesebben lasd: Hajas 2016.
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A jogorvoslathoz valé jog tartalmat a magyar Alkotmdanybirdsag, illetve az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) bontotta ki itélkezési tevékenységében; ezzel kap-
csolatban rogzithetd, hogy énmagaban a jogorvoslat egyfoku jellege nem jelenti automa-
tikusan a jogorvoslathoz vald jog sérelmét, mivel — ahogy erre az EJEB elvi éllel ramuta-
tott — az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 13. cikke nem kivanja meg sem a tobbfokd,
sem pedig a kozigazgatas szervezetrendszerén kiviil all6 szerv altal realizalt jogorvoslat
1étét a részes allamokkal szemben. Ebbdl a szempontbdl tehat nem kifogasolhato az a jog-
alkotdi alapallas, miszerint ,,[e]gyetlen, dm hatékony, érdemi jogorvoslat is megfelelé garan-
cidnak mindsiil az érintett szamdra”.®

A normaszoveg ennek megfeleléen a hatésag valamennyi dontésével szemben megnyitja
a jogorvoslathoz valo jogot azzal a differencidlassal, hogy a hatarozattal szemben 6nall6
jogorvoslatot biztosit, mig a végzések f8szabaly szerint a hatarozat, ennek hianydban az el-
jarast megsziintetd végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében tamadhatok meg. Ki-
vételt képeznek ez aldl az igynevezett 6nalléan megtamadhato végzések, amelyek esetében
az Akr. kiilon megengedi az 6nallé jogorvoslatot, ezek a dontések tehdt nem a hatdrozat
ellen benyujtott, hanem 6n4llo jogorvoslati kérelem targyava teheték. Ebbe a korbe sorol-
hatdk az alabbi végzés formdjaban meghozott dontések:

— az ideiglenes biztositasi intézkedésrél szolo,

— az ugyféli jogallasrdl vagy jogutddlasrol rendelkezd,

— a kérelmet visszautasito,

— az eljarast megsziintetd,

— az eljards felfuiggesztése vagy sziinetelése targyaban hozott,

— az eljarasi birsagot kiszabo,

— afellebbezési hatdridé elmulasztasa miatt benyujtott igazolasi kérelmet elutasito,

—a zar ald vételt vagy lefoglalast elrendeld, valamint ezek megsziintetése iranti
kérelmet elutasito,

— az iratbetekintési jog gyakorlasara iranyulo kérelem targydban hozott elutasito,

— az iratbetekintési jog korldtozasdra iranyuld kérelem targyaban hozott, valamint

— az eljarasi koltség megallapitasaval és viselésével kapcsolatos, a koltségmentesség
iranti kérelmet elutasitd, a koltségmentesség modositasardl vagy visszavonasardl
52016 els6foku végzés.

3. JOGORVOSLATI ELJARASOK AZ AKR.-BEN

Megallapithato, hogy a kézigazgatas(i szervek) mind jogallasukat, mind feladataikat, mind
pedig hataskoriiket (és az allampolgarok maganszférajaba torténd beavatkozasuk intenzi-
tasat) tekintve heterogének, ebbdl fakadodan a kozigazgatdsi eljards soran igénybe vehetd
jogorvoslati rendszerrel szemben is alapvetd elvaras a pluralitas elve, amely a jogalkoto

8 Részletes jelentés az altalanos kozigazgatasi rendtartds koncepcidjanak el6készitésérol 29.
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hatalomtdl tobb, eltérd feltételek mellett igénybe vehetd és kiilonb6zé eredményre vezetd
jogorvoslati eszkoz 1étét koveteli meg. A jelenség nem tekinthetd a 21. szazad sajatjanak, ezt
tamasztja ala Magyary Zoltan megfogalmazasa is. Eszerint a kozigazgatasi jogorvoslatok
fejlodését két tendencia parhuzamos léte determinalta: egyrészrdl az egyszert, atlathato
és hatékony jogorvoslati rendszer kiépitése; masrészrél a jogalkoténak arra is térekednie
kellett, hogy ,,a kozigazgatdsi jogvitdk elbirdldsa, amelyek tehdt a hatésdg és magdanfél kozt
felmeriilnek, ne kozigazgatdsi, bdr magasabbfokii hatésdgokra, hanem fiiggetlen birésdgra
bizassék™?

Kiemelend6 az is, hogy a kozigazgatds torvényességének (jogi) garancii kozott talal-
hatok ugynevezett kozigazgatason beliili instrumentumok (példdul fellebbezés, feliigyeleti
eljaras, helyi 6nkormdnyzatok feletti térvényességi feliigyeleti jogkor). Megkiilonboztet-
het6k tovabba ugynevezett kozigazgatason kiviili eljarasok (példaul kozigazgatasi biras-
kodas), valamint miikddnek olyan extern kontrollt végz6 alkotmdnyos szervek, amelyek
~f6profilja” ugyan nem a kozigazgatds torvényességéhez kapcsolodik, de ellatnak ilyen
irdnyt (jarulékos) feladatokat is (példaul az tigyészi felhivas intézménye, az alapvetd jogok
biztosanak szerepe, az Allami Szdmvev8szék ellenérz tevékenysége).

Rogzithetd, hogy a kozigazgatasi eljarasban igénybe vehetd jogorvoslatok alapvetSen
két célt szolgalnak, kozelebbrdl az egyéni jog- vagy érdeksérelmek, valamint a targyi jog-
sérelmek orvoslasat. Ennek megfeleléen a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) kiilonbséget
tett az tigyfél kérelmére igénybe vehetd (ezaltal az egyéni jog- vagy érdeksérelmet orvo-
solni hivatott) jogorvoslatok és a hivatalbol folytatandé (a targyi jogot sérté kozigazgatasi
aktusok korrigalasara szolgald) aktus-feliillvizsgalatok kozott.

A jogorvoslati rendszer felépitésével kapcsolatban nem jelent Gjdonségot az Akr., tekin-
tettel arra, hogy az 4j térvény megtartja a Ket. alapvetSen dudlis rendszerét és a jovOben is
kiillonbséget tesz az tigyfél aktiv kozremtikodését feltételez6 kérelemre induld jogorvoslati
eljarasok, illetve az tigyfél passzivitasa mellett hivatalbol lefolytatasra keriilé jogorvoslatok
kozott.

A fent jelzett hasonlésagok mellett azonban érdemi valtoztatasokra is sor keriil a jogor-
voslati rendszer egészével osszefiiggésben. Egyrészt észlelhet a terminoldgia valtozasa,
mivel mindkét ,,tipust” jogorvoslatnak tekinti a normaszoveg, csupan a kezdeményezésiik
mikéntjében latja az eltérést. Masrészt kiemelend§ az is, hogy megsztinik két — a Ket. sze-
rint — kérelemre indul6 jogorvoslati forma: az ujrafelvételi eljaras és az Alkotmanybirdsag
hatarozata alapjan indithatd eljards. Az djrafelvételi eljarasra vonatkozé rendelkezések
elhagydsanak indoka abban ragadhaté meg, hogy - az Akr.-hez flizétt miniszteri indo-
kolas szerint - ,a jogintézmény nem viltotta be a hozzd fiizott reményeket, a statisztikai
adatok azt mutatjdk, hogy valéjaban a gyakorlatban nem alkalmazzdk”.® Az indokolas
emellett arra az alldspontra helyezkedik, hogy ott, ahol az dgazati eljarasban sziikséges,

o V6. MAGYARY 1942, 612.
10 Az Akr.-hez fiizott miniszteri indokolas 103-104.
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természetesen kiegészits eljarasi rendelkezésként az adott torvénynek tovabbra is lehet6-
sége van arra, hogy szabdlyozza ezt a jogorvoslati format, de nem 4ltalanos eljarasi sza-
balyként. Ezzel sszefliggésben megjegyzendd, hogy ez allaspontunk szerint inkoherenciat
eredményezhet az Akr. hatalyaval kapcsolatban rogzitett garanciélis jellegii rendelkezé-
sekkel, a kiegészit6 eljardsi rendelkezések ilyen mértéki kiterjesztése és ezzel az dgazati
jogalkotas tag értelmezése az eljarasi joganyag atlathatdsaga és alkalmazhatosaga mel-
lett megfogalmazott jogpolitikai célkittizés ellen hathat. Megjegyzendd, hogy ez a ,,hiany-
érzet” a szakirodalom mas képvisel6i részérdl is megfogalmazodik, igaz mas szempontok
alapjan.

Az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan folytatott eljards szabdlyozasat pedig okafo-
gyottnak értékeli a torvényhozé. A Ket. szabalyai az indokolas szerint azért birtak jelen-
tdséggel, mivel az egyezség jovahagyasardl szolo hatarozat ellen nem volt biztositva jog-
orvoslat. Az Akr. azonban ilyen esetben is lehetévé teszi az egyezség megtdmadasat, igy
a vonatkoz6 rendelkezéseket nem tartja a jogalkot6 indokoltnak fenntartani.'?

Fentiekre tekintettel a kérelemre indul6 jogorvoslatok korében két eljaras kezdeménye-
zésére ad lehetSséget az Akr.: a fellebbezési eljdrdsra és a kozigazgatdsi per meginditéséra.
Mivel a késébbiekben sz6 esik a vonatkozé részletszabalyokrol, e helyiitt csak utalunk ra,
hogy alapvetd stlyponteltolddds érhetd tetten ebben a tekintetben, amelynek értelmében
a kozigazgatasi per az altaldnos jogorvoslati forma, a fellebbezés elSterjesztésére pedig ki-
vételes jelleggel keriilhet sor. A hatosag altal — az tigyfél passzivitasa mellett — tovabbra is
hérom jogorvoslati eljards indithaté meg hivatalbdl: a dontés mddositasa vagy visszavo-
nasa sajat hataskorben, a feltigyeleti eljaras lefolytatasa, valamint az tigyészi fellépés és fel-
hivas alapjan lefolytathatd korrekciot célzo dontés-feliilvizsgalati eljards.

3.1. A kozigazgatdsi per jelentdsége, helye a jogorvoslati rendszerben

Az (j eljarasi torvény egyrészt megtartja a kordbbi szabalyozas altal kiépitett alapvet6 kere-
teket, lényegesen ,Ujratervezi” azonban a sulypontokat a jogorvoslati rendszeren beliil,
mivel ,a Ket.-ben elsédleges jogorvoslat a fellebbezés és mdsodlagos a biréi kontroll, mig
az 1j kédexben a fellebbezés a kivételes, és a f6szabdly a kozigazgatdsi per”."* Ennek meg-
felel6en a kozigazgatasi rendtartas altal kiépitendd jogorvoslati rendszer az alabbiak sze-
rint épiil fel:

— kozigazgatasi alapeljaras,

— elsdfoku kozigazgatasi birdsagi eljaras,

— (kivételesen) masodfoku kozigazgatasi birdsagi eljaras.

' Ezzel 6sszefiiggésben bévebben lasd: FAzZEkAs 2017.

Megjegyzendé ezen kiviil az is, hogy az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 26-31. §-ai részletesen rendezik
az alkotmanyjogi panasszal Osszefiiggd kérdéseket.

Részletes jelentés az altalanos kozigazgatasi rendtartas koncepcidjanak el6készitésérdl 32.
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Az Akr. ajelzett kardindlis jelleg(i véltoztatst sokszin indokokkal kivénja aldtdmasztani:
— ,gyakran a hatésdgok [és az tigyfelek] is a kétfoki kozigazgatdsi eljdrdsra gyakran egy-
séges eljdardsként tekintenek, ezért a ténydllds teljes korti tisztdzdsdra csak a mdsod-

fokii eljdrdsban keriil sor”,

— ,»a legtobb teriileten elenyészd - leggyakrabban 0,5% alatti, dtlagosan 0,33% - a felleb-
bezéssel tamadott dontések ardnya, azonban a fellebbezési eljdardsban sziiletett hatd-
rozat birésdgi feliilvizsgdlatdt akdr az iigyek 20-25%-dban is kezdeményezték a felek”,

— nagyon sok {igy esetében ,,a fellebbezés elbirdldsdra jogosult szerv jogosan elvdrt elfo-
gulatlansdga megkérddjelezhet?”,

— »az uj rendszer biztositani tudja az objektivebb elbirdldst, ezdltal az iigyféli jogok haté-
konyabb érvényesiilését azzal, hogy nem hagy teret a szervezeten beliili egyéb érdek,
elfogultsig megjelenésének”.

A biréi it megnyitasa nem j keletl torekvés a jogalkotd részérdl a kozigazgatas mikodé-
sével Osszefliggésben, ugyanis mar a rendszervaltas iddszakaban is meghatarozé volt az a fel-
ismerés, hogy a jogallamisag elvével leginkabb a kozigazgatasi szervezeti rendszeren kiviil el-
helyezkedd, a kozigazgatastdl figgetlen forumok dltal megvaldsitott kontroll egyeztethetd
o6ssze. A rendszer azonban nem épiilt ki teljeskortien, igy egyértelmu politikai célként fogal-
mazddott meg a kozigazgatasi birdskodas hazai rendszerének kiépitése, amely folyamatban
korszakvaltast jelent az Akr. jogorvoslati rendszerének ,ujragondoldsa”, valamint a kozigaz-
gatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) elfogaddsa. Azt jelen
munka szerz6je fontosnak tartja kiemelni, hogy a realitdst vizsgalva — szemben a jogalkot6
altal kifejezetten deklaraltakkal — a koncepcionalis modositas mogott két rendszerszint( val-
toztatds el6készitése korvonalazodik. Egyrészt a kozigazgatasi forumrendszer egyszertsitése
(kozelebbrdl a megyei és févarosi kormanyhivatalok tovabbi térnyerése), amely - a felleb-
bezés Kkiliresitése és marginalizalasa altal — felveti a kozigazgatasi (allamigazgatasi) alap-
szint gyengitésének és a teriileti szint erdsitésének szandékat. Masrészt a torténeti hiiség
kedvéért ide kivankozik az is, hogy a hatdrozatlan idére elhalasztott, majd a jogalkotas napi-
rendjérdl jelen allds szerint véglegesen lekeriilt, de egyértelmi preferenciat élvez$ kozigaz-
gatasi birosagi rendszer bevezetése megkovetelte a kozigazgatasi tigyekben eljaré birésagok
kompetencidjanak izmositdsat, amely — a Kp. hatdlyan és az Akr. jogorvoslati modelljén
keresztiill - megalapozta az 4j szisztéma kiépitését. Megjegyezziik, hogy jelen tanulmany
témdjan jocskan talmutat a Kp. jelentésége, amely a hézagmentes jogvédelem biztositasat
ttizte ki célul. Ez témank vonatkozasdban azt jelenti, hogy nemcsak a hatdsagi dontések feliil-
vizsgalata és a kozigazgatasi hatosag jogellenes hallgatdsa esetén lefolytatand¢ eljaras képez-
heti kozigazgatasi per targyat, hanem valamennyi kozigazgatdsi jogvita elbirdlasara kiterjed
a Kp. hatalya. Ez a Kp. 4. §-anak (1) bekezdésébdl olvashaté ki, amely szerint ,,[a] kozigazga-
tdsi jogvita targya a kozigazgatdsi szerv kozigazgatdsi jog dltal szabdlyozott, az azzal érintett
jogalany jogi helyzetének megviltoztatdsdra iranyuld vagy azt eredményezé cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztdsdanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatdsi tevékenység) jogsze-
riisége”. A (2) bekezdés ezen tulmenden kiterjeszti a generalklauzulat a kozszolgélati és a koz-
igazgatasi szerz8déses jogviszonnyal kapcsolatos jogvitara is.
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Az Akr. jogorvoslati rendszerében bekovetkezett hangsulyeltolodas, kozelebbrdl a koz-
igazgatasi per els6dleges szerepe nemcsak a tobbi jogorvoslat, hanem a hivatalbdli don-
tés-feliilvizsgalat atalakitasaval is egyiitt jart, ebbdl kovetkezden a Kp. az Akr. szabalyozasi
korét értelemszertien lesziikitette. A kozigazgatasi perrel kapcsolatban csak azok a normék
keriiltek az Akr.-be, amelyek e torvény jogorvoslati rendszeréhez kozvetleniil kapcsolddnak.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése elvi éllel rogziti, miszerint az igyfél akkor kezdeményezhet
pert a kozigazgatasi dontés ellen, ha a dontés végleges (kivétel a fellebbezéssel nem tamad-
hato végzés), vagy a fellebbezéssel timadhat6 dontés esetén az arra jogosultak valamelyike
fellebbezett, és a fellebbezést elbiraltak, azaz bekovetkezett a véglegesség.

Kiilon szél az Akr. 114. § (2) bekezdése a kozérdek védelme érdekében az iigyész részére
biztositott perkezdeményezési jogrol. Erre akkor keriilhet sor, ha a jogsértés megsziin-
tetésére felszolitd ligyészi felhivasban megallapitott hataridé eredménytelentl eltelt
(a hatdsag véglegessé valt dontése ellen), vagy a hatdsag eljarasi kotelezettségét elmulasz-
totta (a hatdsag eljarasra kotelezése irant).

Tisztazandd végezetill a kozigazgatasi per meginditdsara jogosultak kore is. Ennek meg-
feleléen az tigyfél, az tigyészség, illetve a torvényességi feliigyeletet gyakorld szerv (ha felhi-
vasa eredménytelen), az a kdzigazgatasi szerv, amely a korabbi eljarasban nem vett részt, vala-
mely alapvetd jog védelme vagy a kozérdek érvényre juttatasa érdekében, torvényben vagy
kormanyrendeletben meghatérozott tigyekben civil szervezet, torvényben meghatarozott
esetben érdekképviseleti szervezet vagy koztestiilet kezdeményezhet kozigazgatasi pert.™

Az Akr.-hez fliz6tt miniszteri indokolds egyértelmiivé teszi azt, hogy a jogorvoslati rend-
szernek meg kell talalnia az 6sszhangot a kozérdek hatékony védelme és az tigyfelek joga-
inak érvényesitése kozt. Ennek megfeleléen a normaszoveg egy ugynevezett el6szird,
onkorrekciés mechanizmust is szabdlyoz, ezen keresztiil a keresetlevél a hagyomanyos fel-
lebbezés funkcidjat is betolti, ha a hatésag megallapitja, hogy a megtamadott dontése tor-
vénysértd, és ennek alapjan modosithatja vagy visszavonhatja azt. A Kp. 40. § (1) bekez-
dése értelmében ,,[a] keresetlevelet a benyuijtdsdtol szamitott tizendt napon beliil kell az iigy
irataival egyiitt a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdghoz tovdabbitani. Tobbfokii
kozigazgatdsi eljdrdsban hozott cselekmény esetében az elséfokon eljdrt kozigazgatdsi szerv
a benyujtdstél szamitott 0t napon beliil az iigy irataival egyiitt felterjeszti a mdsodfokon
eljdrt kozigazgatdsi szervhez, amely azokat a benytjtdstol szamitott huszonegy napon beliil
tovdbbitja a birésdghoz”. Az elé6zéekben jelzettekkel osszefiiggésben kiemeljiik, hogy ez-
alatt az id6szak alatt nyilik a hatésag szamara lehet6ség az onkorrekciora.

A (2) bekezdés lehetdséget ad a hatdsdg szdmara, hogy akkor is sor keriiljon a dontés
visszavondsara vagy a keresetlevélben foglaltaknak megfelel6 mdédositasdra, ha az tigyben
nincs ellenérdekd tigyfél, és a hatdsag a keresetlevélben foglaltakkal egyetért. Garancialis
jelleggel utal az indokolds arra, hogy ,.ez azonban nem eredményezheti egyuittal azt, hogy
a hatésdg »elvonja« a birdsdgtél a dontés jogat, illetve az iigyféltél azt a jogot, hogy a birésdg

4 A Kp. 17. §-dval kapcsolatban felvet6dd kérdések tekintetében lasd: Fazexas 2017.
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vizsgdlja feliil a dontést”® A normaszoveg ennek megfelelden a birdi feliilvizsgalatot
e dontés ellen is biztositja, a dontéshozo hatdsag tehat koteles az j dontését is felterjesz-
teni a birdsaghoz.

Az Akr. kiilén rendelkezik a kozigazgatasi per kezdeményezésének arrél az esetérél, amikor
olyan déntés megtamaddsara keriil sor, amely tekintetében szakhatosdg is kozremiikodott
a megel6z0 eljarasban. Ezzel Osszefiiggésben a 115. § (3) bekezdése értelmében a hatdsag
koteles dontését mddositani vagy visszavonni, amennyiben a szakhatdsag a keresetlevél
alapjan moédositja allasfoglalasat. Garancialis jelentésége van tovabbad a (4) bekezdésben rog-
zitett rendelkezésnek, miszerint visszavonasra vagy modositasra egy izben keriilhet sor.

A kozigazgatasi per konkrét eljarasi szabdlyaival osszefliggésben indokoltnak mutat-
kozik kiemelni, hogy a keresetlevelet a vitatott tevékenységet megvalositd kozigazgatasi
szervhez kell benyujtani, a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc
napon beliil (ett6l az iddtartamtol torvényben eltérhet az agazati jogalkotd).' Ett6l eltéréen
torvény rendelkezhet. A korabbi szabalyozasbol ismert fordulat jelenik meg a Kp.-ben is,
amikor a torvény rogziti, hogy a keresetlevél benyujtasinak — ha torvény eltéréen nem ren-
delkezik - a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara halaszt6 hatélya nincs.”

A kozigazgatasi tigyekben eljaré birésag hatdrozataival kapcsolatban kiemelendd, hogy
a birdsag a per érdemében itélettel, a per soran felmeriilt minden mas kérdésben végzéssel
dont. A kereset elutasitasara akkor keriil sor, ha a birdsag megallapitja azt, hogy

— a kereset alaptalan,
— a felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme nem allapithaté meg,
— az eljardsi szabalyszegésnek az tigy érdemi elbiralasara lényeges kihatdsa nem volt.'®

Ha a birésag a kereset alapjan vagy hivatalbol megallapitja a jogsértést, a kovetkezd kere-
setnek helyt ad¢ itéleteket hozhatja:
— a kozigazgatdsi cselekményt megvaltoztatja, megsemmisiti, vagy hatalyon kiviil
helyezi,
— sziikség esetén a kozigazgatasi cselekmény megsemmisitése vagy hatalyon kiviil
helyezése mellett a kozigazgatdsi szervet 4j eljarasra kotelezi,
— a kozigazgatasi szervet marasztalja.”

A birdsag a fenti jogkovetkezményeket egyiittesen is alkalmazhatja. A jogsérté kozigaz-
gatdsi cselekményt akkor valtoztatja meg a birdsag, ha az tigy természete azt megengedi,
a tényallds megfelelGen tisztazott, és a rendelkezésre allé adatok alapjan a jogvita végle-
gesen eldonthetd.?

15 Az Akr.-hez fizott miniszteri indokolas 106.
1§ Kp.39. (1) bek.

17 Kp. 39.°§ (6) bek.

s Kp. 88.§.

¥ Kp. 89.§.

2 Kp.90.§ (1) bek.
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A birdsag a jogsértd kozigazgatasi cselekményt akkor semmisiti meg a kozlésre vissza-
mend hatéllyal, ha

— a kozigazgatasi cselekmény semmis vagy érvénytelen, vagy

— olyan lényeges alaki hidnyossagban szenved, amely miatt nem létezének kell tekin-
teni,

— amegel3z0 eljaras lényeges szabalyainak megszegésével okozott jogsérelem a perben
nem orvosolhato, vagy

— a hatdsag cselekményét kizarolag az iigyben nem alkalmazhat6 jogszabalyi rendel-
kezésre alapitotta.”!

A kozigazgatasi cselekményt a birdsdg a hatalyvesztés id6pontjanak pontos megjel6lésével
akkor helyezi hatalyon kiviil, ha a jogbiztonsag, a kozérdek védelme vagy az érintett sze-
mélyek kiilonleges érdeke azt indokolja.

Ha a birdsdg megallapitja, hogy a kozigazgatasi cselekmény jogsértd volt, marasztalasi
itéletében a kozigazgatdsi szervet az (anyagi) jogszabalyban meghatarozott cselekvésre
kotelezi. A birdsag a jogsértés tényét dllapitja meg, ha a fentebb bemutatott jogorvoslati
lehetGségek alkalmazdsa nem lehetséges, és a megallapitashoz a felperesnek vagy az érde-

o

keltnek fontos érdeke fliz6dik, vagy a jogsérelem igy elhdrithato.

3.2. A fellebbezés metamorfozisa

A fellebbezésre vonatkozé 4ltaldnos szabalyok korében az Akr. mindenekelétt a fellebbe-
zésre jogosultak korét jeloli ki, amelynek értelmében a 116. § (1) bekezdése elvi éllel akként
rendelkezik, hogy az tigyfél vagy akire a dontés rendelkezést tartalmaz, az els6fokt dontés
ellen akkor fellebbezhet, ha azt torvény kifejezetten megengedi. A rendelkezés sz6vegéb6l
és szerkezetébdl kiolvashato, hogy a torvényalkoto ezt a jogorvoslati lehet6séget a jovében
sem szandékozik kib6éviteni, mivel az Akr. szohasznalatabdl kovetkez6en csak torvény
gyarapithatja a fellebbezhet6 dontések (hatarozatok és végzések) korét.

Eltérés a Ket. korabbi szabalyozasahoz képest az, hogy a fellebbezés - a klasszikus
értelemben - nem tekinthetd altalanosnak, mivel nem minden kozigazgatasi dontéssel
szemben nyitotta meg az eredeti normaszéveg a fellebbezési jogot, mivel a hatarozat ellen
akkor volt helye fellebbezésnek, ha

— jarasi (kertleti) hivatal vezet6je vagy — a képvisel6-testiilet kivételével — helyi 6nkor-
madnyzat szerve, vagy

— rendvédelmi szerv helyi szerve hozta, valamint

— ha torvény kifejezetten megengedi.

2 Kp. 92.§.
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A fellebbezés alkalmazasi korét kijeloli torvényhely utobbi fordulatéval [tudniillik az (1) be-
kezdésben foglalt kitétellel] osszefiiggésben rogzitendd, hogy az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrdl szolo torvény és a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo torvény hatalybalé-
pésével Osszefliggld egyes torvények modositasardl szol6 2017. évi L. torvény szamos Ugy-
korben lehetévé tette a fellebbezés intézményét.?? A kozigazgatasi jogtudomany tobb meg-
hatdrozé képviseldje — tobbek kozott Fazekas Marianna és Baldzs Istvan — hangot adott
abbéli allaspontjanak, hogy jobb esetben csorbul, radikalisabban fogalmazva megsziinik
a fellebbezés mint jogorvoslati eszkoz dltalanos jellege, ezt az allaspontot — a kiilon torvény
megengedd rendelkezéséhez kotd kitétel miatt — magam is helytallonak tartom.

A fellebbezés korlatozdsdnak indokaként az Akr.-hez flizott miniszteri indokolds arra
az allaspontra helyezkedik, hogy ,,a sommds eljgrdsban és automatikus dontéshozatali el-
jardsban hozott dontések esetén kiilon fellebbezés biztositdsa nem indokolt, hiszen az elsé-
fokui eljards szabdlyai kozt rogzitésre keriil, hogy ilyen esetekben 0t napon beliil az iigyfél
kérheti teljes eljdrds lefolytatdsdat. Ez egy kvdzi sajat hatdskorben lefolytatott uij eljdrds.”™
A fellebbezés korlatozasa és az tigy teljes eljarasban vald elbiralas kezdeményezése kozotti
kapcsolattal osszefiggésben kiemelendd, hogy ez a rendelkezés lényegében azt hivatott
megel6zni, hogy a birdsagok elétt kizarélag ténykérdések vizsgélatara keriiljon sor. Epp
ellenkezéleg: a hatdsag képes lehet az esetleges hibak, visszassagok kijavitdsara, orvosla-
sara, kifogas vagy éppen jogsérelem esetén ugyanakkor lehetéség van az ligy alaposabb
megvizsgalasara.*

A hatdsagi eljarasjogi szabalyozas alakuldsdnak legujabb fejleményeivel 6sszefiiggésben
indokoltnak mutatkozik régziteni, miszerint az egyes torvényeknek az egyfokd jarasi hiva-
tali eljarasok megteremtésével osszefiiggd maodositasarol szolo 2019. évi CXXVIL. térvény
200. §-a modositotta az Akr. fent hivatkozott rendelkezését. Ennek megfelel6en a jérdsi
hivatal vezetdje altal hozott els6foku dontések esetében — altalanos érvénnyel - megsziinik
a fellebbezési eljaras igénybevételének lehetGsége, az elséfoku dontéssel szemben a kez-
deményezésre jogosultak egyetlen lehetdsége a kozigazgatasi per meginditdsa lesz. Ezzel
allaspontom szerint tovabb sztkiil a fellebbezés mint jogorvoslat terjedelme, amely ten-
dencia ugyancsak a kozigazgatasi per erdsitését eredményezi immar - a szervezeti keretek
kialakitasatol valo visszavonulast kovetden — rendes birdsagi keretek kozott.

A (3) bekezdés a jogorvoslathoz vald jog terjedelmével kapcsolatos kérdést, kozelebbrol
a végzéssel szemben igénybe vehetd jogorvoslatok kérdéskorét érinti. Korabban utaltunk
arra, hogy a végzésekkel szemben - f8szabaly szerint — nincs helye fellebbezésnek, azok
az érdemi hatarozattal vagy az eljarast megsziintet6 végzéssel szemben benyujtott felleb-
bezés keretében tdmadhatok meg. Az Akr. vonatkozé rendelkezései azonban a végzések

22 Példanak okaért a kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi I. torvénybe, a banydszatrol sz616 1993. évi XLVIIL. tor-

vénybe, a hadigondozasrdl sz616 1994. évi XLV. térvénybe és — egyebek mellett — a kornyezet védelmének alta-
lanos szabélyairdl sz6l6 1995. évi LIIL torvénybe is bekeriilt a fellebbezést lehet6vé tevo rendelkezés egyes tigy-
fajtdk vonatkozasaban.

2 Az Akr.-hez fliz6tt miniszteri indokolds 106.

2 V6. Hajas 2017, 296-297.
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koziil nevesit néhanyat, amelyekkel szemben 6nallé fellebbezési jogot biztosit a torvény-
szoveg.

A (4) bekezdés lényegében a fellebbezéshez vald jog targyi korlatozasaként foghatd fel,
amelynek értelmében meghatarozza azokat az tigycsoportokat, amelyekben a fenti ese-
tekben sincs helye fellebbezésnek. Ennek megfelel6en fellebbezési kérelem nem terjeszt-
het6 eld, amennyiben

— az els6foku dontést — a kozponti hivatal kivételével - kozponti allamigazgatasi szerv
vezetdje hozta,

— a képvisel-testiilet onkormanyzati hatosagi tigyben hozott dontést,

— a megfellebbezhetd végzést masodfoku hatosag hozta,

— nincs kijelolt masodfokd szerv,

— nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségti tigyben,

— elrendelték a hatdsagi szerz8dés végrehajtasat.

Végiil indokoltnak mutatkozik annak kiemelése, hogy a jogalkoté a hivatkozott esetekben
a fellebbezéshez, és nem a jogorvoslathoz val6 jogot zarja ki, ennek megfelel6en kozigazga-
tasi per inditasara ezekben az esetekben is lehetdséget nyujt a normaszoveg.

A fent bemutatott sajatossagok mellett a fellebbezést mint jogorvoslatot szokas a legha-
tékonyabb jogorvoslatnak is tekinteni. A hatékonysag ebben a tekintetben két jellegzetes-
séget foglal magaban: az érdemi feliilvizsgalatot, valamint - joghatasat tekintve — azt, hogy
a fellebbezés el6terjesztésének a dontés végrehajtasara halaszt6 hatalya van.

Az Akr. 117. § (1) bekezdése — hasonléan a Ket. korébbi szabalyozasahoz — akként rendel-
kezik, hogy a fellebbezésnek — amennyiben a hatdsag nem nyilvanitotta a dontést azonnal
végrehajthatonak — f6szabaly szerint a dontés végrehajtasara halasztd hatdlya van. Az idé-
zett torvényhellyel 6sszefliggésben kiemelendd, hogy — a f6szabaly deklaralasa mellett — két
iranyban enged az Gj normaszoveg eltérést a fellebbezés halaszto hatalya alol.

Egyrészt nincs halaszt6 hatdlya a fellebbezés benyujtasanak az olyan dontés végrehajta-
sara, amelyet a hatdsdg azonnal végrehajthaténak nyilvénitott. Az Akr. 84. §-a akként ren-
delkezik, hogy a hatdsag a dontést azonnal végrehajthaténak nyilvanitja, ha

— életveszéllyel, sulyos karral vagy a személyiségi jogok jelentds sérelmével fenyegetd
helyzet megeldzése, elharitasa vagy karos kovetkezményeinek enyhitése miatt sziik-
séges,

— nemzetbiztonsagi, honvédelmi vagy kozbiztonsagi érdekbdl, illetve a kozérdek
védelme miatt sziikséges,

— a dontés valakinek a tartdsardl vagy gondozasardl rendelkezik, vagy

— a hatésagi nyilvantartasba torténd haladéktalan bejegyzést térvény irja el6.

Masrészt maga a (2) bekezdés utal két nevesitett dontésre, amelyek tekintetében nem érvé-
nyesil a fészabaly: az ideiglenes biztositasi intézkedésrdl sz6lo, valamint az iratbetekin-
tési jog korldtozasa iranti kérelemnek helyt add végzés elleni fellebbezésnek nincs halaszté
hatélya.
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Az Akr. 118. §-a a fellebbezésre iranyulé kérelem eléterjesztésével kapcsolatos eljarasi
kérdéseket vonja szabalyozasi korébe. A jogorvoslati rendszerrel kapcsolatos dltalanos kér-
dések korében mar szoltunk a fellebbezés intézményének atalakulasardl, amely a korabban
érvényesiild ,,altalanos jelleg” visszaszoritasaban és a kozigazgatasi per lehet6ségének dlta-
lanossa tételében foglalhato dssze.

Ezzel a jogalkotdi torekvéssel 6sszhangban a fellebbezés terjedelmét a szabédlyozas tobb
szempontbdl is korlatok kozé szoritja, amely alapvetden 4j, nem konny( helyzetet teremt
ajovOben a fellebbezési jogukkal élni kivano természetes személy tigyfelek szamara. Mind-
ezek elrebocsatasat kovetéen kiemelendd, hogy a fellebbezéshez valé jog az alabbi keretek
kozott érvényesiil:

— fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozoan, tartalmilag azzal kozvet-
leniil 6sszetiiggd okbdl, illetve

— csak a dontésbdl kozvetleniil adodo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet,

— a fellebbezést indokolni kell,

— a fellebbezésben csak olyan 4j tényre lehet hivatkozni, amelyr6l az els6foku elja-
rasban az tigyfélnek nem volt tudomadsa, vagy arra 6nhibajan kivil es6 ok miatt nem
hivatkozott.

A (3) bekezdés a Ket. korabbi szabédlyozasaval azonos mddon akként rendelkezik, hogy
a fellebbezést a dontés kozlésétdl szamitott tizendt napon belill a megtamadott dontést
meghozé hat6sdgnal lehet. Ezzel dsszefiiggésben kiemelendd, hogy az Akr. megtartotta
a fellebbezés mint jogintézmény hatdrid6hoz kotott jellegét, amely mogott alapvetSen
a véglegesség minél el6bb torténd beallasahoz és az tigyek elhuzédasanak megakadalyoza-
sahoz kapcsolddo jogpolitikai érdek huzddik meg.

Ugyancsak a jelzett alapallasnak koszonhetéen rendelkezik a (4) bekezdés a fellebbe-
zési jogrol torténd lemonddssal Osszefiiggésben arra tekintettel, hogy a dontés véglegessé
valdsanak a fellebbezési hatarid6 se képezze akadalyat abban az esetben, amikor az tigyfél
részérél nem varhaté megalapozottan az elséfokt dontés megtamaddsa (példaul a kére-
lemnek teljes egészében helyt adé dontés esetén). Ezzel 9sszefiiggésben kiemelendd, hogy
a fellebbezésre jogosult a fellebbezési hataridén beliil a fellebbezési jogarol lemondhat, rog-
zitend$ azonban az is, hogy ez a nyilatkozat kéti a fellebbezésre jogosult személyt, mivel
a fellebbezési jogrdl torténé lemondas nem vonhatd vissza.

Végezetiil - az Akr. megalkotdsdval dsszefiiggésben kordbban emlitett egyszeriisitési
torekvésnek megfeleléen - kikertiltek a Ket.-ben szereplé részletszabdlyok (példaul széban
vagy irasban is le lehet mondani a fellebbezéshez valé jogrél), az Akr. (4) bekezdésének
utolso fordulata csupan annyi utald szabélyt rogzit, hogy a fellebbezési jogrél lemondé nyi-
latkozatra egyebekben a kérelemre vonatkozo szabalyok az iranyadok.

Az Akr. 119. §-a - kicsit megtévesztd cim alatt — a fellebbezési eljaras eredményét vonja
szabalyozasi korébe, mivel 1ényegében azok a rendelkezések szerepelnek itt, amelyek a fel-
lebbezési eljardsban a hatosag dltal meghozhaté dontéseket korvonalazzak.

Altaldnossagban rogzithetd, hogy az elséfokd hatéség a hozzd benyuijtott fellebbezés
alapjan hdromféle eljarast folytathat le:
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— megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt mddositja vagy visszavonja,

— a fellebbezésben foglaltakkal egyetért és az tigyben nincs ellenérdekd iigyfél, a nem
jogszabalysértd dontését is visszavonhatja, illetve a fellebbezésben foglaltaknak
megfeleléen modosithatja (ez lényegében az dnkorrekcié kiemelt szerepét jeleniti
meg az Uj szabdlyozasban),

— amegtdmadott dontést nem vonja vissza, és a fellebbezésben kezdeményezett médo-
sitast, kijavitast vagy kiegészitést nem végzi el, a fellebbezést az tigy 0sszes irataval
egylitt felterjeszti a kijel6lt masodfoku hatdsaghoz.

Sziikségesnek mutatkozik megjegyezni, hogy az Akr. nem tartalmazza a Ket. korabbi
102. § (3) bekezdését, ennek megfelel6en az Uj szabdlyozas nem ad lehet8séget a fellebbe-
zésre iranyulo kérelemnek az els6foku hatosag altal torténd visszautasitasara. Ez természe-
tesen nem azt jelenti, hogy ne lehetne fellebbezést visszautasitani az altalanos szabalyok
(43. §) szerint abban az esetben, amikor a kérelem elkésett, ezt azonban az Akr. a masod-
foku hatosag hataskorébe utalja, a megtamadott dontést hozé hatdsag szerepe — az 6nkor-
rekci6 esetén tul — lényegében ,,postas” szerepére korlatozodik.

A mésodfoku hatosag a fellebbezéssel megtamadott dontést és ,,az azt megeldzé eljdrdst”
megvizsgalja. A (4) bekezdés masodik fordulata - 6sszhangban az Akr.-hez flizétt minisz-
teri indokolasban kifejtett, az egységes hatdsagi eljarassal dsszefliggésben rogzitett jogal-
kotdi alapallassal - [ényegesen kiterjeszti a feliilvizsgalat korét, amikor akként rendelkezik,
hogy a masodfokon eljar6 hatdsag nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz, érdeksérelem
esetén azonban csak a fellebbezési kérelemben megjelolt érdeksérelemre lehet figyelemmel.
A masodfoku hatosag teljes feliillvizsgalati jogkort gyakorol, ennek keretében a megtama-
dott dontést helyben hagyja, megsemmisiti vagy megvaltoztatja. Kiemelend6 ezen kiviil
a (6) bekezdésben foglalt rendelkezés is, amely a masodfokd hatdsag aktivitasanak néve-
lését célozza, mivel rogziti, hogy amennyiben a dontés meghozataldhoz nincs elég adat,
vagy ha egyébként sziikséges, a masodfoku hatdsig tisztazza a ténydllast és meghozza
a dontést.

4. OSSZEGZO GONDOLATOK, KONKLUZIOK

Jelen tanulmanyban a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos elméleti és egyes gyakorlati
aspektusokat tettem vizsgalat targyava, amelynek keretében a Magyary Zoltin Kozigazga-
tds-Fejlesztési Programban foglalt célkitlizéseket vetettem Ossze azok gyakorlati érvénye-
stilésével, valamint — elméleti dimenziéba helyezve a vizsgalatot — a Magyary Zoltan altal
a kozszolgalattal kapcsolatban korabban lefektetetett megallapitasokkal.

A kozszolgalati jogviszonyra vonatkozd hazai szabalyozas egyes jogintézményeinek
értékeld bemutatasat kiegészitendd az Akr. atalakulé jogorvoslati rendszerének - téma sze-
rint — kapcsolddo relevancidirdl értekeztem jelen munkamban.
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A tisztességes eljaras egyik Osszetevéjének tekinthet$ partatlan tigyintézéshez valo jog
értékelésének zarasaként — immar tul a tételes jogi szabalyozason - célszertinek mutat-
kozik néhdany altalanos megjegyzés megfogalmazésa.

Kiemelhet6 egyrészt az, hogy a hatdsagi jogalkalmazas komplex jellege (rosszul értelme-
zett partatlansdgként) nem a mechanikus, a tényekt6l és az embertdl egyarant ,kovetési
tavolsagot” tarto tigyintézés kovetelményét fogalmazza meg, hanem a részrehajlastol és el6-
itéletektél mentes, mégis egyedi tigyekhez igazodo jogalkalmazé tevékenységet. A mér-
legelési jogkor vagy éppen a méltanyossag alkalmazasakor a kozszolga nem tud egyéni,
szubjektiv elemektél mentesen eljarni, a jogegyenldséget (torvény el6tti egyenléséget) ki-
fejezésre juttatd targyilagossag azonban kétségteleniil nehéz, de elvart feladat tevékeny-
ségével dsszefiiggésben. Nem véletlen, hogy az Akr. legelsd alapelve rogziti azt a kovetel-
ményt, miszerint ,[a] kozigazgatdsi hatdsdg jogszabdly felhatalmazdsa alapjin, hatdskorét
a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszeriien gyakorolva jar el”.

Rogzithet6 az is, hogy az alapelvként megfogalmazott egyenld banasmod kovetelménye
(tul) 4ltalanos elvarasként fogalmazodik meg a kozigazgatis személyi dllomanya szem-
sz0gébll. A jelzett el6iras végrehajthatdsaganak, megsértése szankcionalasanak fokoza-
saval fligg Ossze az a jogalkotdi 1épés, amelynek értelmében — 6nalld szerkezeti egység-
ként - korabban bekeriiltek a Ket. normaszovegébe az egyenlé banasmdd kovetelményének
megsértése miatt inditott hatdsagi eljaras altalanos szabalyai.? Nem volt azonban egyonte-
tlen pozitiv ennek a kodifikaciés megoldasnak a fogadtatasa, vitathat6 volt ugyanis e ren-
delkezések elhelyezése a Ket. keretei kozott, kiillonos tekintettel arra, hogy egy specidlis
kozigazgatasi hatdsagi eljards szabdlyozasanak egyes elemeit ezzel a torvényhozo6 atemelte
az altalanos eljarasi torvény el6irdsai kozé. Talan ennek felismerése is vezetett ahhoz, hogy
2013. julius 1. napjatdl a jelzett targykor nem képezte részét a regulacionak.

Kiemelésre érdemes az is, hogy a kozigazgatas személyi allomanyatdl elvart tobbletszol-
galtatasért cserébe az dllam is koteles teljesiteni. Kozelebbrdl arrdl van sz6, hogy — Magyary
Zoltan szavaival élve — a hivatasos kozszolgalat megvaldsulasahoz stabil, kiszamithat6 jog-
rendszerre és a kozszolgak egzisztencidlis biztonsaganak garantalasara is sziikség van. Ha
ezek a feltételek megvalosulnak, akkor kevéssé menthetd, ha a kozigazgatas alkalmazottja
»elcsabul” tevékenysége soran. A stabil beszamitasi pontot nyujtd, kiszamithato jogi sza-
balyozas hianya és a stabil egzisztencia érzetének elmaradasa azonban ,leronthatja” a tar-
sadalom altal jogosan igényelt erkolcsi tartas tandsitasanak realitasat.

Fontossagat tekintve kiemelhet6 az is, hogy az emberek (iigyfelek) szemsz6gébdl nézve
a kozigazgatas képviseletében eljard tigyintéz6 szakmaisaganak egyik fokmérdje az az
értékitélet, hogy jogszerlinek vagy jogsértének mindsitik az eljaré kozszolga tevékeny-
ségét. Fokozza a problematika Osszetettségét az is, hogy ez gyakran annak fliggvényében
alakul, hogy a hatosag helyt adott az tigyfél kérelmének, vagy sem, jog gyakorlasara vagy
éppen kotelezettség megallapitasara iranyult az eljaras. Erre tekintettel — allaspontunk

% A Ket. korabbi X/A. fejezetét (169/B-169/M. §) a 2011. évi CLXXIV. térvény 46. § (47) bekezdése iktatta be,
a2013. évi LXXXIV. torvény 55. § (21) bekezdése helyezte hatalyon kiviil.
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szerint — egyetlen modja van annak, hogy a kozigazgatas személyzete ,védje magat”, koze-
lebbrél az, ha az altala folytatott eljaras torvényes, tisztességes és részrehajlastél mentes,
mivel - Magyary Zoltan szavaival élve — az allam az emberek szamdra annyit jelent, amit
a kozigazgatdsa ér.”®

A szabalyozas tokéletesitése és véglegesitése vonatkozasaban érdemes két megallapitas
erejéig visszatérni a névadd (tudniillik Magyary Zoltan) gondolataihoz. A kozszolgalati
jogviszony egyik legalapvetdbb jellemvonasa kristdlyosodik ki a kovetkezé megfogalma-
zasban: ,[a] kozigazgatds tagjanak lenni mindig azt jelenti, hogy valaki olyan szerepet tolt
be, amit nem onerejébdl ldt el, hanem amelyet mds bizott rd [...] ezért szamon lehet kérni,
tehdt felelGsséggel jdr, azaz szolgdlatot jelent”. Ehhez kapcsoloddan fontos kiemelni azt
az evidenciat is, miszerint ,a szolgdlat a kozigazgatds minden tagjdra nézve dll, nemcsak
az aldrendeltekre, hanem a fénokokre is”>

Kiemelkedd jelent6sége van tovabba a kozszolgalati statusz kiszamithatdsaganak, a koz-
szolgak stabilitasanak is. A témakor ugyancsak nem uj kelet(i, mivel Magyary Zoltan sokat
citalt mtivében ezzel kapcsolatban is tett néhany, napjainkban is helytallé megallapitast:
»plarlamentdris dllamokban [...] a hivatdsos kézszolgdlati alkalmazottak a kiilonbozé
partalldsi kormdnyok alatt viltozatlanul elldtjik feladatukat”. A folyamatos alkalmazds
és ezen keresztiil a stabilitas Magyary szerint két térvényszertiségbdl kell, hogy fakadjon.
Egyrészt abbdl, hogy ,a kormdnynak nincs jogi lehetésége, jogalapja az elbocsdtdsukra”,
masrészt pedig abbol, hogy az dllandd alkalmazottak mukodését tulnyomorészt a jog,
valamint technikai szempontok irdnyitjak ,[...] igy a kormdnynak nincs is sziiksége az el-
bocsdtdsukra”. Az idézett gondolatok utdn annyit azért taldn érdemes kifejezésre juttatni,
hogy egyes felmentési tényalldsok igen tdg, hatdrozatlan jogfogalmakkal kériilirt megha-
tarozasa olyan mértékli mozgasteret ad(hat) a munkaltatéi jogkort gyakorlok szamdra,
amelyek - példaul a bizalomvesztés vagy a méltatlansag esetén — csokkentik a Magyary
altal fontosnak tartott kiszamithatosagot, amely a hatalyos szabalyozas egyik kritikédja-
ként emlithetd.

26 VO. MAGYARY-KI1ss 1939, 363.
27 BOvebben ldsd: MAGYARY 1942, 129-130.
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