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A tanulmdny célja annak feldolgozdsa, hogy - egyik oldalrdl a versenyszektor, mdsik oldalrél
a kozszféra szamdra — milyen jogi kihivisok nehezitik a foglalkoztatdst, és hogyan lehetséges
ezek ellensiilyozdsa. E korben a CSR-megfontoldsok korére helyezem a hangsilyt, és a munka-
jogi keretek mellett és munkajogi szabdlyok kozott megjelend garancidk és korlatok feltérképe-
zésével a jogi és gazdasdgi vdlaszok bemutatdsdra torekszem. Mindezen vizsgdlatokat megel6-
zben, a munkajog fejlédésében is sziikségesnek latom a gazdasdgi folyamatok hatdsait bemutatni.
Mindezt teszem azért, mert annak megitélésére, hogy milyen jogi megolddsok viltjik ki a kivant
hatdst, csak e nézépont fényében keriilhet sor, még abban az esetben is, ha ezzel csak utélag rea-
galunk piaci folyamatokra, vagy csak elérevetitve tippeliink meg viltozdsokat.

KuLcsszAvAK:
munkaiigyi kapcsolatok, munkajog, jogi kihivasok, piaci folyamatok, kozszféra, privat
szféra, CSR

' A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szdmu, ,,A jé kormdnyzdst megalapozé kizszolgdlat-
fejlesztés” elnevezésti kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem és a Debreceni Egyetemen
mitkddé DE AJK Allami Eréforrasok Allamtudoményi Kutatomtihely egyiittmiikodésében késziilt. A projekt-
irany elhelyezésére lasd: HorvVATH M. Tamas — BArTHA Ildiké (2016): Az dgazati kozszolgaltatdsok rendszer-
tanarol. In: HORVATH M. Tamas - BArTHA 11diko (szerk.): Kozszolgdltatdsok megszervezése és politikdi. Merre
tartanak? Budapest, Dialég Campus, 25-37.
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The purpose of the study is to examine what legal challenges — on the one hand, the competition
sector and on the other hand, the public sector - are faced regarding employment and how
to compensate these challenges. I would like to analyse this issue from the perspective of CSR
considerations and I strive to present legal and economic responses by mapping the guarantees
and constraints that emerge under the labour law framework and labour law regulations. Before
the comprehensive analysis of the issues, I would like to reflect on the problems of the public sector
employment, after that I think it is important to present the effects of economic processes as factors
of the development of labour law. It is so, because defining the legal solutions that would realise the
desired effect can only be done from this perspective, even if we only respond to market processes
or just predict changes in the foreseeable future.

KEYWORDS:

employment relations, labour law, legal challenges, market processes, private sector, public
sector, CSR
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1. BEVEZETO GONDOLATOK

A tanulmany kiindulasi alapjat a labjegyzetben is megjelolt kozszolgaltatas-fejlesztési ku-
tatas adja. E korben szamos vizsgalatot végeztem a kozigazgatas korszertsitése korében,
ez egyrészt egy intézményfejlesztési iranyt jelent, masrészt viszont foglalkoztatasi szem-
pontu elemzéseket folytattam a humanerdéforras-szitkséglet tekintetében. A hipotézisem,
hogy a kozsztéra foglalkoztatdsa — a jogviszony tipusatol fiiggetleniil - nem felel meg a je-
lenlegi munkaerdpiaci elvarasoknak. Mindezt szdmos tanulmany és statisztikai adat is
aldtamasztja. Ettél fiiggetlentil azonban valasz nem sziiletett még arra, hogy milyen tton
és modszert kovetve érhetiink el érdemi valtozast e téren. Vannak utkeresések a klasszikus
kozigazgatasi allomanyi rendszerbdl kiindulo fejlesztésekre,? a humaneréforras-menedzs-
ment eszk6zok felhasznalasara,’ a modern kozigazgatasi elméletekre (new public manage-
ment, new governance)* épitve, tovabba a kozszféra eltéré modszerii szabalyozasanak meg-
sziintetését is felveté megoldasok keretei kozott. Mindegyik modell egy-egy aspektusaval
foglalkozik a kérdésnek, azonban a rendszer hatékonysagat biztositd vjitds még nem szii-
letett.

A kozsztéra foglalkoztatdsi magatartasat illeten szdmos elvaras fogalmazddott meg,
amely alapveten meghatarozza az ott dolgozék mindennapijait, a foglalkoztatds szabalyai
kozott ennek ellenére legtobbje csak elvek szintjén jelenik meg. A tanulmény keretei kozott
els6ként a munkajogi kornyezetet tekintem at. Ezt kovetden a CSR-elméletek (Corporate
Social Responsibility, a tovabbiakban: CSR) munkajogi megjelenését elemezve a kozszféra
és a versenyszféra munkajoga kozotti kiilonbségeket, végiil pedig a CSR-megoldasok koz-
szféraba beépithet8ségét és megfeleldségét vizsgalom meg.

2. A FOGLALKOZTATAS PIACI ALAPU MEGUJULASANAK
FOLYAMATA

A munkajog az elmult évtizedekben megkezdte ,felkésziilését” a klasszikus foglalkoz-
tatds kereteinek attorésére. Ennek szamos eldszele jelent mar meg a munkajogban, ame-
lyeket tobb-kevesebb rugalmassaggal és relative gyors reakcididdvel a munkajog kezelt is.
Eléfutaroknak tekinthetjiik az atipikus jogviszonyokat, amelyek a munkaerdpiaci sajatos-
sagok munkajogba illesztésének hatékonysagat is mutatjak, hiszen az alapvet6en a munka-
jogi keretek koziil kildgé megoldasok rendszerbe illeszthet6sége is igazolhat6 azaltal, hogy
a munkajog megtalalta a modszert arra, hogy a kiilonbségek és az azonossagok kezelhet6k

Balazs Istvan, Gajduschek Gyorgy, Linder Viktoria tobb munkaja. Lasd példaul: BALAzZs Istvan (2016): A ,,jé
kozigazgatas” illizidja. In CSEFKO Ferenc szerk.: Kozjog és jogdllam: Tanulmdnyok Kiss Ldszl6 professzor 65.
sziiletésnapjdra. Pécs, PTE Allam- és Jogtudomaényi Kar. 31-43.

HazaF1 Zoltdn (2012): Kozszolgalati életpalydk dsszehangoldsa. Uj Magyar Kézigazgatds, 5. évf. 4. sz. 2.
Horvith M. Tamés munkdssaga. Lasd példaul: HorvATH M. Tamas - BArTHA Ildiké szerk. (2016): Kozszolgdl-
tatdsok megszervezése és politikdi. Merre tartanak? Budapest, Dialég Campus.
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legyenek. Az atipikus jogviszonyok rendszere olyannyira ,,bevalt” a munkajogban, hogy
az ilyen foglalkoztatasi formak kore folyamatosan béviil. Az atipikus jogviszonyokkal egy-
id6ben azonban ujabbnal Gjabb probalkozasok kezdtek megjelenni a munkajogi keretek
attorése érdekében. Ezen préobalkozasok tobbségében a szigord munkaidd/pihen6id§-els-
irasok vagy a jogviszony megsziintetésének garanciai korében jelentkeztek. A jogalkotas
fellazitotta a munkajogi kotottségeket,® amikor beengedte ezeket a munkajogi szabalyozas
keretei kozé, illetve lehetéséget teremtett a felek megallapodasaval a tételes jogi kotottsé-
gektol vald eltérésre is.

Mindez azért fontos, mert a munkaviszonyban megjelend atipikus foglalkoztatasi formak
nem a munkajogi kutatasok eredményei, hanem a munkaerdpiac altal ,el6dllitott termékek”,
igy reflexiojat is jelentik az aktudlis munkaerdpiaci folyamatoknak és elvardsoknak. Az ati-
pikus foglalkoztatési formak egyben jelenthetik olyan munkaviszonyon kiviili munkaszer-
vezési megolddsok megjelenését a munkajogban, amelyek ,megszabaditjak” a foglalkoz-
tatast a munkajogi kotottségektdl. Maga a tipikus munkaviszony a munkaviszony jegyei
alapjan definidlhatd. A tipikus (sztenderd) munkaviszony: hatarozatlan idejt, teljes munka-
idére szol, egy munkaltatéval, a munkaltat6 dltal meghatarozott helyen, idében és a mun-
kaltato eszkozével torténé munkavégzésre 1étesitik.® Ebbol kovetkezéen minden olyan jog-
viszony, ami egy vagy toébb elemben eltéré tartalmu a tipikus jogviszonytdl, az atipikus
jogviszony fogalmi korébe tartozik.” A magyar munkajog altal elismert atipikus munkavi-
szonyok kore jelentdsen szlikebb a vilagban ténylegesen felmeriil$ atipikus munkavégzési
alternativakhoz képest.® Tovabba azt az anomalidt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy az atipikus foglalkoztatasi formak attordi, mint a részmunkaid6 vagy a hatdrozott
idejti foglalkoztatds napjainkban mar kevéssé ttinnek atipikusnak. Mig a munkajog tar-
talmaz olyan rendelkezéseket, amelyek révén a tipikus munkaviszony is atipikussa valhat,
kizarélag a munkaszervezésnek koszonhetden (munkaidékeret, készenléti jellegti munka-
végzés, idénymunka). E megoldasok a munkavallalok szamara a sztenderd foglalkoztatastodl
alapvetden eltérnek, ami nem biztos, hogy szaimukra kevésbé meghatarozo kérdés, mint
a részmunkaidd vagy a munkakor megosztasa.

Az atipikus foglalkoztatds megjelenése a munkaviszonyban érzékelteti, hogy a piaci ha-
tékonysag elérése olyan jelentds igény a munkaerdpiacon, hogy azt, barmennyire is konzer-
vativ médon koézelitiink a munkaviszony lényegének mibenlétéhez, sziikséges figyelembe
venniink. A kialakulas ttja a kovetkezd: az atipikus foglalkoztatasi formak egy része a fog-
lalkoztataspolitika mikodésének eredményeként jott létre,” vagy alternativ Gt a munkavi-

Lasd példéul a munkaidékeret, majd az elszdmoldsi idészak kidolgozasét, a szabdlyozas enyhitését. Az alkalmi
munka kiilon feltételek szerinti elvégzését az egyszerisitett foglalkoztatas keretei kozott.
¢ GyuLAVARI Tamas (2014): A sziirke dllomdny. Gazdasdgilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony és az onfoglal-
koztatds hatdrdn. Budapest, Paozmany Press. 105.
BANKO Zoltan (2008): Az atipikus munkaviszony fogalmérdl. In Kiss Gyorgy et al. szerk.: Emlékkonyv Romdn
Ldszlé sziiletésének 80. évforduldjdra. Pécs, PTE. 48.
Lasd az Uber és egyéb platformfoglalkoztatasi formak (sharing economy vagy gig works) megjelenésérél.
Lasd példaul munkaer6-kolcsonzés.
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szony ,mutalédasa” is." Az, hogy egy specialis foglalkoztatast atipikus munkaviszonyként
torvényi szinten szabalyoznak, csak a jog altali elfogadasat jelenti ezen specidlis munka-
viszonyoknak." A foglalkoztatas keretében fix pont, hogy munkavégzés céljabol jon létre
a felek kozott, ahol legalabb egy fél munkat ad a személyesen munkat végzé munkavalla-
lénak. A kilonbségek a munkaltatéi igények jellegében, dominancidjaban lelhetdk fel, ami
mar a munkaviszonyban megjelené hatalmi aszimmetriabol - az eréviszonyok kiilonbsé-
gébdl - is adodik.'* A foglalkoztatasra iranyuld jogviszony tartalma igy tehat azért nem
hagyhato figyelmen kiviil, mert az utasitasi jogon keresztil a felek kozott 1étrejott — a jog
szintjén vagy csak a mindennapi miikodés soran hierarchizalt - viszony is meghatarozza
a rugalmas alkalmazkodds realis szintjét. Egy olyan szervezet, ahol a felek kozotti egyen-
rangusag nem érvényesiilhet annak jellegébdl adédodan, kevésbé képes a munkavallaloi
igényeket figyelembe venni, mig egy olyan szervezeti megoldas, amely intézményesen
a dolgozoi elégedettségre torekszik, nyitottabb belsé szabdlyozasi és iranyitasi logikaval is
rendelkezik.

A maganszektor és a kozszektor kiilonbségei az atipikus jogviszonymegoldasok mddsze-
rével is kezelhet6k lennének. A két szektor kozotti kiilonbség elsésorban a jogalkotoi igé-
nyek differencialdsi szdndékara vezetheték vissza. Abban az esetben azonban, ha a mun-
kajog a kiilonboz6 atipikus jogviszonyok, vagy jelenleg még a munkajogon kiviil kezelt
és elhelyezett platformmunkavégzések révén lazul, akkor a kozszféra foglalkoztatasa vagy
tovabb merevedik, vagy szintén kénytelen ezt a fejlédési palyat kovetni. A modern koz-
igazgatdsi elméletek (new governance, new public management) a kozigazgatas szerve-
zeti modelljére ugy tekintenek, mint amely szervezeti szempontbol is a piaci viszonyokhoz
hasonlé modell utjan szervezi meg a kormanyzati feladatok ellatasat. Ezen elméletek be-
mutatasat kiilon tanulmany keretei kozott végeztem el.” A maganszféra munkajogaban
végbemend folyamatok az atipikus foglalkoztatasi formak térnyerése mellett, szintén a sza-
balyozas szintjében, modszerében valo reformokat is eredményeznek. Ennek leginkabb
meghatdroz6 megoldasa a CSR-elvek (tarsadalmi feleldsségvallalds) mellett mikodé val-
lalati kultara megjelenése. Ez a szervezeti modell a munkajogi szintrél jogalkotasi felada-
tokat is atvesz, igy hasonlé modon a kézsztéra modern elméletei alapjan végbemend fo-
lyamatokhoz az allami irdnyitds szintjén is megjelenik, tovdbbd vissza is hat a kozszféra
mukodését megreformalni tervezd new governance ideoldgiajara. E kormanyzati érdekek
a CSR-elmélet népszertiségét és motorjat adjak nemzetkdzi szinten is, hiszen a vallalati

Példaul a mar szabalyozott munkaerd-kolesonzésbdl valt ki az iskolaszévetkezeti jogviszony.

Kovetve az el6z6 példakat az iskolaszovetkezeti jogviszony, ahol nem all fenn folyamatos munkaviszony, a di-
jazas esetében sem érvényesiilnek a kotelezd legkisebb munkabérkikétések, szimos munkajogi garancia (sza-
badsag, felmondasi szabalyok) szoba sem kertil, mégis atipikus munkaviszonyként elismert foglalkoztatasi for-
marodl van szo.

Viscomi, Antonio (2015): Labour, Law and Economics. Magyar Munkajog, (e-folydirat) 1. sz. 68.

RaB Henriett (2018): A new governance elmélet szerepe a foglalkoztatasban. Kozjogi Szemle, 3. sz. (megjelenés
alatt).
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szektor ezaltal onkéntesen részt vesz a kornyezetvédelmi szigoritasok és a szocialis kér-
dések rendezésében.

Ahogyan az elméletek kolcsonhatasban dllnak egymdssal, ugyanugy a kozszféra és a ma-
ganszféra foglalkoztatdsa is folyamatos hatassal van egymas mtikddésére. Ennek fényében
a foglalkoztatas kozelitése azért is fontos lehet, mert ahogy a szervezeti szabalyozasi logika
Osszekapcsolodik, ugy a foglalkoztatdsi viszonyok kozotti atjarhatdsdg is biztositotta valhat.

A tovabbiakban a piaci szektor és igy a versenyszféra munkajogara jelentés hatast gya-
korlé 4j vallalati foglalkoztatdsi néz6pont bemutatdsan keresztiil igyekszem a leirt vélemé-
nyemet alatdmasztani.

3. A CSR MUKODESENEK FOBB ELVEI

A viéllalati vagy mas néven tarsadalmi felel6sségvallaldsnak (CSR — Corporate Social Res-
ponsibility) szamos fogalma, definicidja hasznalatos a szakirodalomban. Ezek koziil a leg-
inkabb elismert és haszndlt — ahogyan Kun Attila® emliti -, ,hivatalos” eurdpai unids
értelmezés szerint a CSR fogalom jelentése, hogy a véllalatok 6nkéntesen szocialis és kor-
nyezeti szempontokat érvényesitsenek iizleti tevékenységiikben és a partnereikkel fenn-
tartott kapcsolatokban.'® Mig a legkomplexebb fogalmat az ISO 26000 szabvany' 4ltal al-
kalmazott megoldas adja, eszerint a CSR ,.egy szervezetnek a tdrsadalmat és a kornyezetet
befolydsold diontéseiért és tevékenységeiért tett felel6sségvallaldsa, olyan dtldthaté és etikus
viselkedés révén, mely hozzdjdrul a fenntarthaté fejlédéshez - beleértve a tdrsadalmi jolétet
és egészséget is —, figyelembe veszi az érintettek elvdrdsait, megfelel az alkalmazando jogsza-
balyoknak és a nemzetkozi viselkedési normdknak, a szervezet valamennyi teriiletén integ-
raltan megjelenik, és azt a vdllalat kapcsolatain keresztiil érvényesiti”'® A CSR egyszerre
jelent véllalati adomanyozast — 4am nem szabad elfelejteniink a lényeget: — és egyben a val-
lalat versenyképességét tamogatd stratégiai eszk6z." Az tizleti szempontok alapjan a val-
lalati kormanyzasban megjelend Gj nézépont, amely igazolja annak létjogosultsagat is.2
A CSR koncepcidjanak vannak kozos referenciapontjai, amelyek széles korii konszenzuson
nyugszanak Eurépaban, igy az Eurépai Bizottsdg értelmezése szerint szocialisan feleldsnek
lenni nem csupan a fennallo jogi kovetelmények teljesitését jelenti, ugyanakkor a CSR nem

" KERR, Michael - JanDA, Richard - Prrts, Chip (2009): Corporate Social Responsibility. A Legal Analysis.
Canada, LexisNexis. 51.

1 Kun Attila (2007): Az Eurdpai Unié CSR-politikajanak tjabb fejleményei. Collega, 11. évf. 2-3. sz. 234.

Green Paper: Promoting a European Framework for Corporate Social Responsibility (2001). European Comis-

sion. COM(2001) 366.

Elézménye az ISO 14000/14001 szabvany, amely alapjan a szervezetek kornyezetvédelmi vizsgalatokat vé-

geztek. Lasd részletesebben: KERR-JANDA-PITTS (2009): i. m. 464-465.

18 ISO 26000 (2008). Guidance on Social Responsibility. 3.

! BrRAUN Robert (2014): A vallalatok politikaja. Vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas, vallalati kozosségek
és a vallalati stratégia jovdje 1. rész. Magyar Mindség, 23. évf. 10. sz.

2 BRINK, Alexander ed. (2011): Corporate Governance and Business Ethics. London - New York, Springer.
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is helyettesiti a hatdlyos jogi szabalyozast.' A vallalatiranyitasban a pénziigyi valsagok ha-
tasara bekovetkezd onigazolasi igény vezette be a szocialis szempontokra is fokuszalo val-
lalatiranyitas modelljét, amely a CSR-elvekhez vezetett végs6 soron.” A kozgazdasagi szak-
irodalomban fellelhetd hdrmas eredménykritérium-szemlélet (triple bottom line) szerint
a véllalati értékteremtés nemcsak pénziigyi vagy gazdasagi eredményességet jelent, hanem
tarsadalmi és kornyezeti eredményességgel is mérhetd.” Leegyszertsitve a kérdést a CSR
az érintettek értékeinek és érdekeinek beépitése az iizleti mikodésbe, ugy, hogy a vallalat
minél eredményesebben feleljen meg a harmas eredményesség szempontjanak.

A CSR szamos ponton kapcsoldédik a munkajogi szabalyozashoz,” hiszen a vallalatok
eredményessége nagyban Osszefligg az annak keretében munkat végz6k hatékonysagaval.
Igy a humanerdforrds-menedzsment és a vallalati feleldsségvéllalas kozott is kozvetlen
kapcsolat 4ll fenn. A tételes munkajogi szabalyok megitélése szempontjabol ez mégis dssze-
tettebb kérdés. Amennyiben a CSR-t a 21. szdzad vallalati 6nszabalyozasra épiild joléti pa-
radigmdjaként elfogadjuk, akkor a munkajog tekintheté a CSR minimumanak, jogi alap-
janak.** A CSR-politika melletti foglalkoztatas esetében a véllalati stratégia a munkajog
altal szabélyozott folyamatokat is a soft law eszkozok altal kezdi tizemeltetni, ezzel nemcsak
tamogatva a munkajogi megolddsokat, hanem ki is kezdve azokat. Tamogaté jellegti meg-
oldas, amikor a munkaszervezés hatékonysagat sajat eszkozokkel teremtik meg, beillesztve
azt a klasszikus munkaid6/pihendid6 rendszerébe. Erre egyszert példa a munkaiddkeret
rendszerének kialakitdsa vagy a napjainkban egyre népszertibb home office munkavégzés
helyére vonatkoz6 rendelkezése. Azonban elvi szinten problémas lehet a CSR-rendszerek
azon megoldasa, amelynek sordn nemcsak egy-egy reformra keriil sor a munkajog té-
teles jogi szabalyrendszerében, hanem a kereteket is megbontjak. Ennek legdominansabb
utja allaspontom szerint a CSR-vallalatok altal nagy lelkesedéssel alkalmazott munkal-
tatoi belsé szabalyzatok rendszere.”” Nem azért, mert a felek eltérnek a tételes jogi sza-
balyoktdl, hanem mert a munkajog klasszikus ttja erre a kollektiv szerzédések megko-
tése, igy amikor a tarsadalmilag felel6s munkaltatd egyediil, a masik fél bevonasa nélkiil
hoz elvi dontéseket, akkor allaspontom szerint az hidba a masik fél érdekeire figyelemmel

2 Kun (2007a): i. m. 234.

2 BANERJEE, Bobby (2007): Corporate Social Responsibility. The Good, the Bad and the Ugly. Cheltenham,
UK - Northampton, MA, USA, Edward Elgar. 144-145.

% ELKINGTON, John (1998): Cannibals with Forks: The Triple Bottom Line of 21th Century Business. Gabriola Is-
land, New Society Publishers.

24 BRAUN (2014): i. m. 5.

#  Kun Attila (2007b): A CSR-eszme (Corporate Social Responsibility) és a munkajog egyes érintkezési pontjai.

Opuscula Szegediensia: A munkajogi és szocialis jogi doktoranduszok és palyakezd6 doktoranduszok elsé

munkajogi konferencidja. Szeged, Polay Elemér Alapitvany. 100.

Kun Attila (2011): Vallalati tarsadalmi feleldsség — A munkajogon tidl, a munkajog helyett, avagy a munkajog

altal? Munkaiigyi Szemle, 55. évf. 1. sz. 24.

A tarsadalmi felel3sség irdnti elkételez6dés szintje legelterjedtebben a codes of conductok, masnéven vallalat-

vezetési kddexek szintjén jelenik meg. Lasd részletesen: KoLk, Ans — VAN TULDER, Rob (2002): The Effective-

ness of Self-regulation: Corporate Codes of Conduct and Child Labour. European Management Journal, Vol.

20, No. 3. 260.; Kun Attila (2006): A munkajog ,privatizalasa’? Vallalatvezetési kodexek, magatartdsi szabaly-

zatok a multinacionalis vallalatokndl. Miskolci Jogi Szemle, 1. évf. 1. sz. 51-71.
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torténik, mégis a munkajogi vivmanyok erodalédasahoz vezet. A kérdés ilyenkor, hogy
a2l.szazad kihivasi rendszerében a munkajogi szerepl6k igénylik-e ezen munkajogi garan-
ciak jelenlétét, vagy azok a CSR-vivmanyok nélkiil is eltlinében lennének. Mondhatnéank,
hogy a klasszikus munkajogi megoldas kivéltasara keril csak sor, azonban a CSR-elvekkel
szembeni gyakori kritikdrdl itt sem szabad megfeledkezniink: a puha jogi megoldasok ese-
tében a végrehajtas kikovetelése nehézkes, igy csak onkéntes jogkovetés esetén tud egyen-
értékd lenni a tételes jogi garanciarendszerrel. A CSR ellenzdi a foglalkoztatas teriiletén
ajoguralom (,rule of law”) eszméjének veszélyeztetését latjak benne, amely a munkajog el-
tiinését is eredményezheti.?® A CSR tamogatoi szerint, mig torténelmileg egyes munkaval-
laléi alapjogok munkajogi szabalyozast nyertek, addig vannak olyanok is amelyek megma-
radtak az elvardsok szintjén, azaz a CSR vilagdban.”” Manfred Weiss és Arturo Bronstein
allaspontja szerint a CSR a munkavallaléi participacié férumrendszere is lehet, amelyen
keresztiil a munkavallalok a munkajogi érdekeiket folyamatos dialogus révén becsatornaz-
hatjak a dontéshozatalba.’ Sajat dllaspontom szerint ez a munkajogi keretek olyan mér-
tékd atlépését jelenti ismét, amely mar a tételes jogban meglévé intézményrendszer erdzio-
javalis jar, hiszen ez a participacié a munkajogban az izemi tanacs révén a munkavéllalok
szamara biztosithat6 lenne. Az mindenképpen el6nye, hogy rairanyitja a figyelmet a klasz-
szikus munkajogi eszkézokre, mint a participacid, a munkavallal6i jogok vagy a szocialis
garancidk.” Egyuttal viszont a vallalatvezetési kodexek megalkotasaval a szocialis jogok
privatizdlasnak trendje is beazonosithat6, aminek veszélyei is vannak.*

A munkajogi szabalyozas és a CSR elvarasi rendszer kozott vannak atfedések is. Ezek
a munkavallalék védelme korében elsésorban a munkafeltételek humanussa tétele, azaz
a szocidlis biztonsag szintjének emelése korében érhetdk tetten. Vannak parhuzamos-
sagok, dsszefonddasok és vannak olyan teriiletek, ahol a CSR és a munkajog verseng egy-
massal a szabalyozas hatékonysdgaban. Parhuzamossagok az emberi jogok, illetve szoci-
alis védelem szintjében vannak. Ennek egyszertien nevesithet$ példaja lehet az egyenld
banasmad tertilete, amelynek kidolgozott eszkozrendszere van a jogban, a birésagok, ha-
tosagok jogérvényesitési keretei kozott nemzeti és nemzetkozi szinten is, mégis alapvetd
célkitlizés az antidiszkrimindcié kérdése a CSR-elvek alapjan miikodd szervezeteknél.”
Az 6sszefonddasok példaul az érdekképviseleti tevékenység, participacié munkdjaban ér-
het6k tetten. Vagy akar a kollektiv szerzédés és munkaltatdi szabalyzatok egyiittes jelen-
létében, felvaltva torténd hasznalatdban. Ahogy fentebb mar emlitettem, az tizemi tanacs
tevékenységével parhuzamosan vagy ahelyett is bevonhatok a munkavéllalok a munkal-
tatd dontéseibe.

% HEPPLE, Bob (2007): Social and Labour Rights in a Global Context — International and Comparative Perspec-

tives. Cambridge, University Press. 257. Lasd: Kun (2011): i. m. 27.

¥ Kun (2011): i. m. 24.

% Kun Attila (2004): A vallalatok szocialis felel6ssége egy munkajogi konferencia tanulsagai. Munkaiigyi Szemle,
48. évf. 12.s2. 11.

' Uo.

2 Kun (2006): i. m. 52.

% Lasd példaul a Benetton miikodését.
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Legérdekesebb az a tevékenység, ahol a jog és a CSR verseng egymassal, ilyen alapjogi
szinten a szamos nemzetkozi egyezményben és alkotmdnyi szabdlyozasok szintjén meg-
jelend tisztességes dijazas, vagy a munka szabad megvalasztisanak joga. E jogokat keret-
jelleggel jogilag deklaraltak, a munkajog tartalmat is adott szamukra a tételes jogi keretei
kozott: alapbér-garanciak teremtésével, a szerz6dési konszenzus folyamatos szitkségessé-
gével, vagy akar a felmondasvédelmi, bérmegallapitasi szabalyokon keresztiil. Ezzel egy-
idejtileg a puha jogi megoldasok keretei kozott is felttinnek ezeket biztosito, alatimaszto
szabalyok, példaul a bérezés rendszerszintli kidolgozasanak igénye, a munkaltatdi szabaly-
zatokon keresztill ,,adomanyozott” munkavallaléi jogosultsagok, vagy a humanus leépités
igénye.** E kapcsolatrendszer segitheti a munkajogot a gyakorlat szintjén hatékony meg-
oldas megtalalasaban, a rugalmas alkalmazkodasban, mindezt gy, hogy a munkajogi vé-
delem szintje és a kikényszerithetdség alapvetGen biztositott legyen. Munkajogi vonatko-
zasbdl igy a CSR-t lehetséges ugy értelmezni, mint a tagabb értelemben vett munkajogi
szabalyozds harmadik, kiils6 korét.*

A vallalatiranyitas és az emberieréforras-menedzsment szempontjaira is figyelemmel
a CSR paradigmavaltas a vallalatiranyitasi filozéfidban és az tizleti stratégidban.’® A koz-
gazdasagi szakirodalomban is tobb elmélet kapcsolddik ehhez, melyek mindegyike az em-
beri eréforras jelent6ségét hangstlyozza és a human téke szerepét a gazdasagi noveke-
désben,” ilyen T. W. Schultz, aki az emberi tudasba val6 beruhazast - a jelentéségének
elismerése mellett — a fizikait6ke-beruhazas folyamatahoz hasonlitja,* vagy Amartya Sen
humadn t6ke koncepcidja,* amely kifejezetten az emberi munkaerd jelentdségét hangsu-
lyozza a piaci versenyben és a hatékonysag egyik dimenzidjaként. A CSR-elméletek ezért
nem véletleniil vannak jelen a munkajogi szakirodalmakban. S6t vannak olyan aspek-
tusok, amiken keresztiil a kozszféra megujitasanak eszkozeként is talalkozhatunk, a new
governance elméletek kapcsan példaul a CSR-miikodés kérdéseivel. Ugyanis egy tarsa-
dalmilag elfogadott governance elven mukodd szervezddésnek nincs szitksége forma-
lizélt eljarasokra, intézményi struktirara,’® vagyis egy targyaldsokra és mellérendelt
strukturara épité dontéshozatali rendszer keretében miikodhet,* ezen keresztiil viszont

* Kun (2011): i. m. 25.

¥ Az els6 (bels6) kor a jogszabalyi szintl szabalyozas, a masodik kor a kollektiv szerz6dés szintje, mig a har-
madik kor a jogi megfelelésen tuli onkéntes vallalati felel¢sségvéllalds szintje. Lasd: NORDESTGAARD,
Malene - KIRTON-DARLING, Judith (2004): Corporate Social Responsibility within the European Sectoral
Social Dialogue. Transfer (European Review of Labour and Research, Quarterly of the European Trade Union
Institute), Vol. 10, No. 3. 449. Lasd még: Kun (2011): i. m. 26.

% BRAUN (2014):i. m. 7.

7 Lasd részletesebben: TOTH Laszl6 (2011): Az emberi téke elmélet és alkalmazasanak néhany tertilete. Periodica

Oeconomica, 1. sz. 158-174.

Scuurrz, T. W. (1983): Beruhdzds az emberi tékébe. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado. 48.

¥ SEN, Amartya (2003): A fejlédés mint szabadsdg. Budapest, Eurépa; SEN, Amartya (2000): ,Work and rights”

ILO, International Labour Review, Vol. 139, No. 2. 119-129.

PETERS, B. Guy (1998): Governing without government? Rethinking public administration. Journal of Public

Administration Research & Theory, Vol. 8, No. 2. 232.

GELLEN Marton (2012): A kozigazgatdsi reformok az dllamszerep viltozdsainak tiikrében. Doktori értekezés.
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a new governance modell egy olyan szocialis koordinacion alapuld elképzelés, amelynek
intézményrendszere a hatalom megosztasan és a halézatrendszer mitikodési logikajan ala-
pul.*? E korben tehat megvaldsul a CSR azon ideoldgidja is, amely az érintettek érdekeit is
figyelembe vevé szervezeti miikodést feltételez.

Az tzleti miikodés jelentSsen eltér az allami szervek miikodésétdl. A villalatoknak
nem feladata a tarsadalmi szereplSket és érintetteket egy kozos cél koré szervezni, ezzel
szemben a kormanyok feladata a szocidlis szempontt teendék intézése.*> A modern CSR-
ideoldgia egyik fontos, onmagan tilmutato jelentdsége, hogy rafokuszal arra a kérdésre,
hogy a 21. szazadi globalizalt vilagban, hogyan alakul az allam, a civil tirsadalom és az tiz-
leti szféra kapcsolatrendszere.** A kozszféra részérdl a tarsadalmi felel6sségvallalas értel-
mezésében sok a bizonytalansdg, amelynek egyik alapja, hogy a kozigazgatas a tarsadalo-
mért dolgozik, tehat mi mast tehet a kozszféra, mint felel¢sséget vallal a tarsadalomban?
Azaz nincs szitkség CSR-célok nevesitésére.® A CSR onkéntessége mas aspektust kell, hogy
nyerjen a kozszféraban, tekintettel arra, hogy ott nem a sajat iizleti tervén alapulé feladat-
ellatas a meghatdrozd, igy az 6nkéntesség is kisebb eséllyel valhat a tevékenység motorjava.
Helyette a new governance és a new public management szervezeti atalakitas révén ad utat
a piaci igényeknek. Ugyanakkor a piaci szektor szerepl6i a kormanyoknal, sét még a tarsa-
dalmi szerepl6knél is sokkal hatékonyabb szervezetek. Ezt a hatést kell minden szektorban
a lehet6 legjobban kihasznalni az innovacio, eréforrasokkal valé gazdalkodds maximalis
kiakndzasaval, amelynek mintaja a vallalatok mtkodésébél masolhato is.* Azonban arra
is felhivja a figyelmet az Eurdpai Uni6 Bizottsaga és a szakirodalom, hogy a CSR nem je-
lentheti a kozfeladatok attoldsat sem a privat szektorra.”” Mégis a gyengiil6 joléti allamok
szamara is igéretes lehet a CSR elmélete, hiszen ezaltal a kormanyzat ,lerazhat” magarol
és hosszabb tavon attelepithet feladatokat a vallalatokra.*® Meghatarozé kérdés e korben
a vilagos kompetenciahatdrok kijelolése, mi marad az dllam, és mi lesz a vallalatok felelds-
sége, feladata. A CSR akkor jatszhat dont6 szerepet a fenntarthato fejlédés biztositasaban,
ha a hatékonysagat és hitelességét jogi keretek is biztositjak.* Az 4j joléti allameszményben
megjelenik a government case fogalma, amely tulajdonképpen a CSR elémozditasat jelentd

4 MYUNGSUK, Lee (2003): Conceptualizing the New Governance: A New Institution of Social Coordination. Pre-

sented at the Institutional Analysis and Development Mini-Conference, Workshop in Political Theory and
Political Analysis. Indiana University, Bloomington, Indiana, USA. Elérheté: http://citeseerx.ist.psu.edu/vi-
ewdoc/download?doi=10.1.1.202.1474&rep=rep1&type=pdf (Letoltés datuma: 2017. 11. 17.)

FRIEDMAN, Milton (1970): The Social Responsibility of Business is to Increase Its Profits. The New York Times
Magazine, szeptember 13.

Kun Attila (2012): Tarsadalmi felelosségvallalas. Kotelezettség vagy onkéntesség? A tdrsadalmi felelosség
kérdése és a jogi megfelelés kultirdja. In JANosik Orsolya — VOROs Andrea szerk.: Tdrsadalmi felel6sségval-
lalds — Mit tehet a kozszféra? Hoppa Disszemindcios fizetek, 36. Tempus Kozalapitvany. 16-17.

VOrOs Andrea (2012): Mi az a tarsadalmi feleldsségvallalas és mit tehetnek ezért a kozintézmények?
In JANOSIK-VOROS szerk.: i. m. 5.

Braun Robert hivatkozza e korben Jeffrey Swartz, a Timberland vezérigazgatdjanak szavait: BRAUN (2014): i. m. 6.
47 KuN (2007a): i. m. 234.

4 Kun (2004): i. m. 9.

® Kun (2004): i. m. 11.
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korményzati érdek, amelynek koszénhetéen a kozpolitika a vallalati szféra bevondsaval re-
alizal kozpolitikai célokat (lasd példaul a munkajog vonatkozasaban a foglalkoztatas bovi-
tésének kérdését).”® A jogalkotds szintjén ez a direkt tételes jogi kényszeritdeszkozok mel-
letti puha jogi szabalyozdk megjelenését jelenti gy, hogy az indirekt szabalyozds iranyaba
tereli a vallalatokat, ahogyan a kozfeladatok végrehaijtoit is.

A new governance elmélet éppen ezen az ideoldgiai sikon eredményez elmozdulast, esze-
rint a helyi szintt6l a globalis szintig kiterjed6en a tarsadalmi szervezédések jogokat, sza-
balyokat, intézményrendszert igényelnek, annak érdekében, hogy a kozosség szereplje
legyen a koztigyeknek. Ez a helyi szinten a kormanyzat kozosségi kormanyzassal vald - leg-
alabbis részleges — kivaltasat jelenti. Az allami iranyitas az 6nszervez8d6 haldzatok, vala-
mint a hierarchidn és piaci irdnyitasi szempontokon alapul6 kormdnyzds kézos struktura-
jabdl kellene alljon a new governance elméletek kovet6i szerint. A valtozas kulcsa abban
all, hogy hogyan sikeriil felallitani ezeket a halézatokat, és milyen egyiittmtikodést tud
a kormanyzat kialakitani velitk az allami feladatok tekintetében.”' Itt térhetiink viszont
vissza a menedzsmentszempontokhoz a vallalatirdnyitds eredményességének mintajara.
A viéllalatok széles kort technoldgiai, innovacios és marketinges képességeiket kihasznalva
olyan problémakat is kezelhetnek, amelyekkel a kormanyok és a civil szervezetek évtizedek
ota kiizdenek.” Melton® Habermas ideologidjabol kiindulva a polgari nyilvanossag esz-
méjét hivja el6 a vallalati oldal emblémajaként, mig a kozszféra racionalitasra torekvését
és igazsagkeresését jelképezd miikodést a kanti elvekbdl vezeti le. Ezen elvek egyiittes meg-
teremtésével a koz- és a maganszféra mitkodésének fontos momentumai jelenithet6k meg
egy helyen. Ha a CSR-fogalombol adodo, illetve az igy kialakitott szervek miikodését at-
tekintjiik, akkor annak céljat hasonlé elvek mentén gondolhatjuk at. A CSR-elvek ese-
tében azonban azt is fontos hangsulyoznunk, hogy az ilyen szervezetek nemcsak a szer-
vezeti eredmények esetében képviselik ezeket az elveket, hanem a belsé miikodés keretei
kozott is, igy a dolgozdk elégedettsége legalabb olyan fontos a CSR-politika 6sztonzésében,
mint a cég imazsanak javitasa.> S6t a CSR-politika kiemelt teriilete a humaneréforras-me-
nedzsment.” Az allam els6dleges szerepe nem a sajat miikodésének ilyen formaban val6
megszervezése, hanem egyrészt kozvetité (medidtor) a civil tarsadalom és az tizleti szféra
kozott, masrészt katalizatora az 6nkéntes CSR-programoknak, tamogatdja az ilyen tevé-
kenységnek, illetéleg a legidedlisabb esetben példamutaté (munkaéltatoként, tulajdonos-
ként és gazdasagi szerepléként).

%0 Kun (2012): i. m. 16-17.

' RHODES, R. A. W. (1996): The New Governance: Governing without Government. Political Studies, Vol. 44,
No. 4. 666.

52 Braun Rébert hivatkozza e korben Jeffrey Swartz, a Timberland vezérigazgatdjanak szavait: BRAUN (2014): i. m. 10.

3 MELTON, J. V. H. (2001): The Rise of the Public in Enlightenment Europe. Cambridge, Cambridge University Press. 4.

> Gonpa Tibor et al. (2014): A vallalati térsadalmi felel6sségvallalas tartalmi valtozasa. Tuddsmenedzsment,
15. évf. 2. sz2. 96.

> BARAT Tamads (2012): Feleldsség — Tarsadalmi felelosségvallalas. XXI. Szdzad - Tudomdnyos Kozlemények,
27.52.49.

% Kun (2012): i m. 16-17.
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4. VEGEZETUL

Egy érdekes uj néz8pontot is felvazol Braun Rébert, amelyben a szervezeti reformokat 6sz-
szefliggésbe helyezi az X és Y generdci6 kérdésével. Ennek ismertetésére azért vallalkozom,
mert a kozszféra alapvet6 problémaja, hogy nem tudja vonzéva tenni a karrierpalyat a di-
namikus fiatal generdcié szamadra, igy egyrészt az informatikai versenyben is alulmarad,
masrészt a folyamatos gyakorlott szakember-utanpoétlas a kozszféra foglalkoztatasaban
egyre kevésbé biztositott. Ez a generaci6 alapvetéen mas elvarasokkal kezd bele az aktiv
életpalyajaba, nem a munkahelyi biztonsdg és tervezhetd karrierpalya szdmara az elséd-
leges, hanem a rugalmas munkavégzés lehet6sége, a szabadidd biztositasa. A maban élnek
és most akarjak jol érezni magukat, de ugy, hogy nem versengenek, hanem a kérnyeze-
tiiket a sajat igénytiikre formaljak. Ebben a korben viszont a felel6sség kérdésétdl sem ri-
adnak meg. Ezt a generaciot szokas ,R” azaz felel6s (responsible) generacionak nevezni,
aki felel6s sajat magaért, a maga valasztotta kozosségért, a jelenéért és a jovojéért, és ezért
tenni is hajland6.”” Mindez szorosan dsszekapcsolddik a CSR elméletével, igy e generaci-
o6nak az ilyen elvek mentén miikodé vallalatokkal konnyt azonosulnia. A CSR-vallalatok
érintettjei — stakeholderei — elvarjak az altaluk fontosnak itélt értékek megjelenését a val-
lalat mtikodésében, az igy politizalddott vallalatok™® részesei egy tudatosabb, jobban kép-
zett tarsadalom kialakitasanak.>

Az el6z6ek alapjan az R generacié mar nem a mai, atlagos piaci struktardban érzi jol
magat, hanem igényli azt a fajta hozzdadott értéket, amit példaul a CSR képvisel. Az in-
ternet segitségével a szobajabol kinyilt szamara a vilag, igy ott van, ha a vilagban barhol,
barmilyen krizis alakul ki, és véleményt formal réla, szocidlis haldzatot szervez a helyzet
gyors megolddsara, miel6tt még a kormanyzati gépezetek reagélni tudndnak.® Igy aho-
gyan véleménye van a sajat jov6jérol, helyzetérdl a vilagban, feleldsségérdl a jovo genera-
ciot illetéen, ugyanugy bele kivan szdlni az életét kozvetleniil meghatarozo folyamatokba
a kormdanyzati mikodés, a kozigazgatas megszervezése tekintetében. Ehhez a foglalkoz-
tatasnak is alkalmazkodnia kell, mert ha mindezt tovabbgondoljuk, akkor az emberier-
forras-gazdalkodas teriiletén is 4j eszkdzok bevezetése valik sziikségessé, hiszen fizetés-
emeléssel vagy elSléptetéssel az ilyen személettel rendelkezé6 munkaeré nem motivalhato,
de a napjainkban oly népszerti home office lehetdségével vagy az innovacié (4j otletek,
megoldasok) elismeréseként biztositott fizetésemeléssel mar sokkal inkabb fel lehet kelteni
a véllalat iranti lojalitasukat és fokozhat6 a végzett munka hatékonysaga. Az emberiers-
forras-gazdalkodas a munkavallalokra vald kell6 odafigyeléssel kovetni tudja a motivacids

7 BRAUN (2014):i. m. 8.

8 AGOSTON Lészl6 - CsizmaDI1A Barbara (2009): Villalati és dllampolgdrsagi tdrsadalmi felelésség. Partners Hun-
gary Alapitvany.

% Konta Eva (2012): A fenntarthatésagi (szocidlis) CSR jelentések. Acta Iuvenum Caroliensia II. Budapest, Ka-

roli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar. 111.

A CSR sziikségessége, kialakulasdnak okai és jovéje kapcsdn a kérdésrdl részletesen ir: KERR-JANDA-PITTS

(2009): i. m. Chapter 12.
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szitkségletek valtozasat, igy a piac is kevés ellendllast tanusit a munkavallaléi igények atala-
kuldsa miatt. Ugyanez a folyamat a kozszféra esetében sokkal lassabban és jelent6s merev-
séggel viseltet. A kozszféra esetében a kormanyzat felismerte, hogy valtozasra van sziikség,
de a sziikséges nyitottsag a piaci elvarasok felé nem jelenik meg, igy a kozszféra potenci-
alisan nem vonzza a dinamikus munkaer6t. A kérdés az, hogy a kozszféranak egyéltalan
ilyen munkaerére van-e sziiksége? A végzett feladatok jellege, a munkamddszer, a szerve-
zeti hierarchia mind-mind ellene hatnak a piaci és az allami foglalkoztatasi szféra talalko-
zasanak, az egységesitésrél nem is beszélve.

Stratégiai dontést kell tehat hozni a kozszféra megreformaldsakor a jogalkotonak is, sajat
fejlédési palyara allitja-e a kozszféra foglalkoztatdsat, amely meg6rzi a rendszer sajatos-
sagait, a lojalis és elvhii biirokracia igényét, vagy az dllami feladatokat egy kevéssé elvhd,
de hatékonyan mkodso, piaci elvek mentén szervezett hivatalnokrendszer keretében va-
l6sitja meg, amely viszont felel¢s szemlélettel kivanja a rabizott célokat elérni, kell6 moti-
vacio esetében. Abban az esetben viszont, ha mar megsztinik a motivaltsaga, akkor elhi-
vatottsag nélkill valt. A kettd kozotti atmenetre folyamatos probalkozasok vannak, kevés
sikerrel, véleményem szerint ennek strukturalis okai vannak. Hidba prébalkozunk az em-
berier6forras-menedzsment megoldasaival, ha maga a szervezeti felépités, a mindennapi
mikodés nem ezen elvek szerint torténik. E korben jelent el6relépést a new public mana-
gement, még inkabb a new governance ideoldgidja,® amely Uj elvek mentén szervezi meg
a kormanyzati feladatok ellatasat, igy a motivacios és teljesitményfokozé megoldasok ko-
rében is megjelenhet az emberieréforras-menedzsment piaci szempontrendszere. Ezzel
pedig a kozsztéra és a maganszféra foglalkoztatasa kozelebb kertilhet egymashoz, a mun-
kavallalok szamadra a rendszerek atjarhatébba, igy az egyik vagy masik melletti dontés ke-
vésbé kockazatossa valik.

A global governance elmélete kapcsan megfogalmazott fontos elem tovabba, hogy a go-
vernance-elméletek alapjan a kormdnyzatok vilagméret(i szinten dtadnak allami felada-
tokat a civil szervezeteknek, igy modernizalva és tehermentesitve a kormanyzat munkdjat.
A hatékonysag meg0Orzését viszont a napjainkban vilagszerte megjelené demokratikus de-
ficit veszélybe is sodorhatja: erre ad megnyugtatd vélaszt a CSR-elvek vallalati jelenléte,
amelyeken keresztiil a tarsadalmi feleldsségvallalas révén az atvallalt feladatok ellatasa
a kormanyzatba vetett bizalom elvesztése esetében is biztonsaggal megvaldsul.®

¢ A new governance elméletek a New Public Management ideoldgidjaval szemben szervezetrendszeren kiviili

fokuszuak (tarsadalmi héldzat), ahol az egyiittmiikodés fontos, nem eredménycentrikus (hanem a kapcsola-
tokra dsszpontosit). Igy nincs ellentmondés a versenyelviiség (piaci szempontok) és a kormdnyzati irdnyitasi
szempontok kozott a fontossag tekintetében. Vagyis a magénszféra menedzsmentmodszereit érdemes megfi-
gyelni a kozszféra reformaldsakor, de a menedzsmentszemlélet nem biztos, hogy a kormanyzasba étiiltethetd:
METCALFE, Les — RICHARDS, Sue (1991): Improving Public Management. London, SAGE Publications. 17.
SLAUGHTER, Ann-Marie (2004): A New World Order. Princeton, Princeton University Press. Hivatkozza:
KERR-JANDA-PITTS (2009): i. m. 550-553.
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