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A tanulmdny a kozérdek vizsgalatat dllitja kozéppontba. A kozbeszerzés mogott kiilon tudoma-
nyos bizonyitas nélkiil is elfogadhato, hogy kozérdek all. Az ajanlatkérdk eljdrdsa, miikodése alap-
vetGen feltételezi a kozérdek szolgdlatdt. A tanulmdny egy polgdri jogi jogintézmény, a szerz6dés
érvénytelensége kapcsdin vizsgdlja a kozbeszerzési jogorvoslatrendszert. A polgdri jog tudomdnya
a szerzGdés érvénytelensége mogott, kiilondsen a semmisség esetében a kozérdeket azonositja,
azaz amikor a polgdri jog az érvénytelenség szankciojat alkalmazza, a kozérdek védelmében jar
el. A tanulmdny azokat a helyzeteket vizsgalja, amelyekben a kozbeszerzési eljdrds sordn a kozér-
dekek Osszemérésére keriil sor, azaz a kozérdekek versengése figyelhetd meg. Ez a kozbeszerzésrol
sz6l6 torvényben eredendben a szerzGdés kozbeszerzési szabdlyokba titkoz6 semmisségének meg-
dllapitasa kapcsdn és az ideiglenes intézkedések alkalmazdsakor keriil el6térbe. A kiilonbozo koz-
érdekre hivatkozo érvelések vajon dsszemérhetdk-e?
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This study focuses on the analysis of public interest. Without any particular academic verification,
it is a plausible thought that public interest is the key issue behind public procurements.
The procedure and operation of contracting entities principally presuppose the service of public
interest. This present writing studies the system of legal remedies in the context of a civil law
institution, the invalidity of contracts. Civil law literature regards public interest as the key
issue behind the invalidity - particularly nullity - of a contract, namely when civil law applies
the sanction of invalidation, and it acts in order to protect public interest. Those situations are
under scrutiny in the study, in which various public interests are being assessed during the public
procurement procedure, i.e. when the competition of public interests can be observed. In the Public
Procurement Law, the latter occurs fundamentally when a contract is declared null and void as
a result of infringing public procurement rules and during imposing interim measures. I study
whether argumentations referring to different public interests can be compared with one another.
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1. BEVEZETES

A kozbeszerzések jogi szabalyozasa a hazai kozélet kozponti témaja és kiemelt kozpolitikai
kérdés. A kozbeszerzések szabalyozasa ugyanakkor nem csak nemzeti iigy. Egyrészt azért
nem, mert a szabalyozds jelent6s részben unioés, harmonizalt jogi teriilet, és nem a tagallami
normakon nyugszik. Ennek problémai mdig megoldatlan dogmatikai kérdéseket vetnek
fel, amelyeket jelen tanulmany is érint.? Masrészt a kozbeszerzés azért nem tekinthetd tag-
allami kérdésnek, mert az unids szabalyozasnak az unids bels6 piacon kell mtikddnie, azaz
nemcsak a hazai, tagdllami, hanem az egész unids piac harmonizalt beszerzési rendszerét
mitkodteti a kozbeszerzési szabalyanyag. Mivel az unids kozbeszerzési rezsim hatékony-
saga jelentds mértékben épit a tagallami jogalkotd és joggyakorlat implementacidjara, ugy
gondoljuk, hogy a tagéllami jogdogmatikai feldolgozas és beillesztés jelentés mértékben
hozzajarul a jogi versenyképesség javitasahoz. Minél tobb tagallami jogi kockazat meriil
fel a kozbeszerzési szabalyanyag gyakorlataban, annal kevésbé lesz versenyképes a ma-
gyar jogrendszer ezen szegmense. A terilet gazdasdgilag is jelentds: 2016-o0s adatok szerint
a magyar GDP kozel 6%-at teszi ki a kozbeszerzések értéke, 0sszesen mintegy 2000 mil-
lidrd Ft 6sszegben, kilencezer kozbeszerzési eljarason keresztiil.?

Habar a kozbeszerzési szabdlyrendszert jelentdsen athatja az unids joganyag, a kozbe-
szerzések jogorvoslati szakasza a tagdllami megolddsokra hagyatkozik. Az Eurdpai Unid
ugyan iranyelveket! fogadott el a jogorvoslatok hatékonysaganak novelésére, de ez sem
konkrét szervezeti, sem meghatarozott eljarasi modellt nem ir el a tagallami jogalkoto
szdmadra.

A kozbeszerzési jogorvoslatok vizsgdlata igy kiillon érdekes a tagallami jog és az unids
jog kolcsonhatasa miatt, valamint a kérdéskornek kiilon aktualitdst ad a nagy eljarasjogi
(kiilonosen a polgari és a kozigazgatasi perjogi) kddexek kodifikaciodja, az 1j jogi kérnyezet
vizsgalata.

A tanulmany - ahogy erre a cim is utal - a kozérdek fogalmat allitja kozéppontba. A koz-
beszerzés mogott kiilon tudomanyos bizonyitas nélkiil is elfogadhatd, hogy kozérdek all.
Az ajanlatkérok eljarasa, miikodése alapvetGen feltételezi a kozérdek szolgalatat. A tanul-
many egy polgari jogi jogintézmény, a szerz6dés érvénytelensége kapcsan vizsgalja a koz-
beszerzési jogorvoslatrendszert. A polgari jog tudomanya a szerzédés érvénytelensége
mogott, kiilondsen a semmisség esetében a kozérdeket azonositja, azaz amikor a polgari
jog az érvénytelenség szankcidjdt alkalmazza, a kozérdek védelmében jar el. A tanulmény
azokat a helyzeteket vizsgalja, amelyekben a kozbeszerzési eljards soran a kozérdekek 6sz-
szemérésére keriil sor, azaz a kozérdekek versengése figyelheté meg. Ez a kozbeszerzésrol

Ilyen probléma példaul, hogy a magyar szerzdési jog nem ismeri a szolgaltatasi szerzédést, holott a kozbeszer-
zések egyik beszerzési targya a szolgaltatasmegrendelés, amely a szerz8dés targyat tekintve megfelel a szolgal-
tatasi szerz6désnek.

A Kozbeszerzési Hat6sag 2016. évi beszamoldja.

* 2007/66/EK, a 89/665/EGK és a 92/13/EGK iranyelvek.

AUER ADAM « VERSENGO KOZERDEKEK A KOZBESZERZESI SZERZODES SEMMISSEGE KAPCSAN



sz6l6 torvényben (a tovabbiakban: Kbt.)* eredendéen a szerzédés kozbeszerzési szaba-
lyokba itkoz6 semmisségének megallapitasa kapcsan és az ideiglenes intézkedések alkal-
mazasakor keriil elétérbe. A kiillonbo6z6 kozérdekekre hivatkozé érvelések vajon 6sszemér-
het6k-e. A tanulmany el6szor a kozbeszerzési szerz6dések mindsitését, valamint a Polgari
Térvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.)® tilos szerz6dési, majd a kozérdekek osszemérésének

Osszefliggéseit vizsgdlja.

2. A KOZBESZERZESI SZERZODES JELLEMZOI

A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédés mindsitése elengedhetetlen
a téma tovabbi elemzéséhez. A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédés
véleményiink szerint polgdri jogi szerzédésnek minésiil. A polgari jogi szakirodalomban
kérdéses volt a szerz6dés mindsitése, ellenben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt, hogy
a kozbeszerzési jogszabalyok az eljaras eredményeként megkotott szerz6dés polgari jogi
jellegét igazabdl sohasem vitattak.” A zavard tényezd, amely helytelenill mindsiti a szer-
z6dést vegyes jogaginak, vagy kozjogi szerzédésnek, az a partnervalasztasi eljards jel-
lege. Ahhoz, hogy a szerzddés polgari jogi megéllapodasnak vagy vegyes jogagi szerzo-
désnek mindsiiljon, vizsgalni kell azt, hogy a partnervalasztasi eljarasnak milyen hatasa
van a szerzédésre. Ez ad igazabdl valaszt arra, hogy maga a partnervalasztasi, kdzbeszer-
zési eljaras modositja-e a szerz6dés mindsitését.

A Ptk. rogziti a szerz6dés megkotésének formait, amelyek kozott a versenyeztetési eljaras
altalanos tipusa is szerepel.® A versenyeztetési eljdrds specidlis formdjaként tekinthetiink
a kozbeszerzési eljarasra’ is, amelynek csak akkor van a szerz6dés minésitésére lényegi ha-
tasa, ha a szerz6dés tartalmaban is kimutathato specialitas. A kozbeszerzési eljaras — és al-
talaban a kozszféra beszerzései - nem mddositanak lényegesen a szerzédés tartalman.
A kozbeszerzési torvény a szerz6dés biztositékainak formadira, médositasara, illetve a szer-
z6dés teljesitésére tartalmaznak specialis eldirasokat.” Ezek a rendelkezések azonban nem
vdltoztatnak domindnsan a megallapodas polgari jogi jellegén. A legegyszertibben tgy le-
hetne szemléltetni és bizonyitani a megallapodasok polgari jogi jellegét, ha a szerz8dés-
kotési eljarast levalasztjuk a megallapodasrdl. Ez vajon milyen szerzédést eredményez?
Az arubeszerzés adasvételi, vallalkozasi szerzédést, az épitési beruhdzas vallalkozasi
szerz6dést. Sem a beszerzés targya, sem a tartalma nem mutat specialitast a polgari jogi

> 2015. évi CXLIIL torvény a kozbeszerzésekrol.

2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol.

7 Osszegezve lasd: Junisz Agnes (2014): A kizbeszerzésrsl mdsképpen. Szeged, Lectum. 187-188.; A szer-
z0dés eltérd jegyeit foglalja 6ssze: Boros Anita — TATRAI Tiinde (2011): Kozbeszerzés Kommentdr. Budapest,
Complex. 379-380.

8 Ptk. 6:74-6:76. S.

Mis forma is van: példaul koncesszids eljaras, igaz ott a partnervalasztas az egész koncesszids jogi rezsimnek

egy része és a koncesszio nem azonosithatd, csak partnervélasztasi eljarassal.

10 2015. évi CXLIIL térvény Otodik Része tartalmazza ezeket a rendelkezéseket.

PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS « 2018/4.

/ k .

manyo

tanul

N



tanulmdnyok o

szerz6désekhez képest. Igaz azonban az, hogy a kézbeszerzési jogszabalyok tartalmaznak
eldirast a tartalomra nézve is, ezeket 9sszefoglaléan ugy mindsithetjiik, hogy mindegyik
alapvetden azt célozza, hogy ne sériiljenek a kozbeszerzés eléirasanak céljai és indokai, de
Osszességében a megallapoddsok polgari jogi jellegén nem valtoztatnak.

A polgari jogi szerz6dés melletti masik allaspont a kozigazgatdsi szerzédési mindsités le-
hetne. 2018. janudr 1-jén hatalyba lépett a Kozigazgatasi perrendtartas, amelynek célja, hogy
a kozigazgatasi tigyek birdsagi eljarasi szabalyait rendezze. A torvény hatalya kiterjed a koz-
igazgatasi szerz8désekre is. A torvény alapjan kozigazgatasi szerz6désnek mindsiil a magyar
kozigazgatasi szervek kozott kozfeladat-ellatdsra kotott szerzédés, vagy megallapodas, to-
vabba az a szerz6dés, amelyet torvény vagy korményrendelet annak nyilvanit."! A kozbeszer-
zési eljaras eredményeként megkotott szerz6dést a jogalkotd nem mindsitette kozigazgatasi
szerz6désnek, igy a fenti érveket ezzel kiegészitve megallapithatjuk, hogy a kézbeszerzési el-
jaras eredményeként megkotott szerz6dés polgari jogi megallapodas.'

3. A TILOS SZERZODES ERVENYESULESE A KOZBESZERZESI
TORVENYBEN

A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz8dés kozbeszerzési szabalyba fit-
ko6z6 érvénytelenségével (tilos szerz8dés) kapcsolatban megjelent irasunkban' dogmatikai
és torténeti szempontbdl elemeztiik a tilos szerz8dés klauzuldjanak kozbeszerzési szerz6-
dések kapcsan torténd alkalmazasanak lehetéségét. Jelen tanulmany épit korabbi mun-
kankra, ezért csak roviden és a sziikséges mértékben kell bemutatni azt a szabalyozasi kor-
nyezetet, amely a kiindulépontot jelenti.

A Ptk. 6:95. §-a szerint semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba titkozik, vagy ame-
lyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkez-
ményt fliz. Mas jogkovetkezmény mellett is semmis a szerz6dés akkor, ha a jogszabaly ezt
kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerz6déssel elérni kivant joghatds megtiltasa.
A Ptk. szabdlydnak azon értelmezése, hogy mi térténik akkor, ha a szerzédés polgari jogi
kégens normaba titkozik, egyértelmi. Nem ilyen egyszert a helyzet azonban akkor, ha mas
jogszabdly rendelkezéseibe iitkozik a szerzddés. A Ptk. tilos szerzédésekre alkalmazandé
szabalyanak megalkotdsa sordn a jogalkotd ujfent a mésodik vilaghdboru el6tti biro6i gya-
korlatra timaszkodott." A Ptk. alapjan a mas jogszabalyba iitk6z6 szerz6déses rendelkezés
vizsgalatanal az alabbiakat kell figyelembe venni:

2017. évi L. torvény 4. § (7) bek. 2. pont. Példaul ilyen a telepiilésrendezési szerzédés.

12 2017. évi CLXXXVL. térvény 68-75. §-okhoz flizott indokolds.

AuEer Addm (2018): Megjegyzések a tilos szerzédések polgéri jogi dogmatikajahoz, a kdzbeszerzési szerz8dés
kapcsan. Jogtudomdnyi Kozlony, 73. évf. 11. sz. 486-495.

Régi Kuria 1932. évi 53. sz. jogegységi dontése és a Legfelsébb Birdsag kontarszerz6déses gyakorlata BH 1994.
186.
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1. A norma diszpozitiv vagy kogens rendelkezésbe iitkozik, amely esetekben nyilvanva-
léan csak a kogens szabaly sérelme eredményezi a semmisséget.
2. A tovabbiakban a szankciot kell vizsgalni.
2a) Tobb torvény rendelkezik arrol, hogy valamely normasértés semmisséget ered-
ményez: példaul a Kbt. vagy a részvények forgalombahozatalara vonatkozé t6ke-
piaci szabalyok.”
2b) Mas a helyzet akkor, ha a norma nem tartalmazza az elébbi kitételt, és tartalmaz
mas jogkovetkezményt a jogsértéshez. A Ptk. szerint ezekben az esetekben a szer-
z6dés akkor is semmis, ha - a mas jogkovetkezmény alkalmazasa mellett - a jog-
szabaly célja kifejezetten a szerzédéssel elérni kivant joghatds megtiltdsa. A Ptk.
indokoldsa szerint ezeket az eseteket az adott norma célja szerinti értelmezéssel
lehet megoldani. Vizsgalni kell a norma céljat, vagyis azt, hogy az adott tilalom
megszegése esetére a jogalkotd célja a szerz8dés célzott joghatasanak a megvona-
sa.'® Olyan tilalom, amely nem ezt célozza, nem eredményezheti a szerzbdés sem-
misségét. Utdbbira példaként szolgalnak azok az eléirasok, amelyek csak az egyik
szerz6d6 félre tartalmaznak valamilyen kozigazgatasi feltételt (példaul vallal-
kozoi igazolvany).”

Miel6tt az elemzést tovabb folytatnank, itt kell visszatérni arra a kérdésre, hogy a kozbeszer-
zési szerzGdés ténylegesen milyen megéllapodas. Ha elfogadjuk azt, hogy a kozbeszerzési
eljaras a szerz6dés jellemz6in nem valtoztat, akkor adddik a kérdés, hogy a kozbeszerzési el-
jaras — és nem a Kbt. - szabdlyainak van-e hatdsa a szerz6désre? A tilos szerz6dés dogma-
tikai kritériumai ugyanis arra vonatkoznak, hogy valamely szerz6déses rendelkezés kogens
szabalyba {itk6zzon. Ha a kozbeszerzési eljaras nem terjed ki a szerz8dés tartalmara, akkor
nehéz olyan szabalyt talalni, amely a szerz6dés semmisségét eredményezheti. Itt azonban
tovabbi megallapitast kell tenniink. Ha a Ptk. 6:95. § azon fordulatat elemezziik: ,ha a jog-
szabdly célja a szerzédéssel elérni kivant joghatds megtiltdsa”, akkor felmeriilhet az is, hogy
a szerz6dés semmissége alkalmas szankci6 arra, hogy a célzott joghatastdl fosztjuk meg
a szerzédést. Véleménytiink szerint a kozbeszerzési eljards egésze tekinthet6 egy kiilon ver-
senyeztetési eljardsnak, azaz egy szerz8déskotési eljarasnak, amelynek a célzott joghatasa
a szerz6dés megkotése és teljesitése. A kozbeszerzési eljards Osszességben egy garanciarend-
szer arra, hogy a Kbt.-ben foglaltnak megfelelé ajanlattevével kosson az ajanlatkérd szer-
z6dést. Ha ebbdl az aspektusbol nézziik a problémat, akkor megallapithatjuk, hogy a koz-
beszerzési eljaras egyes szabalyainak megsértése a szerz6dés semmisségét eredményezheti.
Az is konnyen belathato, hogy taxative nehezen hatarozhatd meg e jogsértések kore, mert
a jogsértések egyedi esetekben mérlegelenddk.

°2001. évi CXX. torvény 17. § (3) bek.

WELLMANN Gyorgy (2014): 6:95. § kommentarja. In PETRIK Ferenc szerk.: Az uj Ptk. magyardzata V/VI. Ko-
telmi jog. Budapest, HVG-ORAC. 172-185.

GARDOs Istvan - VEKAS Lajos szerk. (2014): Kommentdr a Polgdri Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters
Kluwer. 6:95. §.
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A szerz8dés érvénytelenségével, a tilos szerz6dés semmisségével kapcsolatban a Kbt."
harom fontosabb szabalyt tartalmaz. Az elsé ezek koziil az, amely semmisségi okokat sza-
bélyoz, azaz olyan jogsértéseket, amelyek bekovetkezése esetén a szerzédés a Kbt. alapjan
semmis.”” A Kbt. mdsik fontos szabdalya a téma kapcsan az, hogy a Kbt. rendelkezései nem
zdrjdk ki a Ptk. 6:95. $-anak alkalmazasat a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési elja-
rasra vonatkozo jogszabalyokba itk6z6 médon megkotott szerz6dés semmisségének meg-
allapitasa tekintetében azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras szabalyainak megsértése abban
az esetben eredményezi a szerz8dés érvénytelenségét, amennyiben az adott jogsértés su-
lydra és jellegére tekintettel a szerz6dés érvényessége e torvény céljaival és alapelveivel
Osszeegyeztethetetlen lenne.”® A Kbt. harmadik kiemelt szabélya az, amely a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa kapcsan eljdrdsjogi feltételként” a Kozbeszerzési Dontd-
bizottsag (vagy a Dont6bizottsag dontését feliilvizsgald birdsag) olyan hatarozatat irja eld,
amely jogsértést allapitott meg.”> A Kbt. nyitva hagyja a szerz6dés érvénytelensége megal-
lapitdsanak okait, azaz a Kbt.-ben meghatarozott harom ok nem taxativ rendelkezés, to-
vabbi jogsértés is a szerz8dés semmisségét eredményezheti. A Kbt. egyetlen feltételt ta-
maszt: a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozatat, amely megallapitja a kozbeszerzési
szabalyokba titkozést. Azaz eljardsi jogi uton tamaszt feltételt, ha nem volt ilyen irdnyu
dontés, a semmisség megéllapitasa a tovabbiakban a kozbeszerzési szabalyokba titkozésre
alapozva kizart.”

4. A SZERZODES ERVENYESSE NYILVANITASA KOZERDEKRE
HIVATKOZASSAL

A tanulmanyban elemeztiik a kozbeszerzési szerz8dés jellegét, a szerz6dés érvénytelen-
ségi okai koziil a tilos szerz8dés alkalmazasat. A tovabbiakban a tanulmény targya azokat
a kivételeket elemzi, amelyek fennalldsa esetén nem allapithaté meg a szerz6dés érvényte-
lensége.

A tilos szerz6dési okok mellett nem elhanyagolhatd az a szabaly a Kbt.-ben, amely meg-
hatdrozza azt, hogy mely esetben nem dllapithaté meg a szerz6dés semmissége (a tovab-
biakban: semmisségi kivétel).”* A semmisségi okok utan ugyanis a Kbt. kimondja, hogy

18 Kbt. 137.§ (1) bek.

Kbt. 137. § (1)-(2) bek. Példaul azt a kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésével kototték meg, hirdetmény nél-
kiili targyaldsos eljaras alkalmazasa kapcsan. A semmisségi okok értelmezéséhez a megtdmadhatdsag és a sem-
misség kozotti kiilonbségek alapjan ldsd: Boros-TATRAI (2011): i. m. 391-392.

Kbt. 137. § (4) bek.; Ertelemszertien kivétel ez aldl a szerzédés tartalmara vonatkozé szabély, amelyre az el6bbi
korlatozas nem vonatkozik.

2 Lasd: AUuer (2018): i. m.

2 Kbt.177.§ (1) bek.

% Az erre vonatkozo birdi gyakorlat elemzéséhez 1asd: AUER (2018): i. m.

Ilyet a Kbt. a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kapcsan is el6ir — Kbt. 137. § (2) bek. —, amely dogmatika-
ilag ehhez a részhez tartozik, ugyanakkor a szabély alkalmazasakor jogértelmezési probléma nem kapcsolddik
a tanulmany targyahoz.
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a szerz6dés nem semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek fiizddik a szerz6dés teljesitésé-
hez.” A kiemelked8en fontos kozérdek fogalmanak értelmezéséhez a jogalkot6 annyi tam-
pontot nyujt, hogy a szerzédéshez kozvetleniil kapcsolodo gazdasagi érdek (igy kiilonosen
a késedelmes teljesitésbol, az Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasabdl, a szerz6do fél eset-
leges valtozasabdl vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség)
nem tekinthetd kiemelkedden fontos kozérdeknek, valamint a szerz8dés érvényességéhez
fiz6d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége
aranytalan kovetkezményekkel jarna.*

A tanulmany a tovabbiakban a ,,kozérdek” értelmezésére irdnyul és a dogmatikai szerepét
vizsgalja. Kiinduldépont ugyanis a kérdés kapcsan, hogy az érvénytelenség mogott szintén
tarsadalmi érdeket, kozérdeket kell keresni. A jogalkoté a semmisség jogintézményével
nem a felek keresetinditasahoz kotott érvénytelenségi okokat szabdlyoz, hanem olyanokat,
amelyek a jogrendszer egésze szempontjdbol tekintheték hatranyosnak. Igy a semmisség
mogotti kozérdek véleményiink szerint iitkozhet a Kbt.-ben szerepl6 kozérdek fogalmaval.
Azaz ezekben az esetekben a kozérdekek Osszemérésérél van szo, amelyek megfelel6 ér-
tékelése alapjan juthat oda a dontéshozd, hogy a szerz6dés érvénytelenségét nem érinti
az egyébként ex lege fenndlld semmisség.

4.1. A kozérdekre hivatkozds az ideiglenes intézkedés kapcsdn

A koézérdek mint hivatkozasi jogalap a jogorvoslati szakaszban els6ként az ideiglenes in-
tézkedések kozott talalhatd. A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban: KDB) ideig-
lenes intézkedést alkalmazhat a folyamatban 1év6 tigyben - kérelemre vagy hivatalbdl -, ha
valdsziniisithet6 a kozbeszerzésre, valamint a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogsza-
balyok rendelkezéseinek, illetve alapelveinek megsértése, vagy ennek veszélye fennall.”
A KDB a szerz6dés megkotéséig alkalmazhat ilyen intézkedést, és dontése soran az eset
Osszes koriilményére tekintettel kell hataroznia. A Kbt. tobb ideiglenes intézkedést szaba-
lyoz, ezek koziil témank szempontjabol azt vizsgaljuk, amikor a KDB engedélyezi a szer-
z0dés megkotését. A kiinduld helyzet tehat akképpen foglalhatd 6ssze, hogy a kozbeszer-
zési eljaras jogorvoslati szakaszaban valdszintsitheté valamilyen jogsértés vagy annak
veszélye, és a KDB mégis engedélyezi a szerz6dés megkotését. Az ideiglenes intézkedés
e tipusa nagyon jelentds jogintézmény, ezzel ugyanis a kozbeszerzési eljarast érint6en eléri
a célt az ajanlatkérd, és az eljarassal kapcsolatban a szerz6dés érvénytelenségén kiviili mas
tipust szankcioval (tipikusan pénzbirsag) kell szdmolnia. Ha a partnervélasztasi eljarast
és a kozbeszerzés céljait tekintjiik at, akkor kimondhatjuk, hogy ezen intézkedés alkalma-
zasara csak kivételes esetben keriilhet sor.

% Kbt. 137.§ (3) bek.
% Uo.
27 Kbt. 156. § (1) bek.
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Az ideiglenes intézkedés jogintézményét mar az elsé kozbeszerzési torvényiink is tar-
talmazta, azonban a témank szempontjabol a hangsuly az akkori szabalyok szerint a még
meg nem kotott szerzédés megkotésének megtiltasa volt.® A szabdlyozds modositasa
az EU 2007/66/EK jogorvoslati iranyelv rendelkezései* alapjan valt sziikségessé, amelynek
célja az, hogy a jogorvoslati eljarasban eljaré szerv’® az eset 9sszes koriilményét mérle-
gelje, hogy kiemelkeddéen fontos érdekek elismerése alapjan a szerz6dés megkotésére sor
keriilion, és ebben az esetben alternativ szankciét alkalmazzon a jogorvoslati szerv.”
Ez az aranyossag elvét jelenti a szankcidk alkalmazasa soran, azaz bar jogsértés tortént
a kozbeszerzési eljaras soran, de annak nincs kihatasa a szerz6dés érvényességére.

A jogintézmény altaldnos célja utan szitkséges elemezni, hogy mely érdekek eredmé-
nyezhetik azt, hogy a KDB ideiglenes intézkedésként engedélyezi a szerz6dés megkotését.
A Kbt. alapjan, ha halasztast nem tliré kiemelkedSen fontos érdek vagy kozérdek (ide-
értve a nemzetgazdasagi okot) védelme (a tovabbiakban: kiemelt kézérdek) indokolja,
a KDB engedélyezheti a szerz6dés megkotését, ha annak elényei meghaladjék a szerz6-
déskotéssel jard hatranyokat.> A kérelmet csak az ajanlatkéré nyujthatja be, és meg kell
jelolni azt, hogy mely indokok alapjan hivatkozik a kiemelt kzérdekre; utébbi igazold-
saként a KDB rendelkezésére kell bocsatani a kérelem benyujtasat megalapozoé indok iga-
zolasdra szolgdlo dokumentumokat. A Kbt. feltételrendszere kettds: egyrészt egy nevesi-
tett és bizonyitott kiemelt érdek, masrészt pedig a szerzédéskotéssel jaré elénydknek meg
kell haladniuk a szerz6déskotéssel jard hatranyokat. Azaz kettGs feltétel érvényesiil, amely
Osszességében azt eredményezi, hogy az ajanlatkéré megkotheti a szerzédést. Az iranyelv
és a Kbt. célja is méltanyolhat6 ebben az esetben: kiilon mechanizmusként eldonteni azt,
hogy a szerz6dés megkotése kiemelt érdek, valamint a szerz6dés meg nem kotése hatra-
nyosabb lenne. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kozbeszerzési szabalyok esetleges
megsértése nem vonja maga utan szankci6 alkalmazdsat. A hatranyos jogkovetkezmények
koziil azonban a tovabbiakban a szerz6dés tilos mindsitése — ahogy lentebb kifejtjiik —
véleményiink szerint mar nem allapithat6é meg.

4.2. A kozérdek fogalma az ideiglenes intézkedés sordn

Azideiglenes intézkedés alkalmazasa mellett a korabbi kozbeszerzési torvényekben a jogal-
kot6 meghatarozott olyan érdekeket, amelyek a szerz6dés megkotését megalapozzak. A ko-
rabbi térvényekben ilyen volt a nemzetgazdasagi érdek,” a kozszolgaltatasi tevékenység

2 1995. évi XL. torvény 82. § (2) bek. b) pont. Természetesen a torvény ezen szakasza tobbszori médositdson

esett at, de a vizsgalt jogintézmény lényegében azonos maradt.
¥ 2007/66/EK iranyelv 2. cikk (4) bek.
% Az EU iranyelvei nem érintik a jogorvoslati rendszer felépitését, ezért amennyiben az irdnyelv egyes rendelke-
zéseit vizsgaljuk, nem helyettesitjiik be a magyar megfelelével a szoveget.
3 2007/66/EK iranyelv (22) preambulumbekezdés.
2 Kbt. 156. § (4) bek.
32003, évi CXXIX. torvény 332. § (4) bek.

12

AUER ADAM « VERSENGO KOZERDEKEK A KOZBESZERZESI SZERZODES SEMMISSEGE KAPCSAN



"o

ellatasbiztonsaganak folyamatos fenntartasa, specialisan a mindésitett beszerzési eljaras
és a védelmi beszerzési eljaras tekintetében kiilonosen a védelmi vagy biztonsagi érdek.*
A hatalyos torvényiink ezek kozil a kozszolgaltatasi tevékenység ellatasbiztonsaganak fo-
lyamatos fenntartasat tekinti olyan kiemelt érdeknek, amely megalapozhatja az ideiglenes
intézkedés alkalmazasat. Természetesen emellett mds érdek is megalapozhatja a szerzédés
megkotését.

Az ideiglenes intézkedés alkalmazasa irdnti kérelemr6l a KDB annak beérkezésétdl sza-
mitott 5 napon belil dont, a végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye. A szerzédés megko-
tését engedélyezd végzés kozzététele azonban kotelez6.*

Az ideiglenes intézkedés alkalmazasa a KDB diszkreciondlis hatdskoérébe tartozik.?”
Az elvi birésagi dontés ota a jogszabdlyi kornyezet ebben a kérdésben nem valtozott:
a Dontébizottsdgot nem kotelezi a térvény az ideiglenes intézkedés alkalmazasara, és nem
tartozik kiilon indokolassal a tekintetben, hogy miért nem tett ideiglenes intézkedést.*

A nevesitett érdekek kapcsan a kutatds sordan megvizsgaltuk a KDB elérhet6 gyakorlatat,
és az alabbi csoportositast alkalmazhatjuk:

1. Az elsé kategdriat azok az esetek képezik, amelyben az ajanlatkéré kozszolgdltatdsi
vagy jogszabdlyon alapulé feladatok ellatasat végzi.* Fel kell hivjuk a figyelmet arra,
hogy a Kbt. hatalyos rendelkezései kozott szerepld ,,kozszolgaltatas” mint nevesitett
érdek a korabbi KDB-gyakorlatot vehette figyelembe, mivel ez a kategéria a gyakor-
lat egyik allandé eleme. Ilyenre példa: amennyiben a beszerzés targyat képez6 mobil
tavkozlési szolgaltatas sziikséges a jogszabdlyon alapuld kozszolgéaltatasi tevékenysége
ellatasahoz;* vagy az ajanlatkérd unids kotelezettségei megszegését jelentené, ameny-
nyiben a vonatkozo rendelet értelmében nem gondoskodna a legraszoruldbb szemé-
lyek intervencids készletekbdl szarmazé élelmiszerekkel torténd ellatasarol;* ilyen
beszerzés az igényjogosultak kotelezd balesetbiztositasa;** orszagos jelentdségt vas-
uti vonalszakasz javitasanak hidnyaban tovabbi kozszolgaltatasi feladatellatas akada-
lyozasa és raépild feldjitasi munkak halasztasa;** a beszerzés hidnya kozszolgaltatas
felfiiggesztését eredményezné;** kozszolgaltatast ellato szervezet foldgazbeszerzése,
amely a mikodés biztositasahoz sziikséges;* jogszabaly altal kotelezen ellatando

* 2011. évi CVIIL torvény.

*  Uo.

% Elérhetok a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan.

7 EBH 2004. 1091.; Ezt meger6siti: Fovarosi Itél6tabla Kf. 27.580/2006/11. és Févarosi Itélétibla Kf.
27.313/2009/9.; PaTay Géza szerk. (2016): A kozbeszerzés joga. Budapest, HVG-ORAC. 766-770.

% EBH 2004. 1091.

¥  Példaul a biintetés-végrehajtas kapcsan: D.824/12/2016.

4 D.297/7/2012.

4 D.203/29/2011.; D. 208/33/2011.

2 D.118/9/2013.

 D.148/10/2014. Ehhez hasonldan autébusz-szolgaltatishoz kapcsolodo nélkiilozhetetlen eszkozok beszerzése
D.179/19/2013.

4 D.243/9/2013.

* D.316/5/2015.
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feladathoz sziikséges téli sikossagmentesité anyag beszerzése.*® Tovabbi példa a gép-
jarmu felel6sségbiztositasainak megkotése, amely elengedhetetlen feltétele az ajan-
latkérd jogszabalyon alapuld kozszolgaltatasi tevékenységének az ellatasahoz,” vagy
a beszerzéssel érintett kozérdekd feladatokat végzé intézmények tevékenységéhez
szitkséges folyamatos tizemanyag-ellatast biztositd szerz6dés megkotése.*® Hivatko-
zasi alap a szocialis intézményi ellatds, az Alaptorvényben is biztositott szocidlis jog-
hoz kapcsolddé intézményrendszer mikodtetése.*

. A masodik nagyobb csoportban a KDB nemzetkozi, eurépai uniés forrasok elveszté-

sét> tekinti olyan érdeknek, amely megalapozza az ideiglenes intézkedés alkalmaza-
sat. Ilyenre példa a fotovoltaikus naperémii megépitése, amellyel az tiveghdzhatasa
gazok kibocsatasanak csokkentésére, és a megujuld energiaforrasok hasznalatdnak
novelésére tett nemzetkozi szerzédésekben véllalt kotelezettségek teljesitésének ira-
nyaba tehet6 jelentds el6relépés.® A hulladék drtalmatlanitdsa unids forrasvesztés-
sel és kozegészségiigyi kockdzattal jarna.”? Elelmiszerosztasi feladathoz kapcsolédéan
a késedelem jelentés tobbletkoltséget jelent, valamint tobb szaz kistelepiilés érintett
a segélyszervezetek altal kiosztani tervezett élelmiszerek kapcsan.® Ehhez hasonld
kategoriat képvisel a nemzetkozi jellegti, specialis targyu kozbeszerzési eljaras, vala-
mint ha az eljaras késedelme Magyarorszdg unios kotelezettségeinek a megszegését
jelentené.>* Ugyanebbe a csoportba sorolhatjuk azt, ha a szerz6dés megkotésének el-
hazodasa gazdasagilag jelentGs tobbletkoltséget eredményezne. Példaul a kozosségi
kozlekedéshez kapcsolddd, parhuzamos kivitelezési munkak sziikségessége, és mar
megkezdett kozmukivaltasi és -épitési, feldjitasi beruhdzasokhoz szorosan kapcsolo-
dik;* 6vodai elhelyezés és biztonsdgos neveléshez kapcsolodd beruhazas kiegészité
beszerzése kiemelked6en fontos kézérdek,*® az M3-as metrd szerelvényeinek feluji-
tasa, amelyek elavultak, balesetveszélyesek.”” Ebbe a csoportba soroltuk az olyan ese-
teket, amelyek egyszeri vagy egyedi beszerzéshez kapcsolédnak. Ilyen volt a 2011-es
magyar EU-elnokség rendezvényeire érkezé kildottségek kiséréprogramjanak része-
ként bemutatni kivant épiiletrész felgjitdsa.

D.357/8/2017., D.365/7/2017., tovabba autépalyak esetében is: D.665/9/2012.

D.912/11/2011.

D. 935 /8/2010.

D.728/7/2015.

D. 566/15/2010. Ugyanilyen indokkal engedélyezte a szerz6dés megkotését a Kozbeszerzési Dontobizottsag
a D. 664/4/2010. szamu végzésében, tovabba D. 993/8/2010.
D. 217/10/2011.

D.117/9/2015.

D.247/7/2013.

D.644/12/2011.

D.351/8/2014.

D.375/6/2013.

D.570/8/2015.

D.981/5/2010.
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3. Kilon kategoriat képez az egészségiigyi rendszer stabilitasdhoz, gyogyszerek beszerzé-

séhez,” a betegellatas zavartalansaganak a biztositdsahoz fliz6d6 kozérdek,* az apola-
si osztalyokra j felszerelések leszdllitasa és tizembe helyezése, amelyek nélkiil jelentds
késedelemmel valdsulna meg egy nagyobb beruhazas.!

. A negyedik kategoriat a széles értelemben vett személy-, élet- és vagyonvédelem és biz-

tonsdg képezi. Ide soroljuk azt az esetet, amely alapjan a kozérdeket a tomegkozleke-
désben bealld stlyos zavarok belathatatlan gazdasagi kovetkezményei jelentették.®
A Dontébizottsag allaspontja szerint az arvizvédelemhez fiz6d6 kiemelkedéen fon-
tos kozérdek meg6rzésével jard elényok meghaladjak a szerz6dés megkotésével jaro
hatranyokat, amire tekintettel a KDB megallapithaténak itélte a szerzédéskotés
engedélyezését.®® Ugyanerre az alldspontra jutott a Dontdébizottsag, amikor az élet-
és vagyonbiztonsagra tekintettel a magyar villamosenergia-rendszer stabilita-
sat mindsitette kiemelkedden fontos kozérdeknek.** Kiemelkedéen fontos kozérdek
fuzédik a kozlekedéssel kapesolatban ahhoz, hogy a szerz6dés teljesitéséhez sziiksé-
ges vaganyzar iskolaiddszakon kiviil valdsuljon meg, tekintettel arra, hogy a beruha-
zas a fovaros fobb kotottpalyas kozlekedési utvonalait érinti.® Ugyanebbe a csoportba
sorolhaté véleményiink szerint az az eset, amelyben a személyszallitds mielbbi bizto-
sitasa a parlagfii elleni hatékony védekezés eldsegitését, végrehajtasat jelentette, ezal-
tal kozérdekiinek mindsiilt.

Ezen belill arra is van példa amennyiben egyéni érdek veszélyeztetése kovetkez-
tében meril fol a kozérdek kategdridja; erre az allaspontra jutott a Kozbeszerzé-
si Dontébizottsag, amikor a rekonstrukcios, veszélyelharitdasi munkak elhalasztésat
az élet- és vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztets, tovabbd a bekdvetkezd bal-
eset a tomegkozlekedésben is fennakaddast okozé koriilményei alapoztak meg a kozér-
deket. ,,A Dintébizottsdg dllaspontja szerint a konkrét esetben a veszélyeztetett, érintett
kor tulmutat ajdnlatkérd kiemelkedGen fontos érdekén, az épiilet teriileti elhelyezke-
désébil és a forgalmas teriileti jellegébdl kovetkezben egyben kiozérdek is, hogy a bal-
esetveszélyes és életveszélyes dllapot megsziintetésre keriiljon, a személyek, szervezetek
vagyona se legyen veszélyeztetett.™

A KDB altalunk vizsgalt gyakorlatdban kizardlag két esetben talalhaté olyan megalla-
pitas, amely az ajanlatkérd egyéni érdekére tekintettel engedélyezte a szerzédés megko-
tését. Azilyen jelleg@i hatarozatokban a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a nemzetkozi
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67

D.13/11/2011.; ezenkiviil 1ényegében ugyanilyen indokoldssal a D.925/7/2010. hatarozat.

D.199/6/2012.; D.348/6/2012. hatérozat; tovabbd D.819/11/2015.
D.16/17/2014.
D.288/8/2012.
D.331/8/2012.
D.840/7/2010.
D.516/8/2011.
D.332/9/2012.
D.232/6/2011.
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verseny lemondasaval jaré negativ megitélésen tulmenden ajanlatkérét tobbszaz millio
forint befizetésének kotelezettsége terheli, tovabba elmarad minden, az Eurépa Bajnoksag
megrendezésébdl fakado haszon, és igy a Dontdbizottsag allaspontja szerint a konkrét
esetben olyan nemzetkozi jellegti és mértékii hatranyok stjtanak az ajanlatkérét, amelyre
tekintettel engedélyezte a Dontébizottsag a szerz6dés megkotését.® Hasonlo allaspontra
jutott a Dont6bizottsag az el6z6 hatarozatban szerepld rendezvényhez kapcsoléddan, mi-
szerint a nemzetkozi verseny Magyarorszag altal biztositott kozvetitésének elmaradasaval
nemzetkozi jellegli és mértékd hatranyok stjtanak az ajanlatkér6t.®

A vizsgalt dontésekben egy esetben nem engedélyezte a Kozbeszerzési Dontébizottsag
aszerz6dés megkotését, igaz, ebben az esetben az indokok alatdmasztasanak hidnya miatt.”

Az ideiglenes intézkedések koziil a szerz6dés megkotésének engedélyezése kiemelt koz-
érdekre hivatkozassal a fenti indokok alapjan torténhet. Az elemzést azért tartottuk in-
dokoltnak, mert a szerz8dés érvénytelensége kapcsan a Kbt. akként rendelkezik, hogy
a Kbt. alapjan ex lege semmis szerz6dés érvénytelensége nem allapithaté meg, ha kiemel-
kedéen fontos kozérdek fliz8dik a szerz&dés teljesitéséhez.” Kérdéses, hogy az ideiglenes
intézkedés soran megallapitott kiemelt kozérdek egyben azt is jelenti-e, hogy a szerzédés
nem lehet érvénytelen. Hiszen a kozérdekre hivatkozas azonos. Amennyiben a KDB ide-
iglenes intézkedés soran engedélyezi a szerzédés megkotését a kiemelt kozérdekre hi-
vatkozassal, megallapithatja-e kés6bb azt, hogy a szerz6dés mégis semmis? Vagy ebben
az esetben — mivel a két indok tartalmilag azonos - a szerz6dés semmisségének megallapi-

tasa kizart, hiszen a kiemelt kozérdek elismerése folytan a szerz6dést megkototték.

4.3. Eljdrdsjogi kérdések a szerzddés semmissége kapcsdn

Az anyagi jogi szabalyok mellett a Kbt. jogorvoslati eljarasrendjét vizsgaljuk a tovabbi-
akban. A szerz6dés semmissége kapcsan az eljardsban hdrom forum is hataskorrel ren-
delkezik: a KDB, a polgari és a kozigazgatdsi birdsag. A kozbeszerzési jogorvoslati rend-
szer ezen szegmense 2003 éta jelentds dtalakitdsokon ment keresztiil, amely valtozdsokat
és a gyakorlatot részletesen elemzik, a kozbeszerzési torvény kommentarjai mellett a Kuaria
joggyakorlat-elemz6 véleménye,” valamint kiemelten Szilagyi Norbert tanulmdnyai.”

% 1D.440/9/2010.

% D.581/7/2010.

70 A D.352/8/2012. szamu Gigyben az ajanlatkérd vérosfejlesztésre hivatkozott, ahol az épitési beruhazas a koz-
lekedést neheziti, és az épiiletben pedig hazassagkoté terem lesz, amely a késedelem miatt nem tudja majd
a funkcidjét betdlteni. A Dontébizottsag egyébirant azért utasitotta el a kérelmet, mert ajanlatkéré nem terjesz-
tett eld bizonyitékokat.

7' Kbt. 137. § (3) bek.

72 A Kiiria ,A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” joggyakorlat-elemzd csoport Gsszefoglalo véle-
ménye (2017).

73 SzrLAGY1 Norbert (2017a): A kozbeszerzéssel kapcsolatos kozigazgatasi perek gyakorlata. Eljdrdsjogi Szemle,
1. sz. 48-58.; Sz1LAGYI Norbert (2017b): A kozbeszerzéssel kapcsolatos polgari perek gyakorlata. Eljdrdsjogi
Szemle, 2. sz. 36-45.

16

AUER ADAM « VERSENGO KOZERDEKEK A KOZBESZERZESI SZERZODES SEMMISSEGE KAPCSAN



A jogorvoslati forumok és eljarasi szabalyok legutobb 2018. januar 1-jével modosultak.
A Kbt.-ben a véltozasok indokait az eljardsjogi kodexek: a Kozigazgatasi Perrendtartas,
a Polgari Perrendtartés és az Altaldnos Kozigazgatdsi Rendtartas hatélybalépése, tovabba
a gyakorlati és a biirokraciacsokkentési igények jelentették. A szerzédések érvénytelen-
ségével kapcsolatos hatdlyos jogorvoslati rendszert a 2017. évi CLXXXVI. torvény ala-
kitotta ki. A tovabbiakban az Gj rendszert elemezziik, de kisérletet tesziink arra, hogy
a korabbi szabdlyokra visszautalva bemutassuk azt, hogy milyen problémak megolda-
sara sziilettek az uj szabalyok.

A magyar kozbeszerzési jogorvoslati rendszer kéttipusii forum kozott osztja meg a felada-
tokat.™ Az egyik a Kozbeszerzési Dontdbizottsag (kozigazgatasi) eljarasa és adott esetben
az ehhez kapcsolodo birdsagi feliilvizsgalat, a masik az olyan jogorvoslat, amely kizarolag
(polgari) birdsag elott zajlik. Utobbihoz tartozik a Kbt. alapjan megkotott szerzédéssel, va-
lamint a megkotott épitési, illetve szolgaltatasi koncesszidval és ezek modositasaval vagy
teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények elbiralasa.”

A tanulmanynak nem tdrgya a jogorvoslati rendszer atfogd ismertetése, ugyanakkor
a jogorvoslati rendszer Osszefiiggései nélkill nem értheté meg a tanulmany tirgya.
Igy sziikséges a kozbeszerzési jogorvoslati rendszert illetden az alabbi elhatdroldsi szem-
pontokat bevezetni.

Az egyik elhatarolasi szempont a kozbeszerzési jogsértés kihatdsa a polgdri jogi igényekre.
A szerzdésekkel kapcsolatban a polgari perek két csoportra bonthatok. Az (1) Kbt.-ben
szabalyozott semmisségi okokkal kapcsolatos, vagy a kozbeszerzési jogszabdlyok meg-
sértésén alapuld polgdri jogi igény érvényesithetéségére csak a KDB” jogsértést megal-
lapité hatdrozata alapjan keriilhet sor. Ennek hidnyaban a birdsag a keresetet elutasitja.
A (2) szerz6dés tartalmadra vonatkozo szabalyok esetében nem sziikséges a KDB jogsértést
megallapit6 hatarozata, még akkor sem, ha a szerz6dés tartalmat és érvénytelenségét a fel-
peres a kozbeszerzési jogszabalyok szerz6dési jogi eléirasaira alapitja.””

A masik differencidldsi pont a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és a jogkovet-
kezmények levonasa. A Ptk. a korabbi biréi gyakorlatot kodifikalva a semmisség megalla-
pitasat és a jogkovetkezmények levonasat elhatarolta egymastdl abbdl a szempontbol, hogy
az érvénytelenség megallapitasinak nem automatikus kovetkezménye az érvénytelenség

7 A modell értékelésével kapcsolatban alapirodalom: MoLNAR Miklos (2010): A kozbeszerzési jogorvoslatok

néhany szervezeti és hataskori aspektusa (megjegyzések a ,,biréi modell” kérdéséhez). In Fazexas Mari-
anna — NAGY Marianna szerk.: Libri Amicorum - Tanulmdnyok Berényi Sandor tiszteletére. Budapest, ELTE
Eotvos Kiado. 267-283.

7 Kbt. 144. § (2) bek.

7 Vagy a KDB hatarozatat feliilvizsgalé birosagi hatarozat.

77 A teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy szintén nem sziikséges a KDB jogsértés-megallapitésa az eurdpai
unids forrasbol nyujtott timogatds esetén a timogatdsi jogviszony alapjan, kozbeszerzési jogsértéssel Osszefiig-
gben felmeriilt vagyoni igény érvényesitésének, kivéve ha a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto vagy a kozbe-
szerzések jogszabdlyban eldirt ellendrzését végzé szerv a kozbeszerzési eljaras ellenérzését elvégezte, és annak
szabalyossagat megallapitotta. Kbt. 177. § (3) bek.
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jogkovetkezményeinek alkalmazasa.”® A kozbeszerzési eljaras kapcsan ennek elemi je-
lentésége van. Az érvénytelenség jogkovetkezményei ugyanis csak korldtozottan alkal-
mazhatok és eltéréen érvényesiilnek az egyes eljardsok kapcsan. A Kbt. megoldasa ebben
az esetben az, hogy a semmisség jogkovetkezményeinek megéllapitdsa a polgari birdsag elé
tartozik azzal, hogy a kozbeszerzési jogsértés targyaban hozott KDB vagy kozigazgatasi
birdsagi dontés a polgari birdsagot koti.”” Az érvénytelenség jogkovetkezményei esetében
meg kell jegyezziik, hogy a Kbt. kiilon is vizsgdlja, hogy az eredeti dllapot helyreallithatd-e.

A kozbeszerzési eljaras alapjan kotend6 szerz6dés Kbt. szerinti érvénytelensége azonban
nem kizarolag a birésag hataskorébe tartozo eljaras. 2018. januar 1. 6ta a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdskorébe tartozik a szerzédés Kbt.-ben szabdlyozott semmisségi okokba
iitk0z6 jogsértés alapjdan a szerzddés semmisségének megallapitdsa, tovabba a KDB feladata
az is, hogy megvizsgalja a szerzédés teljesitéséhez flizédik-e kiemelten fontos kozérdek
(semmisségi kivétel).** Ha a KDB megallapitja az utdbbit, akkor a szerzédés nem lesz ér-
vénytelen. A Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megalla-
pitasa is, hogy a Kbt.-ben szabdlyozott semmisségi okok miatt semmis szerz8dés esetén
a szerz6dés érvénytelenségének jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti dllapot
helyreéllithaté-e.™

5. VERSENGO KOZERDEKEK?

A tanulmény cimében a kozérdekek versenyének és dsszemérésének dogmatikai problé-
mait tliztiik ki célul. A Kbt. két helyen tartalmaz ilyen szitudciot: a jogorvoslat sordn a szer-
z6dés semmissége esetén és az ideiglenes intézkedés kapcsan.

5.1. A KDB mint jogorvoslati forum a szerz6dés semmisségének megdllapitdsdndl

A KDB hataskorébe tartozik a semmisség megéllapitasa, és hivatalbol kell vizsgalnia azt,
hogy a szerz6dés nem semmis, ha kiemelkedGen fontos kozérdek fiizédik a szerz6dés telje-
sitéséhez.® A Kbt. értelmezési szabalyként eldirja azt is, hogy a szerz6déshez kozvetleniil
kapcsolodo gazdasagi érdek (igy kilonosen a késedelmes teljesitésbdl, az 1j kozbeszer-
zési eljaras lefolytatasabol, a szerz6d6 fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelen-
ségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthet6 kiemelkedden fontos

78

Ptk. 6:108. § (2) bek.; VEKAs Lajos (2008a): Parerga, dolgozatok az 1ij Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. Buda-
pest, HVG-ORAC. 285-286.; VEKAS Lajos szerk. (2008b): Szakért6i Javaslat az ij Polgdri Torvénykonyv terve-
zetéhez. Budapest, Complex. 788.

7 Kbt. 177.§ (5) bek.

8 Korabban ez részben a KDB, részben a birdsag feladata volt, és attdl fiigg6en tartozott kozigazgatasi vagy pol-
gari birosag elé, hogy ki nytjtotta be a keresetet.

st Kbt. 145. § (3a) bek.

2 Kbt. 137. § (3) bek.
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kozérdeknek, a szerz6dés érvényességéhez fliz6d6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig ki-
zérdlag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.*®
A szerz6dés semmisségét az EU-irdnyelv és a Kbt. is sulyos szankcionak tekinti.

Az elsé kérdés ezzel kapcsolatban, hogy megfeleld jogorvoslati férum-e a Kozbeszer-
zési Dont6bizottsag a szerz6dés semmisségének megallapitasara? A Ptk. f3szabaly szerint
a birdi utat teszi elsédlegessé a polgari jogi igények elbirdlasara.®* Az elvi jelent6ségti £6-
szabaly aldl természetesen van kivétel — példaul a birtokvédelem szabalyai - igy 6nma-
gaban a biroi uttdl eltérd igényérvényesitési forum nem kifogasolhatd. A KDB hatasko-
rének ilyen irdnyu Kiterjesztését a biirokrdciacsokkentés indokolta. A korabbi szabalyozas
ugyanis a polgdari birdsag hataskorébe utalta a szerz6dés semmisségének megallapitésat,
tovabba abban az esetben, ha a Kbt.-ben foglalt semmisségi ok allt fenn, a KDB-nek kéte-
lez6 volt pert inditani a szerz6dés semmisségének megallapitdsara. A gyakorlatban mivel
ex lege okok allnak fenn, a birésag ugyan megallapitotta a jogsértést ezekben az esetekben,
de nehézséget okozott a jogkovetkezmények alkalmazasa. Ennek oka a térvény indokolasa
szerint az, hogy javarészt utbellenérzések sordn feltart jogsértések miatt indultak, ame-
lyekben az érvénytelenség jogkovetkeményei nem alkalmazhatok hatékonyan.® A jogal-
kotd ezért feleslegesnek itélte ezt a kiilon eljarast, és a Kbt.-ben foglalt indokokra hivat-
kozva 2018. januar 1. 6ta a KDB megallapithatja a szerz6dés semmisségét.

Kérdés, hogy a szerz8dés semmisségét megallapithatja-e a KDB? Onmagéban nem,
ugyanakkor a Kbt.-ben foglalt kdgens, ex lege alkalmazandé semmisségi okok megalla-
pitasa nem aggalyos, mert mérlegelési szempontot fészabaly szerint nem tartalmaznak.
A szerz6dés modositasa kapesan is megoszlik a feladat a KDB és a birdsag kozott, igy
ez egy miikoddképes és gyors modell, mert a Kbt.-ben foglalt eltérést nem enged$ normak
alkalmazasa nem jelenthet semmilyen — a KDB eljardsa soran - eljarasjogi garancialis hat-
ranyt a feleknek.*

Ugyanakkor a kérdés kapcsan el6térbe keriil egy dogmatikai aggaly, hogy a Ptk. sze-
rint csak létrejott, megkotott szerzdés lehet érvénytelen. A Kbt. rendszerében ez azonban
nem érvényesiil maradéktalanul. A kozbeszerzési eljards szerzédéskotési kotelezettséget
eredményez. A kozbeszerzési eljarast lezard ajanlatkér6i dontést kovetden a szerz6dést
a Kbt. alapjan eldirt szerzédéskitési moratérium® utdn lehet megkotni. A szerzbdéskotési
moratériumot fészabdly szerint a Kozbeszerzési Dontbbizottsag elétt zajlo jogorvoslati el-
jards meghosszabbitja.®® A jogorvoslati szakasz alatt a szerz6dés megkitésére nem kertilhet
sot, kivéve, ha a Kozbeszerzési Dontbbizottsdg ideiglenes intézkedésként a szerzddés meg-
kotését engedélyezi.® A jogorvoslati szakasz azonban csak a KDB el6tti eljards soran

% Uo.

8 Ptk. 1:6. §.

8 2017. évi CLXXXVI. torvény indokoldsa a 68-75. §-okhoz.

s Kbt. 145. § (3) bek., tovébba a szerzédésszegés esetében a Kbt. 159. §. A KDB és a birdsagi eljaras kérdéseit
a szerz6désmodositas kapcsan elemzi: JuHASZ (2014): i. m. 289-291.

8 Kbt. 131.§.

8 Kbt. 131.§ (7) bek.

% Kbt. 156. § (4) bek.
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hosszabbitja meg a szerz6déskotési moratériumot. Amennyiben ugyanis a KDB hata-
rozata ellen kozigazgatasi pert inditottak, az ajanlatkéré megkotheti a szerz8dést.”® Ha-
sonld a helyzet abban az esetben, ha a hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati eljaraso-
kat* elemezziik. A hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati eljardsok ugyanis szubjektiv
és objektiv hatdrideje alapjan a gyakorlatban eléfordulhat olyan eset, hogy a jogorvoslati
eljarast a szerz6déskotési moratorium lejartét kovetden kezdeményezik.”? Igy a kettd el-
valik egymastdl, és a szerz6déskotésre sor keriilhet a jogorvoslati eljaras kozben is. Ha nem
keriil sor, akkor a még meg nem kotott szerz6dés lesz érvénytelen, amely polgari jogi szem-
pontbol nehezen értelmezhetd.

Mindezek titkrében a KDB egy meg nem kotott szerzddés érvénytelenségét allapitja meg,
amely hataskore erre tekintettel is elfogadhatd. Kérdéses azonban az, hogy értékelheti-e
a Dontébizottsag azt, hogy a kiemelt kozérdekre hivatkozassal a szerz6dés mégsem ér-
vénytelen? A 2018. januar 1. el6tti torvényi rendelkezés alapjan a birésag Kbt. altal nevesi-
tett semmisségi okokba titkoz6en megkotott szerz8dés esetében, az érvénytelenség jogko-
vetkezményeinek alkalmazasa sordn a szerz6dést megkotésének idGpontjara visszamend
hatallyal érvényessé nyilvanitotta, ha kiemelked6en fontos kozérdek ftiz6dott a szerzédés
teljesitéséhez.

A biirokraciacsokkentd torvénymodositas véleményiink szerint ebben az esetben olyan
jogkort szabalyoz a KDB esetében, amely vitathato. A szerzédés érvénytelensége mogott
a polgari jogban kozérdeket kell keresni. A kozbeszerzési szabalyok megsértése mellett
a kozérdekre hivatkozva mégis érvényes a szerz6dés, és a teljesség kedvéért azt is hozza-
tehetjiik, hogy az egész kozbeszerzési eljaras mogott is kozérdek all. A két kozérdek 6ssze-
mérése olyan mérlegelési feladat, amely Osszetett eljardsi garanciak kozott érvényesiilhet.
A KDB jogorvoslati rendszere véleményiink szerint ennek részben tud megfelelni, hiszen
nem ez a feladata. A kiilonboz6 kozérdekek dsszemérése nem a jogszabalysértés megalla-
pitasa, hanem ezen jelentdsen tilmutat6 feladat, amely a dont6bizottsagi cél- és feladat-
rendszertdl eltérd.

6. KOVETKEZTETESEK

A szerz6dés semmissége mogott alapvetden a kozérdek védelme® all, azaz a szerzddés
semmisségének szabalyozasaval a polgari jog a kozérdeket is védi. A Kbt.-ben két helyen is
mérlegelési szempontot vezet be.

90

Kbt. 166. § (5) bek. A Kbt. gy rendelkezik, hogy amennyiben a Kézbeszerzési Dontébizottsag hatérozata ellen
kozigazgatasi pert inditottak, az ajanlatkérd a folyamatban 1évé kozbeszerzési eljarasat felfiiggesztheti, a szer-
z8dés megkotését elhalaszthatja a birdsag jogerés hatarozatanak meghozatalaig.

9 Kbt. 152.§.

%2 A hivatalbdl inditott jogorvoslati eljardasok kezdeményezésével kapcsolatban az eltéré gyakorlati értelme-
zések kivalo elemzéséhez lasd: Dezs6 Attila szerk. (2016): Kommentdr a kozbeszerzési torvényhez. Budapest,
Complex. 759-763.

% EOrst Gyula (1989): Kételmi jog. Altaldnos rész. Budapest, Tankényvkiadé. 93.
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Az els6 ezek koziil az ideiglenes intézkedés jogintézménye, amelyben a még meg nem ko-
tott szerz6dés megkotését lehet kezdeményezni, amennyiben ezt halasztast nem tiird, kie-
melked@en fontos érdek vagy kozérdek védelme indokolja, és annak elényei meghaladjak
a szerz6déskotéssel jard hatranyokat. Az intézkedés jogpolitikai célja elfogadhaté és he-
lyes, ugyanakkor eljdrdsjogilag kifogdsolhatd, hogy az ajanlatkéré kérelmére és indokai
alapjan torténhet az engedélyezés, valamint a KDB ezen végzése nem fellebbezhetd. A koz-
beszerzési eljarasi jogsértések legstlyosabb szankcioja lehet az, ha a szerz8dés semmis lesz.
Ha KDB ideiglenes intézkedésként dont a szerz6dés megkotésérdl, akkor megallapithatd-e
egyaltalan, hogy a szerz6dés semmis?

Véleményiink szerint nem, de legalabbis nagyon kivételes esetben és nehezen. A sem-
misségi okok mellett ugyanis a Kbt. rendelkezik a semmisségi kivételr6l. Azaz a szer-
z6dés a fennallé semmisségi ok ellenére nem lesz semmis, ha kiemelkedden fontos koz-
érdek flizédik a szerzédés teljesitéséhez. Ha a KDB elézetesen ideiglenes intézkedésként
elismerte a beszerzési igényhez fiz6d6 kiemelt kozérdeket, véleményiink szerint logika-
ilag nem lehet arra a megallapitdsra jutni, hogy az a halasztast nem tiir6 kiemelten fontos
kozérdek, amely szerz6dés megkotéséhez elegendd volt, a jogorvoslati eljaras eredménye-
ként mar nem mindsiil kiemelten fontosnak. A két jogintézmény kapcsan azonban komoly
és alapos mérlegelési feladat elé all a Kozbeszerzési Dontdbizottsag.

Az értékeléshez tovabbi érveket is figyelembe kell venni. Az egyik, hogy a szerzédés sem-
missége nem az egyetlen szankcié a kozbeszerzési jogorvoslatok soran. A pénzbirsag alkal-
mazasat példdul a szerz6dés semmisségi okai mellett a Kbt. kételezéen eldirja.” Ily médon
nem marad joghatrany nélkiil a jogsértés, csupan a szerz6dés semmisségét szoritja hattérbe
a jogalkotd. A kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédés ,megmentése”
el6térbe keriil akkor is, amikor a teljesitéshez fliz6d6 kozérdek (semmisségi kivétel) vizs-
galatat a KDB-nek és a KDB hatdrozatat feliilvizsgalo kozigazgatasi birdsagnak hivatalbol
kell vizsgalnia.”> A jogorvoslati forumok igy kérelem nélkiil, hivatalbol kotelesek vizsgalni
a semmisségi kivétel alkalmazasat. Kiemelést érdemel az is, hogy a semmisségi kivétel kap-
csan a jogalkoto sziikitette a kiemelten fontos kozérdek fogalmat. Ennek azért van jelen-
tdsége, mert, ahogy a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja ramutatott, a bir6i gyakorlat
a kozbeszerzés tényébdl is levezette, hogy a szerz8dés megkotése kozérdekd iigy.*

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a kozbeszerzési szerzédés semmissége kap-
csan versengd kozérdekek a szerz8dés semmisségi szankcidjdnak hdttérbe szoritdsdt ered-
ményezik. 2018. janudr 1. 6ta a kozbeszerzési jogorvoslati rendszerben — nézetiink szerint
helyesen - tovabb tisztdzddott a jogorvoslati forumok kettévalasztdsa a KDB és a polgari
birésagok kozott. Az ex lege semmisségi okok KDB hatdskorébe utalt megallapitasa két-
ségkiviil eléremutat6 1épés a jogalkotd részérdl, és mivel meg nem kotott szerzédésrél
van sz6, dogmatikailag elfogadhatd. Ugyanakkor felmeriil az a kérdés, hogy a kozérdekek

* Kbt. 165. § (6) bek.

% Kbt. 145. § (3a) bek.; 165. § (2) bek. g) pont; 172. § (2) bek.

% A Kdria ,A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” joggyakorlat-elemz8 csoport 6sszefoglald véle-
meénye (2017). 150.
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Osszemérése megfelel6-e ebben a formaban. Az ideiglenes intézkedések kapcsan a szerz6-
déskotés engedélyezésénél véleményiink szerint a jogorvoslat hidnya szembet(in prob-
léma. A semmisségi kivétel kapcsan a kiilonb6z6 kozérdekek 6sszemérésére a birdi férum
és a biroi eljaras garanciarendszere és rezsimje javitana a kérdés megitélésén.

A szerz6dés tilos szerz6dés miatti semmissége a kozbeszerzési szankciorendszer része,
és a kozbeszerzési jogorvoslatok és célrendszer hatékonysagat noveli a megfeleld alkalma-
zasa. A fenti sorok ehhez kivantak adalékot nyujtani.
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