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Kié az energia, kié a biztonsag? Unids politikak
és tagallami alkalmazkodas Kozeép- és Kelet-
Europaban a 2022-es ellatasi valsag utan’

az energiaatmenet felgyorsitasat és az orosz féldgaz kivezetéset kezdeményezte,
ami eltéré valaszokat valtott ki az orosz importnak térténelmileg kitett kdzep-
es kelet-eurdpai unios tagallamokban. A tanulmany az uj intézmenyi elmélet keretein
belll — a biztonsagiasitas fogalmat is felhasznalva — hat régios tagallam és dsszeha-
sonlitasként Ausztria eredeti és fellilvizsgalt nemzeti energia- és klimaterveinek se-
gitségével tarja fel az alkalmazkodas dinamikajat. Az empirikus adatok alapjan a cikk
harmas tipoldgiat allit fel. A ,gyorsito” allamok biztonsagi fenyegetésre adott vala-
sza — klimapolitikai térekveseik felgyorsitasa — egybeesik a Bizottsag azon céljaval,
hogy az orosz féldgaz kivaltasa elssorban céliranyos és intenziv z6ld atallas révén
valésulion meg; ennek végrehajtasa intézmenyi rétegzédéshez vagy atalakulashoz
vezet. Az ,elfordulok” ugyan elismerik a biztonsdgi fenyegetést, de azt féldrajzi diver-
zifikacio revén, alternativ beszallitokhoz fordulva, a féldgazt atmeneti megoldaskent
megtartva kezelik, ami intézményi atalakulaskent értelmezhetd. A ,megingathatatla-
nok” viszont az orosz importot nem tekintik biztonsagi kérdésnek, vagy ha megis,
akkor a meglévd ellatasi keretek kézott is kezelhetdnek vélik, és ezért a status quo
fenntartasara térekednek, ami intézmeényi sodrodast eredmeényez. A tanulmany arra
is ramutat, hogy a Bizottsdg szerepe és intézményi mozgastere fokozatos réteg-
z8dés es atalakulas utjan erésédott meg, ami 2022. februar utan lehetévé tette
szamadra, hogy szamonkérje a tagallamok energiabiztonsagi déntéseinek modjat.

Kulcsszavak: energiabiztonsag, féldgdz, intézmények, kiimapolitika, Kézép- és Kelet-
Eurdpa, Oroszorszag

Whose Energy? Whose Security? EU Policies and Member State Adaptation
in Central and Eastern Europe After the 2022 Supply Crisis

Responding to Russia’s full-scale invasion of Ukraine in February 2022, the European
Commission initiated measures to accelerate the energy transition and phase out
Russian gas, prompting divergent responses among Central and Eastern European
Member States historically exposed to Russian imports. Drawing on new institutio-
nalist theory and engaging with the concept of securitisation, the article examines
the dynamics of adaptation through the original and revised National Energy and
Climate Plans of six regional Member States, alongside Austria as a comparator. On
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this empirical basis, the article develops a threefold typology. The ‘accelerationist’
states’ response to the security threat — the acceleration of their climate policy
efforts — aligns with the Commission’s objective of displacing Russian gas primarily
through a targeted and intensive green transition; its implementation gives rise to
institutional ‘layering’ or ‘conversion’. ‘Pivoters’ acknowledge the security threat
but address it through geographic diversification towards alternative suppliers while
preserving natural gas in a transitional role, a pattern best understood as institu-
tional ‘conversion’. ‘The unwavering’, by contrast, do not regard Russian imports
as a security matter — or, where they do, consider them manageable within existing
supply arrangements — and consequently seek to preserve the status quo, giving
rise to institutional ‘drift’. The article also demonstrates that the Commission’s own
institutional role and latitude expanded through gradual ‘layering’ and ‘conversion’,
which, after February 2022, enabled it to hold Member States to account over the
manner of their energy security decisions.

Keywords: Central and Eastern Europe, climate policy, energy security, institutions,
natural gas, Russia

Bevezetés

Az Eurdpai Unio energiapolitikdja a kezdetektdl, az 1957-es romai szerzodés ota kényes
kérdés, az unids intézmények és a tagallamok kozotti allandd vitak szintere. Az 1986-os
Egységes Eurdpai Okmany és a 2007-es lisszaboni szerz6dés mellett az energiaellatasi
sokkok és a klimavalsag is hozzajarultak ahhoz, hogy az Uni6 fokozatosan atalakitsa
az energiaval kapcsolatos intézményrendszerét, és egyre nagyobb befolyashoz juttassa
az Eurdpai Bizottsagot. A tagallamok mindvégig igyekeztek megdrizni az energiamixiik
alakitasa feletti szuverenitasukat, am az az intézményi dinamikak mentén mégis valtozott,
jellemzden sziikiilt. Ebben a folyamatban Oroszorszag 2022. februari ukrajnai invazidja,
illetve annak eurdpai kovetkezményei ujabb mérfoldkovet jelentettek. Addig példatlan
modon a Bizottsag el6iro jellegt dllaspontot foglalt el egy, kizardlag az energiamix dsszeté-
teléhez kapcsolddo kérdésben, kozvetleniil is beleszdlva annak alakitdsaba. Ezen a tényen
az sem valtoztat, hogy formalisan és elvi szinten az Eurépai Tanacs volt az, amely felkérte
a Bizottsagot, hogy dolgozzon ki olyan terveket, amelyek révén ,,az Eurépai Unié a lehetd
leghamarabb megsziinteti fiiggdségét az orosz gaz-, olaj- és szénimporttol”> A 2022-es
orosz invazi6 ezért paradigmavaltast® idézett el6 az unids energiapolitikaban, amelynek
kovetkeztében az EU szorosan Osszekapcsolta az energiabiztonsagot a klimapolitika-
val. Jelen tanulmany egyrészt torténeti perspektivaban tarja fel, hogyan valtozott meg
az Eurdpai Bizottsag szerepe és intézményi mozgastere a kozosség energia- és klimapoli-
tikajanak iranyitasaban, masrészt azt vizsgalja, hogy a kozép- és kelet-eurdpai tagallamok
miként és milyen intézményi mechanizmusok mentén reagéltak a 2022-es orosz inva-
zidra, az azt kovetd energiavalsagra, illetve az Eurdpai Bizottsdg azon javaslatara, hogy

> European Council Meeting (24 and 25 March 2022) - Conclusions. EUCO 1/22. [online], 2022. 03. 25. Forras: European
Council [2025. 09. 28.], 5.

¢ Osic¢ka, Jan - Cernoch, Filip (2022): European Energy Politics After Ukraine: The Road Ahead. Energy Research &
Social Science, 91.
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energiabiztonsagi okokbol gyorsitsak fel az energiaatmenetet, és csokkentsék az orosz
foldgaz szerepét az energiamixiikben.

Az események értelmezéséhez és elméleti megalapozasdhoz tobb megkozelités is
segitségiil hivhatd. Az dllamkapitalizmussal foglalkozé 1j szakirodalmi hulldim” - csak-
ugy, mint a nemzetkozi kapcsolatokban az energiakereskedelem fegyverként valé alkal-
mazasat vizsgald irdnyzat® - jelentés magyarazo erdvel jarul hozza a tagallamok kozotti
eltéré reakciok megértéséhez. A tanulmany hangsilyosan az Uj intézményi elméletre’
tamaszkodva vizsgalja az eurdpai intézményi valtozas alakitdsat. Ennek eredményeképp
Uj helyzet alakult ki a Bizottsag és a tagallamok kozott 2022. februdr utan: a Bizottsag j
intézményi eszkozoket kapott a tagallami energiamixek kozvetlen médon valé megval-
toztatdsara. Erre a tagallamok eltér6 valaszokat adtak, amelyeket harom magatartdsforma
mentén osztalyoztunk. Az egyes tipusokat ,,gyorsitoknak’, ,elforduléknak” és ,,megingat-
hatatlanoknak” neveztiik el, aszerint, hogy miképpen reagaltak az orosz energiaforrasok
kivezetésének unids szandékara. Az elemzést a nemzeti energia- és klimatervek (NEKT)*
osszehasonlitasan alapulé empirikus adatok tamasztjak ald, kiilonos tekintettel a foldgaz
valtozo szerepére.

Kutatdsunk hét unids tagallamra 6sszpontosit: hat kozép- és kelet-eurdpai dllamra
(Bulgdria, Csehorszag, Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag és Szlovakia) és Ossze-
hasonlitasként egy EU15-tagallamra, Ausztriara. Az orszagok kivalasztasakor a megha-
tarozo szempont az energiainfrastruktura és a foldgazimporttol valé fliggség hasonld
kiinduldsi karakterisztikaja volt."! Mindegyik kivalasztott orszagnak jelents intézkedése-
ket kellett hoznia az EU klima- és megujuléenergia-céljainak teljesitése érdekében.

Az elemzés kiindulopontjat az orosz invazio elétt, 2019-2020-ban véglegesitett, nagy-
részt az energiaatmenetre irdnyuld tagallami NEKT-ek képezik, amelyeket 2022 utan,
a soron kovetkez6 feliilvizsgalat alkalmaval ki kellett egésziteni az orosz energiaimport
kivezetésére és az igy keletkezd hiany kezelésére vonatkozé intézkedésekkel.'> A torté-
nelmi kontextus bemutatasa érdekében attekintettiik még a tagallamok 2000-es évek eleji,
a megujulo energiakkal kapcsolatos elérehaladasrol szolo jelentéseit, a 2010-ig benyujtott

7 Alami, Ilias et al. (2022): Special Issue Introduction: What Is the New State Capitalism? Contemporary Politics, 28(3),
245-263; Alami, Ilias - Dixon, Adam D. (2023): Uneven and Combined State Capitalism. Environment and Planning
A: Economy and Space, 55(1), 72-99; Alami, Ilias — Dixon, Adam D. (2024): The Spectre of State Capitalism. Oxford:
Oxford University Press.

LaBelle, Michael Carnegie (2023): Energy as a Weapon of War: Lessons from 50 Years of Energy Interdependence.
Global Policy, 14(3), 531-547.

°  Hall, Peter A. - Taylor, Rosemary C. R. (1996): Political Science and the Three New Institutionalisms. Political Studies,
44(5), 936-957.

Az eredeti és a felilvizsgalt NEKT-ek, azok tervezetei, valamint bizottsagi értékelései az alabbi helyrél tolthetdk le:
National Energy and Climate Plans. [online]. Forras: European Commission [2026. 06. 03.].

Tobb régios orszagot kiillonbozé okokbdl hagytunk ki a vizsgalatbol: Roméniat, mert nem importalt érdemben orosz
gazt; Lettorszégot és Esztorszagot, mivel diverzifikiciés déntéseik meghatdrozéan a lengyel és litvan helyzet fiiggvé-
nyei; Szlovéniat és Horvatorszagot pedig azért, mert foldgazszektoraik a multban is rendszeresen ki tudtdk valtani
az orosz importot piaci dinamika mentén.

A NEKT-ek feliilvizsgalati folyamata sordn a hét orszag 2023-2024-ben benydtjtotta az elsé tervezetét, amelyet
a Bizottsag értékelt. Ezt kovetéen 2024-2025-ben Lengyelorszag kivételével mindenki leadta a végleges, atdolgozott
NEKT-et. Lengyelorszag végiil csak 2026 juniusdra készitette el a végsé dokumentumot, a Bizottsag viszont mar 2025
oktoberében ugy dontott, hogy az tigyet az Eurdpai Unio Birdsaga elé terjeszti. A tanulmanyt a végleges dokumentum
megjelenése el6tt zartuk le, ezért Lengyelorszag esetében a benyujtott tervezetre hagyatkoztunk.
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nemzeti cselekvési terveket a megujul energiaval kapcsolatban, illetve a 2010-es évekbeli
kétéves elérehaladasi jelentéseket is. Munkank 6t alapvet6 kérdés koré épiil:
» Mibél adodik az eredeti és a feliilvizsgalt tervek kozotti kiilonbség az emisszidcsok-
kentésben?
o Tervezik-e a tagallamok a szénfelhasznalas tovabbi csokkentését?
« Hogyan kezelik a foldgazfogyasztas kérdését? Az orosz foldgaz kivaltasaval parhu-
zamosan csokkentették-e keresleti varakozasaikat?
 Vannak-e a feliilvizsgalat révén 0j tervek a gazinfrastruktaraba torténd beruhazasra?
« Szannak-e fokozottabb szerepet a megujulé gazoknak, példaul a biogaznak és a hid-
rogénnek?

Ezekre a kérdésekre épitve hasonlitjuk dssze a foldgaz és killondsen az orosz foldgaz
valtozo szerepét, az energiaatmenet felgyorsitasara vonatkozo terveket, illetve azokat
az intézkedéseket, amelyeket a kivalasztott orszagok a 2022-es invazidra és az azt kovetd
zavarokra reagalva fogadtak el.”® Ezen empirikus adatok mentén osztalyozzuk a tagallami
politikakat. A nemzeti valaszok ugyanis olyan indikativ karakterisztikdkat képeznek,
amelyek révén a tagallamok mindegyike besorolhat6 a ,gyorsitokbdl’, ,elfordulokbol”
és ,megingathatatlanokbdl” all6 harmas tipologia valamelyikébe.

A tanulmany kovetkezo fejezete elséként az elemzési keretiinket mutatja be, amely
az intézményi valtozasokra és azoknak az EU energia- és klimatigyi kérdéseivel vald
kapcsolatara osszpontosit. A fejezet ezt kovetGen a torténeti kontextust tarja fel, nyomon
kovetve a Bizottsag egyre novekvd szerepét és annak kolcsonhatdsait a kozép- és kelet-
eurdpai tagallamok szakpolitikai preferencidival. A soron kévetkezé fejezet a tipologia
ismertetésével indul, majd a NEKT-alapu elemzés eredményeit tekinti at, értékelve,
hogy a vizsgalt tagallamok hogyan igazitottak ki energia- és klimapolitikdjukat a habora
fényében. A zarofejezet a kivalasztott elméleti keretre tamaszkodva Osszegzi az energia-
biztonsag kozos politikava valdsanak intézményi tanulsagait, kitérve a tagallami reakciok
mogott meghtiz6dé mozgatorugokra és a Bizottsag szupranacionalis szerepének jovébeli
kilatasaira. A tanulmany nem targyalja sem az intézményi valtozasok jogi hatterét vagy
jogszerliségét, sem azok hatékonysagi kovetkezményeit.

Elméleti keret

Intézmények és valtozasaik

Az intézmények a tarsadalmi viselkedést strukturald szabalyok és normak Osszességét
jelentik."* Az intézményi elméletek régdta segitenek megmagyarazni, hogy a hasonl6
kiindulasi pontok vagy cselekvési formak ellenére mégis miért alakulhatnak ki egészen

3 A f6bb trendeket a melléklet tablazataiban mutatjuk be.
4 Streeck, Wolfgang — Thelen, Kathleen szerk. (2005): Beyond Continuity. Institutional Change in Advanced Political
Economies. Oxford: Oxford University Press.
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eltér6 tarsadalmi eredmények.”” Az Gj intézményi elméletek a raciondlis, a torténeti,
a szociologiai (szervezeti) és a diszkurziv iranyzatba sorolhatok.'® A racionalis intézményi
elmélet a kozgazdasagtanra tamaszkodik, a szereplék viselkedését pedig jellemzden racio-
nalisnak tartja, amit azonban csak az intézményeken beliil folytathatnak. Az intézmények
eszerint nem a szereplok célrendszerét befolyasoljak, hanem 6sztonzdket és szabalyokat
biztositanak a tranzakcids koltségek csokkentése érdekében.'” A szocioldgiai intézményi
elmélet a szociologiara épiil, és a szimbolumok, keretek és értékek szerepét hangsu-
lyozza, amelyeket kultiraspecifikus gyakorlatok és eljarasok meghatarozo tényezéiként
azonosit.'® A torténeti intézményi elmélet szerint ,,a torténelem szamit”' Ez az irany-
zat a politikai rendszernek a hatalmi és gazdasagi viszonyokat atalakité gyakorlatara
osszpontosit, mikozben az intézményeket tag értelemben definialja, egyarant beleértve
azokba a formadlis és informalis szabalyokat, normakat, rutinokat és eszméket.”® Végiil
a diszkurziv intézményi elmélet a diskurzusok és az eszmék szerepét vizsgalja az intézmé-
nyi valtozasok el6idézésében.”

Az energiaszektorra vonatkozé kutatasok eldszeretettel alkalmazzak a kiilonféle
intézményi elméleteket.”? A torténelmi energiadtmenetek hosszu tavu jellege miatt nagy
népszertiségnek orvend a torténeti iskola. Szélesebb korben ismert a ,,palyafiigg6ség”
torténeti intézményi fogalma.”» Ennek lényege, hogy az intézmények nem csupan korla-
tozzak a cselekvést, hanem azok tartds, valtozasnak ellenall6 konstrukciok is, amelyeket
legfeljebb fokozatosan lehet megvaltoztatni, fejlédésiiket terelni** A koncepci6 kiemelt
szerepet kapott az energiaatmenetekkel foglalkozé korai munkakban,” és azota is széles
korben alkalmazzak az azokban bekovetkezd valtozas (vagy a valtozas hianyanak) elméleti

15 Steinmo, Sven (2008): Historical Institutionalism. In Porta, Donatella Della — Keating, Michael (szerk.): Approaches
and Methodologies in the Social Sciences: A Pluralist Perspective. Cambridge: Cambridge University Press, 118-138.

!¢ Hall-Taylor 1996; Schmidt, Vivien A. (2008): Discursive Institutionalism: The Explanatory Power of Ideas and Dis-
course. Annual Review of Political Science, 11(1), 303-326.

7" North, Douglass C. (1990): Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Cambridge: Cambridge
University Press; North, Douglass C. — Wallis, John Joseph — Weingast, Barry R. (2009): Violence and Social Orders.
A Conceptual Framework for Interpreting Recorded Human History. Cambridge: Cambridge University Press.

8 DiMaggio, Paul J. - Powell, Walter W. (1983): The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective
Rationality in Organizational Fields. American Sociological Review, 48(2), 147-160.

¥ Steinmo 2008.

2 Mahoney, James (2000): Path Dependence in Historical Sociology. Theory and Society, 29(4), 507-548; Pierson, Paul
(2000b): Not Just What, but When: Timing and Sequence in Political Processes. Studies in American Political Develop-
ment, 14(1), 72-92.

21 Schmidt, Vivien (2006): Institutionalism. In Hay, Colin - Lister, Michael - Marsh, David (szerk.): The State: Theories
and Issues. Houndmills — New York: Palgrave Macmillan, 98-117; Schmidt 2008; Schmidt, Vivien A. (2010): Taking
Ideas and Discourse Seriously: Explaining Change Through Discursive Institutionalism as the Fourth ‘New Institutio-
nalism’ European Political Science Review, 2(1), 1-25.

2 Andrews-Speed, Philip (2016): Applying Institutional Theory to the Low-Carbon Energy Transition. Energy Research
& Social Science, 13,216-225; Smil, Vaclav (2010): Energy Transitions: History, Requirements, Prospects. Santa Barbara:
Praeger.

»  Hall-Taylor 1996.

2 David, Paul A. (1985): Clio and the Economics of QWERTY. American Economic Review, 75(2), 332-337; Mahoney
2000; Pierson, Paul (2000a): Increasing Returns, Path Dependence, and the Study of Politics. The American Political
Science Review, 94(2), 251-267; Pierson 2000b; Schwartz, Herman (2004): Down the Wrong Path: Path Dependence,
Increasing Returns, and Historical Institutionalism. Kézirat. Charlottesville: University of Virginia.

»  Unruh, Gregory C. (2000): Understanding Carbon Lock-in. Energy Policy, 28(12), 817-830.
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magyarazatakor.” Az energiadtmenetre vonatkozé névekvé szakirodalom sokakat arra
késztetett, hogy megvizsgaljak azokat a helyzeteket, amikor a palyafiiggdség megszakad,
nem mikodik, és a szakpolitika valamilyen okbdl atlépi az altala képzett korlatokat.”
Ennek soran a torténelmi folytonossagot ,kritikus fordulépontok” szakitjak meg, elin-
ditva az érdemi valtozast.”® Ezek a kritikus fordulépontok ,,olyan dontési pontok, amelyek
az orszagokat (vagy mas entitasokat) olyan fejlédési palyakra terelik, amelyek bizonyos,
a korabbitdl eltéré kimeneteleket eredményeznek, és amelyeket nem lehet konnyen
megszakitani vagy visszaforditani”?® Ahogy Hall és Taylor megjegyzik, ,,[a] f6 probléma
természetesen annak a magyarazata, hogy mi valtja ki az ilyen kritikus fordulépontokat.
Es bér a torténeti intézményi elmélet képviseldi 4ltaldban a gazdaségi vélsdgok és a kato-
nai konfliktusok hatasat hangsulyozzak, sokuknak nincs jol kidolgozott véalaszuk erre
a kérdésre”’® Ebben az értelmezésben a klimavaltozas és az dltala kivaltott energiadtmenet
hatdsa szintén az intézményi valtozas mindent atfogé hajtoerejeként jelent meg.*' Ezek
a hatasok 4j intézmények létrejottéhez, a meglévok dtalakulasahoz és ezek lancreakcioi
révén ,tartos orokséghez” vezettek.*”

A torténeti intézményi elmélet szerint a véltozast el6idéz6 er6k endogének és exogé-
nek lehetnek. Az endogén valtozas az adott intézmény sajatos felépitésébdl vagy belsé
tulajdonsagaibol fakad (példaul demografiai valtozas), mig az exogén valtozas olyan
kiils6 erdre utal, amely intézményi valtozashoz vezet (példaul haboru). Ezen tilmenden
négyféle, fokozatos intézményi valtozas kiilonboztethetd meg: az eltoldédas (displace-
ment), a rétegzddés (layering), az atalakulds (conversion) és a sodrédas (drift).”* Az elto-
l6das a régi szabalyok Uj tartalommal valo felvaltasat jelenti. Rétegzddéskor uj elemeket
adnak az intézményhez. Atalakulds sorén a meglévd intézményeket 6j célokra, funkcidkra
vagy feladatokra hasznaljak. Végiil sodrédas akkor kovetkezik be, amikor a kornyezet
megvaltozik, az intézményi szabalyok azonban valtozatlanok maradnak, ezért az intéz-
mény a megvaltozott kornyezetben fokozatosan masként kezd el miikodni. Lockwood
és szerzOtarsai szerint a kiilsé szervekre atruhdzott hataskorokon vagy a privatizacion

Fouquet, Roger (2016): Path Dependence in Energy Systems and Economic Development. Nature Energy, 1(8); Gross,
Robert - Hanna, Richard (2019): Path Dependency in Provision of Domestic Heating. Nature Energy, 4(5), 358-364.
Collier, Ruth Berins — Collier, David (1992): Framework: Critical Junctures and Historical Legacies. In Collier, Ruth
Berins - Collier, David (szerk.): Shaping the Political Arena: Critical Junctures, the Labor Movement, and Regime Dyna-
mics in Latin America. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 27-39; Capoccia, Giovanni — Kelemen, R. Daniel
(2007): The Study of Critical Junctures: Theory, Narrative, and Counterfactuals in Historical Institutionalism. World
Politics, 59(3), 341-369; Soifer, Hillel David (2012): The Causal Logic of Critical Junctures. Comparative Political
Studies, 45(12), 1572-1597.

Krasner, Stephen D. (1984): Approaches to the State: Alternative Conceptions and Historical Dynamics. Comparative
Politics, 16(2), 223-246; Collier-Collier 1992.

Mahoney, James (2001): The Legacies of Liberalism. Baltimore-London: Johns Hopkins University Press, 7.

% Hall-Taylor 1996: 942.

Lockwood, Matthew et al. (2017): Historical Institutionalism and the Politics of Sustainable Energy Transitions:
A Research Agenda. Environment and Planning C: Politics and Space, 35(2), 312-333.
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keresztiil megnyil6 erds vétdjogok léte arra utal, hogy a rétegzédés a fokozatos valtozas
kiilonosen gyakori formdja lehet az energiatigyek iranyitasaban.*

Jelen tanulmany kiinduldpontjat azok a kutatasok jelentik, amelyek szerint az EU
energialigyi intézményei fokozatos valtozdson mennek keresztiil, amely endogén (pél-
daul politikai nyomds) és exogén tényezok (példaul az energiavalsag) egyiittes hatdsanak
eredményeként alakultak ki.”> Raadasul a valtozas pélydja a Schmidt altal ,el6térben
mikodd diszkurziv képességeknek™ nevezett tényez6kon is alapulhat, amelyek révén
a szerepl6k megvaltoztathatjak (vagy fenntarthatjak) intézményeiket.” Vagyis a valtozas
iranyat és formajat ugyan korlatozhatjak a torténeti intézményi elmélet képviseldi altal
azonositott anyagi és intézményi tényezok, de palyajat az a diskurzus alakitja, amely
az intézményeket megerdsitheti vagy lebonthatja.’® Példanak okaért az EU energiatigyi
intézményeiben bekovetkezett fejlédést ugyan a klimavaltozas generalta energiaatmenet
hajtja el6re, de palyajat az unioés intézmények és a tagallamok nevében végzett tervezést
ovezd diskurzus iranyitja.*® Ez utobbi erének a hatdsa tagallamonként eltérd, és azt
a nemzeti intézmények formaljak. Ez alol az Ukrajna elleni orosz invazi6 sem volt kivétel.
Az a tagallamok részérdl kiilonbozé reakciodkat véltott ki, amelyeket befolyasolt a fenye-
getésrol alkotott képiik, a tervezett energiadtmenet palyaja és a fenyegetésrdl folytatott
Osszeuropai energiabiztonsagi diskurzus is.

Intézményi evolucio versus rekonfiguracio: a k6zés energiapolitika
toérténeti attekintése

Az egységes unios energiapolitikat altalaban az Eurdpai Szén- és Acélkozosség (ESZAK)
létrehozasahoz kotik. Ez azonban félrevezetd. Az igaz, hogy az ESZAK-ot létrehozd
tagallamok kormanyai az ellatasbiztonsag egyik értelmezését beépitették a kozosségi
jogba, amit késébb mind a Bizottsag, mind az Eurdpai Tanacs hivatkozasi alapul hasznalt
ahhoz, hogy az energiat szupranacionalis teriiletté tegyék. Ezek a torekvések azonban
nem jartak sikerrel, e téren akkor nem tértént érdemi elérelépés.”® Eppen ellenkezdleg:

* Lockwood 2017: 14.

% Lockwood, Matthew (2016): Creating Protective Space for Innovation in Electricity Distribution Networks in
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19(6), 756-770; Smedby, Nora (2020): Limits to Polycentricity? Institutional Layering and Policy Feedbacks of Buil-
ding Energy Performance Requirements in Sweden. Environmental Policy and Governance, 30(2), 71-83; Ekanem,
Minika et al. (2024): Understanding Institutional Layers and Modes of Change for Energy Transitions: Analysis of
Norway’s Electricity Sector Reforms. Scandinavian Political Studies, 47(2), 122-149.

Schmidt az el6térben miikodé diszkurziv képességek fogalmaval arra utal, hogy az egyének — mikozben egy intézmé-
nyen belill cselekszenek — képesek kiilsé szemlél6ként vizsgalni, megkérddjelezni és diskurzus tjan megvaltoztatni
vagy fenntartani magat az intézményt.

¥ Schmidt 2008: 314.
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the German Energy Transition. WIREs Climate Change, 10(3), e574.
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»a kormanyok ellenallasa és az olajipari vallalatok vonakodasa™' gatolta az integraciot,

aminek kovetkeztében az energiaiigy ,,az integracidval szembeni ellenallas fellegvarava™?
valt. A kormanyok az 1980-as évek végéig megérizték szuverenitasukat az energiatigyek
felett, és szigoru ellenérzést gyakoroltak az egyes teriileteken.” Ez annak ellenére volt
igy, hogy a villamosenergia- és foldgazhdlézatok a piaci dinamikdk mellett fokozatosan
integralodtak.* A tagallamok voltak azok, amelyek kezelték az 1970-es évek két olajval-
sagat — javarészt az amerikai kormanyzat altal kialakitott keretek kozott —, mikozben
az Europai Bizottsag vagy mas szupranacionalis szervezetek csak korlatozott szerepet
jétszottak.*> Igy mig az unids egyiittmiikodés a szén- és acéliigyek 6sszehangoldsdnak
sziikségességébol fakadt, az energiapolitikdban alig tortént integracio, a kormanyok auto-
ném modon érvényesitették szakpolitikai céljaikat.

A Bizottsag végiil csak az 1992-es maastrichti szerz6dés révén, a szabalyozas és a piaci
keretek harmonizaldsara iranyul6 korabbi munkajanak koszonhetéen léphetett a szakpo-
litikai porondra.* Hataskorének Kiterjesztését segitette egy j biirokratikus jelentéstételi
intézmény. Az 1986-os Energia 2000" jovékép a kormanyok altal benyijtandé nemzeti
jelentések alapjan feliigyeleti jogkort biztositott szimara az EU energetikai kérdései felett.
Ezek a jelentések nagyban hasonlitottak a majdani nemzeti energia- és klimatervekre, de
joval a klimapolitika kialakuldsa el6tt intézményesitették azokat. Azok kiinduldpontja
a piacharmonizaci6 és az dgazati piacok egységesitése volt, illeszkedve az Unio altalanos
kiildetéséhez. A Bizottsag felkérte a tagallamokat, hogy nyujtsanak be részletes felméré-
seket az energiarendszereikrdl, az el6z6 jelentési idészakhoz képest elért elérehaladasrol
(a jelentéstétel kétévente tortént), és jeloljék meg a felmeriilt problémakat. A felmérések
alapjan a Bizottsag feliilvizsgalhatta és kialakithatta a hosszu tavi energetikai célkittizéseit,
tovabba politikai javaslatokat tehetett, beleértve az egységes versenypiac létrehozasara
vonatkozd ajanlasokat is. Ezek aztan kiterjedtek az EU-csatlakozasukrdl targyald, keleti
bévitésben részt vevé tagallamok politikainak alakitasara is.*®

4" Tonini, Alberto (2016): The EEC Commission and European Energy Policy: A Historical Appraisal. In Bardazzi, Rossella
- Pazienza, Maria Grazia - Tonini, Alberto (szerk.): European Energy and Climate Security. Cham: Springer, 15.
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Luxembourg: [k. n.], 10.
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ment. In Nugent, Neill (szerk.): At the Heart of the Union. Studies of the European Commission. London: Palgrave
Macmillan, 71-88; Matléry, Janne Haaland (1997): Energy Policy in the European Union. London: Red Globe Press;

Nugent, Neill (2000): At the Heart of the Union. Studies of the European Commission. London: Palgrave Macmillan.

4 Council Resolution of 16 September 1986 Concerning New Community Energy Policy Objectives for 1995 and Conver-
gence of the Policies of the Member States. [online]. Forrds: eur-lex.europa.eu [2025. 09. 04.].
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Ezt a semleges, pusztan az ajanlasok kidolgozasara szolgald, alarendelt biirokratikus
rutint a klimapolitika megjelenése emelte magasabb szintre. Az EU a klimavédelmi
intézkedések terén hierarchikus, fentrdl lefelé iranyulé megkozelitést alkalmazott, ami
az unios intézmények nagyobb szerepét indokolta az érintett tigyekben. A kormanyok
és az unids intézmények abban allapodtak meg, hogy az tiveghdzhatasu gazok kibocsa-
tasanak csokkentése, a megujuld energiaforrasok hasznalatanak Osztonzése, valamint
az energiahatékonysag javitasa olyan 1épések lesznek, amelyeket unids szinten is figyelnek
és egységes modon vizsgalnak majd.* Az 1986-os jelentéstételi mechanizmusokra épitve
a Tandcs megbizta a Bizottsagot, hogy ,hatdrozza meg a nemzeti programok értékelésére
szolgald eljarasokat és modszereket’,”® amelyek révén nyomon kovethetik a tagallamok
tiveghazhatasugaz-kibocsatasat, és ezaltal kibocsatascsokkentési javaslatokat tehetnek.
A Bizottsag tehat olyan, az tiveghazhatasu gazokra vonatkozé adatokat gytjtott, amelyek
visszaigazoltak a modellezési gyakorlatot, és alapul szolgalhattak a kibocsatasi palyak
kiszdmitdsdhoz. Mindazondltal az abbdl levonhatd kovetkeztetések, a kibocsatdscsok-
kenté intézkedések (azaz a klimapolitika maga) és dltalanosabban az energiapolitika
tovabbra is a hagyomanyos politikai dontéshozatal keretein beliil maradtak.”® Mindezek
alapjan Mahoney és Thelen intézményi klasszifikacidjat® alkalmazva rétegzédésként
értelmezhetjitkk ezt a valtozast, mert egy meglévo jelentéstételi rutin béviilt 4j tartal-
makkal. A jelentéstétel az eddigi gyakorlatnak megfeleléen egyszerre jelentett alapvetd
kommunikacids csatornat, alkudozasi eszkozt és a politikai dontéshozatalhoz sziikséges
informacionyujtast, amelyen keresztiil mind a Bizottsag, mind a nemzeti kormanyok
jelezhették preferencidikat. Ez a véltozas, kivéltképp mert nem érintette a szabalyrend-
szert, a tagallamok és a Bizottsag kozti egyetértés mellett kovetkezett be.

A tagallamok azonban szigortian meghuztdk a bizottsagi szerepkor hatdrait.”” Ezt
egyértelmiien kinyilvanitottak, amikor az ENSZ harmadik éghajlatvaltozasi konferencia-
jan 1997-ben megtiltottak a Bizottsagnak, hogy a neviikben targyaljon.** Az 6sszehangolt
klimapolitikai intézkedések végrehajtasara iranyuld politikai akarat azonban késébb
a hatdskor egy részét mégis szupranacionalis szintre helyezte at. A kiotoi jegyz6konyv
végrehajtasa egész Eurdpara kiterjed6 emissziokereskedelmi rendszert igényelt, és ennek
az atfogd keretrendszernek a kezeléséhez egyre névekvo biirokratikus apparatus tarsult.
Ebbdl lett kés6bb az EU kibocsataskereskedelmi rendszere (EU ETS). Ennek kidolgozasa
rendkiviil 6sszetett feladat volt, amit a kormanyok szivesen atruhaztak a szupranacionalis
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biirokraciara.” A Bizottsag készen allt arra, hogy éljen ezzel a lehetdséggel, és a klima-
politikat az unids dontéshozatal szintjére emelje. Ennek megfeleléen ,meglepéen gyors
elérelépést™® téve e kérdésben olyan adminisztrativ apparatust fejlesztett ki, amelynek
révén ezt a komplex eszkozt a meglévé klimapolitikara épithette rd. Az emisszidkeres-
kedelmi rendszer és a hozza tartozd bizottsagi kompetencidk Uj intézményt képeztek,
amely azonban értelemszertien és donté mértékben megvaltoztatta a korabbi jelentés-
tételi rendszer kérnyezetét. Mindez mar ekkor elérevetitette a Bizottsag és a tagallamok
energiapolitikai kapcsolataiban a folyamatos sodrdodast, a régi intézmények megvaltozott
kornyezetben valé passziv tovabb élését. Atvitt értelemben az emisszidkereskedelmi
rendszer feletti bizottsagi ellendrzés volt az energiapolitika azon arkhimédészi pontja,
amelyen keresztiil a hataskorok és kompetenciak rendszere a késébbiekben folyamatosan
yjrarendezédott.

Ezek a valtozasok ekkor még nem érintették az energiabiztonsagot, amely unios
szinten gyakorlatilag nem is létezett, mivel a Bizottsagnak alig volt befolyasa a kérdés-
ben. Az EU15-tagallamoknak korlatozott volt a hajlandésaguk, és a keleti bévitéssel
csatlakozé tagallamokhoz képest alapvetGen eltéré volt a fenyegetésérzékelésiik is.”
El6bbi orszagok javarészt diverzifikalt importportfoliokkal rendelkeztek, amelyekben
esetenként mar a cseppfolyos foldgaz (LNG) is megjelent, mikozben a keleti bovitési
hulldm tagallamai a Gazprom piaci folényét sebezhetSségként élték meg.*® Eppen ezért
az el6bbi csoport viszonylagos politikai befolyasa, valamint a Bizottsag korabbi gyakorlata
és 1étez6 hataskorei okan az energiaiigyi napirendet a harmadik energiacsomag végrehaj-
tasa és az egységes versenypiacot lehetévé tevé hidnyz infrastruktura kiépitése hatarozta
meg.” Ily médon az unids piacharmonizacios és versenyképességi intézményekre réteg-
z8dott az energiabiztonsag célja is. Habar a Bizottsag ezt versenyképességi és piacépitési
tevékenységként definialta, és ezen intézményrendszer keretébe agyazta, a gyakorlatban
Uj szabalyok - akar unids szubvenciok — mentén mégis energiabiztonsagi kihivasokra
reagdlt. Ertelemszertien ez csak 1épésenként csdkkentette az EU sebezhetdségét az ellatasi
zavarok esetén.®® A rétegzGdés sajatos kompromisszum az Gj szabalyok és a régi intéz-
mények kozott. Ebbél fakaddan ez az intézményi megoldds nem biztositotta a kiegyen-
sulyozott energiaellatast olyan mértékben, ahogyan azt egyes, a kérdésben radikalisabb,
els6sorban kozép- és kelet-eurdpai tagallamok (példaul Lengyelorszag) szerették volna.®!
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Ettél fiiggetleniil a Bizottsaga 2000-es években a klimapolitikai menetrend kialakitasara
osszpontositott. Ennek keretében fogadtak el a 20-20-20-as célokat, ami egytttal meg is
alapoztavolnaaz EU globalis vezetd szerepének a hitelességét a klimapolitikaban.®” Mindez
azonban egy ,integraltabb eurdpai energiapolitikat™ feltételezett. A Bizottsagnak — mint
a tevékenység legfébb feliigyelGjének — a szerepe tovabb nétt a megujuldenergia-iranyelv®
hatalybalépésével. Ez a tagallamok szamara el6irta, hogy a klimapolitikai célok elérése
érdekében tegyék kozzé sajat nemzeti cselekvési terveiket a megujulo energiaval kapcso-
latban.® Ezek a rendelkezések mddositottak a meglévé jelentéstételi kovetelményeket
azaltal, hogy a listdhoz hozzaadtak (1) a megutjuldenergia-célokat, (2) az azok érdekében
hozand¢ intézkedéseket, (3) a varhaté palyakat, valamint (4) a vonatkozo stratégidkat
és politikdkat. A Bizottsag megerésitette a jelentéstételben jatszott kozponti szerepét:
jelentéstételi sablont dolgozott ki, és mar visszajelzést is adott a javaslatokra, mikozben
allaspontjat tamogatta az a ,lehetéség, hogy ajanlasokat fogalmazzon meg a tagallamok
szamara arrdl, hogyan érhetik el legjobban nemzeti céljaikat meg nem felelés esetén”.*
Tevékenysége tehat az egyszert koordinativ, konzultacids és harmonizacios feladatoktol
elmozdult az értékeld és birdld szerepkor felé. Klasszikus esete volt ez az intézményi
atalakuldsnak, amikor a meglévé biirokratikus rutint 4j célokra kezdték el haszndlni, 0j
hatéskoéroket is rendelve azokhoz. Erthetd médon ez a véltozds nem talalt egydntetti tamo-
gatasra a tagallamok, legf6képpen a kozép- és kelet-eurdpai févarosok korében. Szerepet
jatszott ebben az is, hogy utdbbiak ellenalltak a célszamok megemelésének. Ugyanakkor
a Bizottsag lefegyverezte ezt az ellenallast azéltal, hogy az érintett tagallamok alacsonyabb
célértékeket alkudhattak ki, és unids forrasokat szerezhettek energiadgazataik fejleszté-
sére.” A Bizottsag forrasallokacids eszkoztara semlegesitette az intézményi atalakulds
és a kiterjed6 hataskorok kapcesan jelentkezd aggodalmakat.

Az energiaunio® intézkedéscsomagja volt az els6, amelyet mar az energiabiztonsag
kérdéseinek kezelésére is terveztek, még ha csak a hosszu tavu tervezés koordinacidjan
keresztiil is.”” Roviddel ezutdn a Bizottsdg kozzétette a Tiszta energia minden eurépainak
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(Clean Energy for All Europeans) elnevezést csomagot,”” amely magaban foglalta a meg-
ujuldenergia-iranyelv atdolgozott valtozatat™ és az energiaunio iranyitasardl szolé rende-
letet is.”> Ezek alapvetd fontossaguva valtak az EU energia- és klimapolitikdjanak iranyita-
saban, és egyre nagyobb mértékben kezdték ki a tagallamok szuverén hataskoreit.”” Nem
meglepé mdédon madr csak ezért is a keleti bovitéssel csatlakozott tagallamok ,.ellenezték
az 4j [klima- és megujuldenergia-] célokat, és ragaszkodtak a nemzeti energiamixre vonat-
kozé dontések terén a nemzeti szuverenitashoz, az EU korlatozott szerepéhez, valamint
az energiaellatas-biztonsag céljanak el6térbe helyezéséhez””* Mindez szembeallitotta ket
Németorszaggal, Danidval és szamos olyan tagallammal, amelyek tidv6zolték az ambicio-
zusabb klimacélokat, és nyitottak voltak a dontéshozatal szupranacionalis szintre torténd
athelyezésére. Utdbbi logikai kapcsolatban allt az el6z6vel, ambiciézus energiaatmeneti
palydjuk altalaban 6sszhangban volt a Bizottsag altal eldirt intézkedésekkel.

A tisztaenergia-csomag olyan jogszabalyok megalkotasahoz vezetett, amelyek uta-
sitottak a kormanyokat célok kitlizésére és azok elérését szolgalod tervek kidolgozasara,
ugyanakkor felhatalmaztdk a Bizottsagot e célok dsszehangolasara és a vonatkozd tervek
értékelésére. Az iranyitasi rendelet ,jelentds ujitast”” vezetett be. Szamos, korabban
kiilonallé tervezési folyamatot integralt egyetlen intézménybe, mikozben azokat alaposabb
vizsgalatnak és feliigyeletnek vetette ald, immar szupranacionalis szinten.”* A NEKT-alapt
megkozelités és az atdolgozott megujuldenergia-iranyelvben szerepld kozos unios szinti
cél nem hatarozott meg nemzeti célokat, hanem olyan eszkozokkel latta el a Bizottsagot
és a tagallamokat, amelyek lehet6vé teszik a tagallamok szamara e kozos célok elérését.””
Ugyanakkor a kozép- és kelet-eurdpai tagéllamoknak a csatlakozds utan tapasztalt igazo-
dasa a klimacélokhoz megtorpant, tobbségiik egyre hatarozottabban 1épett fel a 2030-as
célokkal szemben. Noha a tanulmanyunkban vizsgalt kozép- és kelet-eurdpai orszagok
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kozil Litvania versenyképességi okokbdl tamogatta a 2030-ra kit(izott, jogilag kotelezd
érvényl célokat, a tobbi allam - Bulgaria, Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag
és Szlovakia - foként pénziigyi megfontolasokbol, de egyes orszagok az energiamixiik
feletti szuverenitdsukat 6vezé aggodalmak miatt ellenezték azokat.’® Kérdéses, hogy
a NEKT-ek megjelenése mennyiben volt valos intézményi valtozas, illetve hogy a kozép-
és kelet-eurdpai kormanyok kitjul6 ellenkezése mennyire volt az unids szereplok
csokkend ellentételezésének a kovetkezménye. A Bizottsag értelemszertien evolutiv
folyamatként értelmezte a torténteket, a korabbi egyezségekbdl fakado logikus fejlemény-
ként. Igy tagadta a radikalis intézményi valtozést, a torténteket legfeljebb rétegzédésként
értelmezte. A tiltakozé tagallamok a NEKT-ek megjelenését és a hataskori valtozasokat
inkabb atalakulasként élték meg, és igyekeztek gatat szabni a Bizottsag torekvéseinek.

A 2022 februdrjdban Ukrajna ellen inditott orosz invazié paradigmavéltast hozott
az EU energiapolitikajaban. A habora kidjulasa utan két héttel az Eurdpai Bizottsag
a REPowerEU terv” keretében célul tiizte ki az orosz fosszilis tiizeléanyagok — koztiik
a foldgaz — kivezetését. Ezt eredetileg egy vészhelyzeti érvelés tamasztotta ald, az a vara-
kozas, hogy a Gazprom ledllitja az EU-ba irdnyul6 szallitdsokat. Ennek kovetkeztében
szamos, az orosz gazellatasi kockazat kezelésére iranyuld intézkedést hoztak révid, jel-
lemzden egy éven beliili hataridokkel. A Bizottsag szerint ,,az orosz fosszilis tiizel6anya-
goktol valo fiiggéségiink fokozatos megsziintetése joval 2030 el6tt megvaldsithatd’*
ennek érdekében pedig atalakitotta az Uni6 2030-ig érvényes Irdny az 55%! (Fit for 55)
programjat, abba szamos olyan intézkedés keriilt bele, amely az orosz levélast tdimogatta.
A Bizottsag a foldgazellatas diverzifikacidja mellett takarékossagi és hatékonysagnoveld
intézkedéseket javasolt, amelyeket a megujuld energiaforrasok gyorsitott kapacitasnove-
lése egészitett ki. Ugyanakkor a Bizottsag irredlis elvarasokat fizott az orosz foldgaz unios
energiaprogram révén torténd kivaltasahoz. A Bizottsag tervezetében az EU altal impor-
talt 155 milliard m® orosz f6ldgaz valamivel kevesebb mint egyharmadat (60 millidard m?)
kivantak foldrajzi diverzifikacioval helyettesiteni 2022 végéig. A szlik hatarid6 egyben azt
is jelezte, hogy a Bizottsag nem hajlandé tamogatni az import-infrastrukturaba és mas
belfoldi halozatfejlesztésbe torténd beruhdazasokat. A terv szinte kizardlag a meglévd
kapacitasokra tamaszkodott, és csak szerény beruhdzasokat iranyzott el6 a tagallamok
altal végrehajtandé haldzatbévitésekre. A fennmaradé igényt nem fosszilis tiizelanya-
gokbdl kivantak fedezni, ami tiikrozte a ,,zold atallas gyorsitott titemét”® Az intézke-
déseket beépitették a Tandcs altal jovahagyott REPowerEU tervbe, jocskan eltolva ezzel
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a Bizottsag és a tagallami kormanyok hataskoreit elvalaszté hatarokat az elébbi javara.®
A valésag értelemszertien racafolt erre az elképzelésre, azt az érintett tagallamok eredeti,
radikalis formdjdban egy év alatt nem valosithattdk meg.

Az orosz fosszilis tiizel6anyagok szerepének kivéltasa egyes kozép- és kelet-eurdpai
tagallamok szdmdra nagyobb kihivést jelentett, mint a régié mds orszdgai vagy az EU
egésze esetében. Ez részben abbdl fakadt, hogy nagyobb volt a fligg6ségiik az orosz
importtol, és tavolabb helyezkedtek el az alternativ gazforrasoktol, ami tobbletkoltséggel
jart. Mindezt tovabb sulyosbitotta, hogy kisebb pénziigyi mozgastérrel rendelkeztek
a zold atallas felgyorsitasahoz és ezéltal az orosz fosszilis tiizeldanyagokrol valé levélas-
hoz. A koézép- és kelet-eurdpai tagéllamok Oroszorszag dltal jelentett fenyegetésekkel
szembeni sebezhetdségének aszimmetridjat az EU érdekelt felei (a Bizottsag, a Tanacs,
a kormanyok stb.) mar a 2009-es orosz-ukran gazvalsag idején felismerték. A Bizottsag
ezért tamogatta a piaci integraciot, jelentds forrasokat nyujtott halozati 6sszekottetésekhez
és LNG-terminalokhoz, javitva ezzel az egységes piac miikodését a régioban. Ezt akkor
intézményi rétegzdés révén valositottdk meg, a piacharmonizaciés eszkozhoz tarsitottak
energiabiztonsagi szabalyrendszert.

Ezen korabbi gyakorlattal éles ellentétben alltak a haboru 2022-es kitjuldsa utani
unids intézkedések és célkitlizések. Ezuattal a Bizottsag alig nyujtott timogatast a kozép-
és kelet-eurdpai orszagok diverzifikacios torekvéseihez, sok érdekelt felet meglepve
arégioban. Leginkabb a helyreallitasi és rezilienciaépitési eszkoz (Recovery and Resilience
Facility, RRF) forrasaira hivatkoztak, amely valoban béségesen fedezett klimapolitikai
intézkedéseket. A régios fovarosok ebbe kivantdk agyazni, erre kivantak rétegezni
energiabiztonsagi beruhdzasaikat. Azonban ezt a keretet a tagallamok mar felosztottak,
nem kivantak potlolagos feladatokat rendelni hozza. Tovabba ezek a forrdsok hosszu tava
célok kielégitésére voltak szanva, nem voltak alkalmasak a Bizottsag altal is elvart rovid
tava alkalmazkodas segitésére. A Bizottsag viszont a kérdést a klimapolitikai torekvéseire
tamaszkodva kozelitette meg, nem kivant 0j fosszilis projektekre forrasokat aldozni, hiszen
azokat épp kivezetni akarta, feleslegesnek gondolta még a meglévéket is.®* A Bizottsag
értelmezése szerint ugyanis a klimapolitikdra szant unids timogatasok energiabiztonsagi
célokat is szolgalnak, amivel gyakorlatilag elismerte az intézményi sodrédast a megvalto-
zott kornyezetben, és elutasitotta a rétegzddést és az atalakulast.

Ezaltal azonban a révid tava alkalmazkodas koltségeinek terhe a tagallamokra harult,
ami nem tette népszertivé a bizottsagi elképzelést. Még azon tagallamok is, amelyek
nyitottabbak voltak az energiadtmenetre, atmenetileg félretették ezen torekvéseiket,
és els6sorban a rovid tavua ellatasbiztonsagi kérdések megoldasara torekedtek. Fedezet
hidnyaban viszont nagyon mashogy nézett ki az elérhetd cselekvés koltség-haszon viszo-
nya. Még az orosz foldgaz alternativ forrasokbdl szarmazé f6ldgazzal valé helyettesitésé-
nek is jelentds koltségterhe volt, nem is beszélve a f6ldgaz megujuld energiaforrasokkal
és energiahatékonysag-noveléssel torténd kivaltasarol.
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Nem meglepd tehat, hogy a Bizottsag REPowerEU terve, annak részletes valtozata
eleve csak korlatozott tamogatast kapott a tagallamok korében, és azota a tamogatottsaga
tovabb mérséklodott. Intézkedéseinek tobbségét gyorsan elfogadtak, mivel azok tobbnyire
Uj termel6kapacitasok finanszirozasat is magukban foglaltak. Azonban az orosz import
fokozatos megsziintetésére iranyulé intézkedések mar kevésbé nyerték el a tagallamok
széles korli tdmogatdsat. Az Eur6pai Tandcs elutasitotta a konkrét hataridé bevezetését,
az orosz levalast illetGen a ,leheté leghamarabb” megfogalmazas kertilt bele a végleges
valtozatba. Az orosz olajimport megsziintetését szankcids formaban fogadtak el, kvazi
konszenzusos alapon. A leginkabb érintett kozép- és kelet-eurdpai orszagok vonakoda-
sat azzal sikertilt lekiizdeni, hogy szamukra kiilonb6z6 derogaciokat, Magyarorszagnak
példaul hatarid6é nélkili mentességet biztositottak. A foldgazra vonatkozé szankciok
még nagyobb ellenallasba iitkoztek, annak ellenére, hogy a legtobb tagallamot 2022-ben
a Gazprom eleve elzarta a vezetékes ellatastol. Az orosz vezetékes import gyakorlatilag
ugy tlint el az uniés piacrol, hogy arra semmilyen tilalom nem vonatkozott. 2025-re
a hosszu tava vezetékes szerzédéses importérok kore Magyarorszagra, Szlovakiara
és Gorogorszagra sziikiilt, és a Magyarorszagra vezet — a Torok Aramlatbdl taplal-
kozé - Balkdni Aramlat gézvezetékrendszer maradt az egyetlen miikodé importutvo-
nal.* Ekozben 2026 elejéig az orosz LNG-re is csak jelképes korlatozas volt érvényben,
és fontos gazforrast jelentett a kontinens nyugati partvidékén fekvé tagallamok szamara,
ami gatolta a tovabbi 1épések megtételét.®

2025 majusaban a Bizottsag olyan jogalkotasi javaslatot tett kozzé, amely az orosz fold-
gazimport kozvetlen tilalmat eredményezné 2027 végére.*® Az orosz olaj- és gazimportra
tovabbra is nagymértékben tdmaszkod6 magyar és szlovak kormany hatarozottan ellen-
ezte ezt a messzemend szabalyozasi valtozast, s végiil a 2026. januari tandcsi szavazaskor
magyar és szlovak ellenszavazat mellett, bolgar tartézkodassal fogadtak el a rendeletjavas-
latot.*” Szlovakia megingathatatlansagat mutatja, hogy 2026 aprilisaban meg is tamadta
arendeletet® az EU Birdsaganal,* ennek értelmében 2027. november 1-jére mindenkinek
fel kell hagynia mindennemii gdzimporttal Oroszorszagbdl. Az orosz olajimport (kdolaj
és olajtermékek) teljes besziintetésének tervezett hataridejét 2027 végében rogzitették, de
végs6 dontés nem sziiletett rola, az irani hdbort miatt egy idére le is keriilt a napirendrdl

8 ACER: ACER Report on Russian Gas Import Contracts and Diversification Pursuant to Article 7(6) of Regulation (EU)
2026/261. [online], 2026. 07. 01. Forrés: acer.europa.eu [2026. 07. 03.].

% Yafimava, Katja et al. (2024): EU Sanctions on Russian LNG: Choices and Consequences. Energy Insight, (156), 1-17.

8 A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Ré-

giok Bizottsaganak: Az orosz energiaimport megsziintetésének iitemterve. COM(2025) 440 final. [online], 2025. 05. 12.

Forras: eur-lex.europa.eu [2025. 10. 12.].

Draft Regulation of the European Parliament and of the Council on Phasing Out Russian Natural Gas Imports and

Preparing the Phase-Out of Russian Oil Imports, Improving Monitoring of Potential Energy Dependencies and Amending

Regulation (EU) 2017/1938 (First Reading). [online], 2026. 01. 21. Forras: data.consilium.europa.eu [2026. 02. 13.].

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2026/261 rendelete (2026. janudr 26.) az orosz foldgiz behozataldnak fokozatos

megsziintetésérdl és az orosz olaj behozataldnak fokozatos megsziintetésére valo felkésziilésrél, az esetleges energiafiig-

g0ségek hatékonyabb nyomon kivetésérdl és az (EU) 2017/1938 rendelet médositdsdrol. [online], 2026. 02. 02. Forras:

eur-lex.europa.eu [2026. 02. 13.].

2026. daprilis 24-én benyiijtott kereset — Szlovik Koztdrsasdg kontra Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa

(C-398/26. sz. iigy) (C/2026/3051). [online], 2026. 06. 15. Forras: eur-lex.europa.eu [2026. 06. 18.].
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2026-ban. A rendeletben viszont a tagallamoknak el6irtak, hogy nemzeti diverzifikacios
terveket dolgozzanak ki mind a f6ldgaz, mind az olaj esetében.

Mig korabban ezek a fiiggdségi kérdések kizarolag a tagallamok sajat belatasara voltak
bizva, a Bizottsag a 2022. februari invazié meginduldsa utan megkovetelte a kormanyok-
tol, hogy ne csak kivezessék az orosz fosszilis importot, de olyan NEKT-eket is dolgozza-
nak ki, amelyek tiikrozik, hogyan egyeztetik dssze az ellatasbiztonsagot a klimacéljaikkal.
Mindez véltozatos reakciokat valtott ki a régi6 orszagai részérdl. A haboru igy kritikus for-
dulépontot jelentett az EU energiatigyi intézményi felépitésében. A Bizottsag a helyzetre
reagalva felgyorsitotta a klimapolitikai intézkedéseket, amelyek az esetek tobbségében éles
ellentétbe keriiltek a kormanyok politikai céljaival. Azaltal, hogy a Bizottsagnak az orosz
levalast el6iré tervei bekeriiltek a REPowerEU tervbe, azok a normal feliilvizsgélati és har-
monizacids biirokratikus rutin részévé valtak. A Bizottsag ettdl kezdve szamonkérhette
a NEKT-ek feliilvizsgalati folyamataban a tagallamokat, ha az orosz levalast nem, vagy
nem kell formaban, illetve mértékben valositottak meg, annak ellenére, hogy a tagalla-
mok képvisel6i a Tanacsban 2026 janudrja el6tt nem adtak végleges zold jelzést a levélasra,
a kivaltas formajat pedig végképp nem hatdroztak meg. Mindez a fent leirt intézményi
fejlodés folytatodasat jelzi, amelynek az az alapja, hogy a Bizottsag tovabbi elemeket épit
be az dltala iranyitott energiaatmeneti és klimamenetrendbe.

Kérdéses azonban, hogy az intézményi atalakulasok melyik kategéridgjaba sorolhatd
ez a valtozas. Az ellenzok feltehetéen jogsértd intézményi atalakulasnak tartjak, hiszen
meglévé intézményeket — jelen esetben NEKT-eket — alkalmaznak kiterjeszt6 hataskorrel
Uj, az energiamixet kozvetlenil érint6 célokra. A lisszaboni szerz6dés ugyan az energiat
megosztott hataskorként hatdrozta meg, a tagallamok mégis védekezd helyzetbe keriiltek
az energiabiztonsaghoz és az energiamixhez kapcsol6do utolsé szuverén hataskoreiket
illetden is. Ugyanakkor a lehetséges reakciok és a hozzajuk tarsithat6 értelmezések palet-
taja széles. Ugyanugy allithatd, hogy egy meglévé intézménynek és a hozza kapcsolédd
hataskoroknek csupan a megvaltozott kornyezetben vald passziv tovabb élésérdl van
sz6 (sodrdédas), mint az, hogy Uj és relevans tartalmakkal valé felvaltasa, kiszoritasa
zajlik (eltolddas). De koztes értelmezésben lehet rétegzédésként is tekinteni a tortén-
tekre, amennyiben az orosz f6ldgaz kivezetését nem f6 célként, hanem 1j szabalyként
értelmezziik, és a NEKT-ekben eddig is hangsulyos energiaatmenet melletti potldlagos
elemként kezeljiik. A kovetkez0 fejezetben azt mutatjuk be, hogy a térség orszagai miként
reagaltak a megvaltozott intézményi dinamikara és a bizottsagi el6irasokra — mind azok
végrehajtasat, mind értelmezését illetGen.

A kutatas eredményei: az orosz invazidra adott nemzeti valaszok

A tagallami valaszok osztalyozasa

Az egyre szigorodd klimapolitikai célkitiizések felértékelték a tervezés szerepét az EU
energiatigyeiben, a cselekvés Osszehangoldsanak novekvé igénye pedig az irdnyitast
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szupranacionalis szintre helyezte at.” Az 6sszehangolas iranti igény és az arra iranyuld
koordinaci6 az Ukrajna elleni orosz invazidra adott uniés valaszok nyoman tovabb eréso-
dott.”" A klimapolitika ennek kovetkeztében szorosan 6sszefonddott az energiabiztonsagi
szempontokkal, kivaltva ezzel a ,puha kormanyzas keményebb formait”” Ezek mar
az »energiauni¢™® politikai apparatusara és a meglévé klimapolitikai eszkozokre tdmasz-
kodnak, el6irjak a tagallamok szamadra a rendszeres jelentéstételt és a hosszu tavu terve-
zést.* A vallalasok és az el6irasok a Bizottsag ,,lopakodé kompetenciai’,” illetve az EU
iranyitasara kidolgozott technokratikus intézkedések révén valésulnak meg,” mikozben
az energiabiztonsag és a klimapolitika kombindcidja olyan hatékony eszkozzé valt, amely
felhatalmazta a Bizottsagot az energiamixre hatast gyakorl6 intézkedések bevezetésére.
Igy e két szakpolitika dsszefondddsa a Bizottsag ndvekvé befolydsaval parosulva jelentés
intézményi valtozast indukalt.

A Bizottsag intézkedéseire adott valaszok azonban tagallamonként eltérék voltak.
Végsé soron az unids politika egymadssal osszefonddd intézmények haldzatat képezi,
és nem minden allam volt hajlandé konkrét intézkedéseket hozni, ami ellenallashoz
(példaul vétdkhoz) vagy az adott, jelen esetben nemzeti kontextushoz igazodé alkal-
mazkodashoz vezetett. Mivel az unids politika nemzeti kontextusba vald atiiltetése
az uralkodé intézményi beallitottsagtol is fligg, az adaptacié és a végrehajtas konkrét
formai széles spektrumon mozognak. Alldspontunk szerint normal kériilmények kozott
az energia- és a klimapolitika egyre inkabb atfedésben van, a 2022. februar utani biz-
tonsagi retorika és érvelés pedig csak erdsitette ezt a folyamatot. Azonban a valsagokra
adott vélaszok - valamint az az atpolitizalodas,” adott esetben biztonsagiasitas,” amely
az Europai Bizottsag hozzadllasat jellemezte Oroszorszdg Ukrajna elleni teljes kort
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invazidjat kovetden — nem feltétleniil vezettek a két szakpolitikai tertilet sszeolvadasahoz
az egyes tagallamokban.

A tagéllamok az ellatasbiztonsagi aggalyok kezelése érdekében olyan intézkedéseket
hozhattak, amelyek vagy (1) dsszeegyeztethetSk voltak a klimapolitikai célokkal, vagy (2)
nem voltak szinkronban azokkal, vagy (3) gyakorlatilag mindkét szakpolitikai teriileten
elutasitottak az érdemi elérelépést. Ezeket a kategdriakat rendre gyorsitéknak, elfordu-
l6knak és megingathatatlanoknak neveztiik el. A gyorsitok a Bizottsag itmutatasait kove-
tik, és a 2022. februari invazi6 utani energiabiztonsagi feliilvizsgalatot a klimapolitikai
intézkedésekre épitik, még ha a Bizottsag eleve tulzd és irrealis titemtervét negligaltak is.
Elfogadjak az EU altalanos torekvését és a vonatkozd bizottsagi hataskoroket, hogy vezetd
szerepet toltson be a klimapolitikai fellépésben és az energiadtmenet megvaldsitasaban,
amit az energiavalsagokra reagalva még nagyobb hangsullyal képviselnek. Az intézményi
valtozasra rétegzddésként tekintenek, ha az orosz foldgaz kivaltasat csak az energiadtme-
net Gj paramétereként értelmezik, mig atalakulasként, amennyiben az orosz foldgaz teljes
kivezetése 0j célként jelenik meg, amelynek egyik eszkoze az energiaatmenet felgyorsitasa.

Az elforduldk az orosz f6ldgaztol valo figgéségiikbol fakadd fenyegetést biztonsagi
kérdésként fogjak fel. Ezt azonban az energiadatmenet felgyorsitdsa helyett alternativ
importforrasok keresése révén kezelik. Noha ez a 1épés is bizonyos intézményi valtoza-
sokat von maga utan, azok nem feltétlentl illeszkednek a Bizottsag dltal javasolt irany-
vonalhoz. Ezek a tagallamok nem gyorsitjak fel az energiadtmenetet, hanem utfiiggéségi
okokbdl, illetve a foldgaz irdnti elkotelez8désiik miatt csak az orosz ellatas helyettesitésére
torekednek. Az ilyen, gyakorta biztonsagiasit6 tagallamok szamara a szabaly- és intéz-
ményrendszer tartalmanak valtozdsa, az orosz energia kivaltasdnak fokozott kozos
politikava tétele 6rvendetes fejlemény. Ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik automatikusan
a vonatkozd intézmények presztizsének novekedése. A NEKT-eket és az unids szaba-
lyokat a régi keretek kozott értelmezik, nem kotik 6ssze az energiaatmenetiiket az orosz
foldgaz kivaltasaval a Bizottsag altal kivant médon. Minden vonatkozasban intézményi
atalakulasként értelmezik a valtozast.

A harmadik csoportot a megingathatatlanok alkotjak: ezek az orszagok vagy nem
biztonsagiasitjak a kérdést, vagy ha mégis elismerik a fenyegetést, felfogasuk akkor is
eltér a vizsgalt orszagok tobbségétdl, és nem tesznek lépéseket intézményeik atalakitasara.
Hasonl6 infrastrukturalis adottsagaik és az orosz foldgaztol valé mély fiiggésiik ellenére
ezek az orszagok nem ugy fogalmazzak meg a fenyegetést, hogy az az orosz importtol
az alternativa felé torténd atallast igényeljen, ahogyan azt az elfordulok teszik. Nem
torekszenek az energiadtmenet felgyorsitasara sem a fiiggdségiik csokkentése érdekében,
ahogyan az a gyorsitok esetében megfigyelhetd. A kritikus forduldopont vagy nincs jelen,
és a hagyomanyos, 2022. februar el6tti keretek kozott gondolkodnak az orosz energiarodl,
vagy ha meg is jelenik, a biztonsagi retorika hangsulyozza az utfiiggdséget, az alterna-
tiva hianyat vagy az atmenet id6igényét. A tagallamok ebben az esetben azzal érvelnek,
hogy egyetlen lehet6ségiik a biztonsagi fenyegetést kivalto agresszorral valé megbékélés
a status quo fenntartasa érdekében, ami intézményi sodrodasként valosul meg. A tétlen-
ség és a valtozo kontextus még igy is bizonyos valtozasokhoz vezethet.
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A gyorsitok: Ausztria és Litvania

Ausztria és Litvania sorolhat6 a gyorsit6 orszagok kozé, amelyek elfogadtak a Bizottsag
altal szorgalmazott stratégiat, és az orosz fosszilis tlizeléanyagoktdl valé elmozdulast
hatdrozott dekarbonizacids célokkal parositottak. Mindkét kormdny nyilvanosan kijelen-
tette, hogy célja az orosz kdolaj- és foldgazimport besziintetése. Ennek eszkoze a fold-
gazfogyasztas visszafogasa, amit a hatékonysagnovelés, az energiatakarékossag, valamint
a megujulo energiaforrasok béviilése biztosit.

Ausztria frissitett nemzeti energia- és klimaterve kifejezte azt a térekvést, hogy a lehetd
leghamarabb megsziintessék az orosz fosszilis tiizeléanyagok hasznalatat. Ez az orosz
foldgaz Ukrajnan keresztiili tranzitjanak 2025. januar 1-jei leallitasaval ténylegesen meg
is valosult. Ezzel valaszt adtak az Eurépai Bizottsag azon korabbi kritikdjara is, amelyet
az osztrak frissitett NEKT-tervezet értékelésében fogalmazott meg, miszerint a terv nem
tartalmazott elegendd részletet a fennmarado orosz gazimport fokozatos megsziintetésére
iranyul6 intézkedésekrél. Magyarorszag és Szlovékia is kritikus megjegyzéseket kapott
az orosz gazimporttal kapcsolatban, de a kritika intenzitasa orszagonként eltéré volt.”
A Bizottsag arra is ramutatott, hogy Ausztria tervébdl hianyzott a mar végrehajtott gazke-
reslet-csokkentési intézkedések egyértelm leirasa, valamint azok beépitése a 2030-ig tartd
kozéptavu tervezésbe. Ezt a hianyossagot Lengyelorszag kivételével a vizsgalt hét orszag
mindegyikénél felvetette. Ausztria azonban erre is reagalt. A megujulogaz-termelésre
2030-ra 7,5 TWh-s, 2035-re pedig 15 TWh-s célt tiizétt ki — utobbi a jelenlegi gaz-
fogyasztdsanak kozel 20%-4t jelenti —, mikozben a foldgaz iranti kereslet visszaszoritasa
érdekében az éves épiiletfeltjitasi aranyt 3%-ra emelte. Az épiiletenergetikdban tovabbi
terveket iranyzott el6 a fiitési célu foldgaz helyettesitésére. Ezek a célkittizések vagy ujak,
vagy egyértelmien ambiciézusabbak a 2019-es NEKT-hez képest, szamszertileg is ala-
tamasztva Ausztria tényleges elkotelezettségét.'®

Litvania 2022-ben moédositotta a foldgaztorvényét, és teljesen lemondott az orosz
foldgazimportrdl: mind a vezetéken keresztiil szallitott gazrol, mind az orosz LNG-rél.'"!
Ezzel parhuzamosan a 2024-es NEKT j6val magasabb dekarbonizaciés célokat tartalmaz.
A kormany a végsé energiafogyasztasban a megujulé energiaforrasok 2030-as aranyat
a jelenlegi 30%-rol 55%-ra emelte — szemben az eredeti NEKT 45%-os céljaval —, emellett
pedig rendkiviil ambiciézus épiiletfeltjitasi célt is megfogalmazott. A litvan kormany jelen-
tsen kibdvitette a 2030-ra vonatkozé kapacitascéljait a szélenergia terén — 1322 MW-rol
5915 MW-ra -, valamint a napenergia-termelésben is — 792 MW-r6l 3109 MW-ra. Ezek
az intézkedések hozzdjarulnak ahhoz, hogy az orszag teljes mértékben megujulé ener-
giaforrasokbdl szarmazé villamosenergia-termelésre alljon at, a meglévé foldgaziizema
erOmupark szerepét pedig a cstcsigény kielégitésére és a kiegyenlitésre korlatozza.
A flitési és hiitési szektorban a frissitett NEKT nagyobb hangsulyt fektet a foldgaz fokoza-
tos kivezetésére, és a megujuld energiaforrasok varhato aranyat a régi NEKT-ben szerepld

* Magyarorszaggal voltak a legkritikusabbak.
100 Lasd a melléklet 3. tablazatat.
101 Lasd a melléklet 2. tablazatat.
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67%-161 80%-ra emelte.'” A kormany a foldgaznak tovabbra is elsdsorban az ipari igény
kielégitésében szan szerepet, de a 2024-es NEKT az iparban is ambiciézusabb a foldgaz
biogazzal és megujulé hidrogénnel valo helyettesitésében. A foldgaz relativ ardanya ebben
a szegmensben csak azért nem esik vissza drasztikusan, mert a tervezett energiahaté-
konysagi beruhazasok miatt 1ényegesen mérséklédik az aggregalt igény is. A feliilvizsgalt
NEKT igy a foldgaz szerepének csokkentését illetden sokkal nagyobb ambicidt titkroz,
mint a 2019-es valtozat.

Az osztrak és a litvan energiapolitika intézményi fejlédése ugyan egyarant gyors
titemtinek tekinthetd, de torténelmi fejlédési palydjukbdl fakadéan donté killonbségek
vannak kozottiik. Litvania volt az elsé orszag, amely a 2010-es évek elejétdl kezdve diver-
zifikalta az orosz foldgazimportot, és a kereslet kielégitése érdekében a nemzetkozi LNG-
piacok felé fordult, kiszoritva ezzel a vezetékes orosz importhoz kapcsolédé intézménye-
ket. Ez a 1épés annal is ambicidzusabb volt, mivel 2009-ben nuklearis biztonsagi aggalyok
miatt leallitotta legnagyobb erémiive, az ignalinai atomerému blokkjainak miikodését
is.'”® Ennek fényében a nap- és szélenergia-termelésre iranyul6 eréfeszitések fokozodasa
egy olyan importpotlo stratégiat testesit meg, amelynek célja a villamos energia olcsobb
hazai el64llitasa, valamint az importalt energiatol vald fiigg6ség csokkentése. Vilnius sajat
nemzeti energiapolitikajat folytathatta az Uni6 altal biztositott Gj szabalyok, NEKT-ek
és forrasok révén. Litvania igy egy j, unios réteggel erdsithette meglévé politikajat.

Ezzel szemben Ausztria megingathatatlan allaspontot képviseld orszagbdl gyorsitova
lépett el6. Az orszag nemcsak mély torténelmi fiiggdséget alakitott ki — hiszen a nyu-
gati blokkban az els6k kozott importalt szovjet gazt —, hanem egészen a kozelmultig
erre az aranylag olcsé energiaforrasra tdmaszkodott. Mindekozben politikai elitjének
jelentds része is szoros kapcsolatokat apolt Oroszorszaggal. Ugyanakkor az orszag ezzel
parhuzamosan tdmogatta a dekarbonizacids torekvéseket is, és viszonylag ambiciézus
célokat rogzitett. A két jelenség békésen megfért egymas mellett, amig 2022 februarja
utan a koztiik 1évé fesziiltség felszinre nem tort és egy id6 utan kezelhetetlenné nem
valt. Ausztria igy a dekarbonizacids politikat valasztotta energiarendszere miikodésének
legfébb szempontjaul, hozzaigazitva ahhoz foldgazbeszerzését és -fogyasztasat. Bécs
szamara tehat 2022 februdrja intézményi atalakulast indukalt: 4j célokat kellett a meglévé
intézményi kornyezetben érvényesiteni.

Az elfordulok: Bulgaria, Csehorszag és Lengyelorszag

Az elfordulok azok az orszagok, amelyek fokozatosan felhagytak az orosz fosszilis
tiizel6anyagok hasznalataval, de megtartottak eredeti olaj- és gazkeresleti el6rejelzéseiket.
Bulgaria, Csehorszag és Lengyelorszag tartozik ebbe a kategoériaba, ami elsésorban abbol
fakad, hogy csokkenteniiik kell a szénfiiggéségiiket. A gyorsitokhoz képest korlatozott
mértékben tudjak visszaszoritani a foldgazhasznalatot, ezért a megujulé energiaforra-
sokra vald atllas soran atmenetileg a foldgazra tdmaszkodnak.

12 Lasd a melléklet 3. tablazatat.
13 Ez az unids csatlakozasi szerz6désben rogzitett eléfeltétel volt.
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A frissitett lengyel NEKT 2024-es tervezete'** ambiciézus megujuloenergia- és atom-
energia-programot, a foldgaz iranti erés keresletet, valamint a szén hasznalatanak gyorsi-
tott kivezetését vazolja fel az EU leginkabb szénfliggs tagallamaban. Lengyelorszag régota
fenyeget6 veszélyként kezeli az orosz foldgazt.'”” Mar az Ukrajna 2022-es megszallasa
el6tti stratégidiban is azt tervezte, hogy 2022 végére megsziinteti az orosz gazimportot.
Az orosz ellatastol valé elfordulas ellenére viszont a foldgaz szerepe novekszik, noha
aranya egyeldre viszonylag alacsony. Az ellatasi forrasok atallitasa jelentds beruhazasokat
igényelt a gazvezeték-infrastrukturdba és egy LNG-terminalba, ami a foldgaz tovabbi
haszndlata irdnti elkételezddést jelentett. A 2022-es invazid ellenére a lengyelorszagi
frissitett NEKT-tervezet meglévo intézkedésekkel (with existing measures, WEM)
szamolé forgatokonyvei'® nem jeleznek eltérést a korabban tervezett gazfelhaszna-
lastol: a villamosenergia-termelésben a gaz részesedése a korabbi becslésekhez képest
szamottevéen emelkedik. Ugyanakkor a végsé energiafogyasztasban a felhasznalas nem
novekszik érdemben, az elérejelzések szerint alacsonyabb szintet ér el, mint a 2019-es
WEM-forgatokonyvben. A Bizottsag a gazkereslet visszafogasara iranyulé intézkedéseket
szorgalmazott, és megjegyezte, hogy noha a hazai gaztermelés hozzajarul az ellatasbiz-
tonsaghoz, elengedhetetlen annak biztositasa, hogy az 6sszhangban legyen az EU 2050-re
kitiz6tt szén-dioxid-semlegességi céljaval. Habar a dokumentum jelent6s terveket vazol
fel a biogazfogyasztas bovitésére, és nagyivli célokat tiiz ki az elektrolizatorok kapacita-
sara vonatkozodan, a Bizottsag megallapitotta, hogy a foldgazimport csokkentését célzd
fenntarthaté biometan-hasznositasra iranyuld torekvés alacsony szint(i, a hidrogén-
infrastruktirara vonatkozd tervek pedig elégtelenek, mivel csak részben tiikrozik
a technolégiai valtozdsokhoz valé alkalmazkodast és a Bizottsag tovabbi intézkedésekre
vonatkozd irdanymutatasait.

Csehorszag frissitett NEKT-je tovabbra is a foldgazt tekinti atmeneti tiizel6anyagnak.
A kormany azt tervezi, hogy a szén szerepének csokkentése, a megujuld energiaforra-
sok ardnyanak novelése, valamint az energiahatékonysag javitasa mellett a foldgazra
tamaszkodik majd az energiaigény kielégitésekor. A kormany - biztonsagiasitd retori-
kaval alatimasztva — a NEKT-ben egyértelmiien kijelentette, hogy szakitani kell az orosz
foldgazzal, és alternativ importforrasok felé kell fordulni, ideértve a Németorszagon
és Lengyelorszagon keresztiil érkez6 LNG-t, valamint a csGvezetéken szallitott nor-
vég gazt. A csehorszagi infrastruktdra tamogatja ezt az atallast, tekintettel a német
foldgazhalozattal valé integracidjara. Ezzel parhuzamosan a szén és a szénbanyaszat
meghatdrozo szerepe gatolja a fosszilis tiizel6anyagoktol, tobbek kozott a foldgaztdl valo
gyors elmozdulast a megujuld energiaforrasok felé. A Bizottsag jelezte, hogy Csehorszag
anélkiil valtotta fel az orosz gazt LNG-vel és norvég vezetékes importtal, hogy egyértelmi
stratégiaja lett volna a foldgaz szerepének kozéptavu csokkentésére. Ennek egyik alapvetd
oka, hogy ez egyszertien nem volt prioritas, mivel a hangsuly inkabb az alternativ import
ellatasbiztonsdganak javitasara irdnyult. Ez utébbit a NEKT nagyrészt Németorszag

194 Ahogy jeleztiik, Lengyelorszag esetében a végsé NEKT helyett a 2024-ben benyujtott tervezetre tdmaszkodtunk.

19 Berling, Trine Villumsen — Surwillo, Izabela - Slakaityte, Veronika (2024): Energy Security Innovation in the Baltic
Sea Region: Competing Visions of Technopolitical Orders. Geopolitics, 29(3), 765-795.

1% A lengyel NEKT-tervezet csak WEM-szcendri6t tartalmaz.
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felel6sségének tekinti, és olyan, ott végrehajtandd kapacitasbévitésekre alapoz, amelyek
javitandk Csehorszag helyzetét. A frissitett terv arra is torekszik, hogy tovébbra is kihasz-
nalja az orszag foldgaz-infrastruktirajat, mikozben ambiciézus biogaz- és hidrogéncélok
megfogalmazasaval csokkenti gazfogyasztasanak kibocsatasintenzitasat.

Bulgariata Gazprom 2022-ben viszonylagkoran elzarta az ellatastol, és az orszag — habar
ideiglenes mentességet élvezett — csatlakozott az orosz olaj bojkottjahoz is. Ezek a 1épések
meglepdk voltak annak fényében, hogy az orszagnak régota fennall6 szoros kapcsolatai
vannak az orosz energiaiparral, példaul az orosz ellendrzés alatt allo jelentés agazati
beruhdzasok és infrastruktura révén. Habar a foldgaz viszonylag kis szerepet jatszik
Bulgdria teljes energiamixében, az orszag energiabiztonsagi stratégidja erre az energia-
forrasra Osszpontosit, ami miatt elengedhetetlen a biztonsagos ellatas garantaldsa.
Ennek kulcsfontossagu eleme Bulgaria hozzaférése az LNG-piacokhoz Gordgorszagon
keresztiil, valamint a csévezetéken szallitott foldgazhoz Gordgorszagon és Torokorszagon
at. A NEKT el6z6 valtozatdban a foldgazt atmeneti tiizel6anyagként kezelték, elsGsor-
ban a barnakdszén és a feketekGszén helyettesitésére. Noha a frissitett dokumentum
megtartja a foldgaz ezen szerepét, vegyes jelzéseket killd a gazszektornak. Célja, hogy
2030-ig stabilan tartsa a teljes keresletet, és a végs6 fogyasztds a 2022-es szint felett
maradjon, ami a korabbi elérejelzéseknél alacsonyabb palyakat tiikroz. Az eldrejelzések
szerint ezutan mind a teljes, mind a végsé kereslet csokkenni fog. Ugyanakkor a gazalapu
villamosenergia-termelés abszoliit mennyiségben hosszt tavon is névekedni fog, még ha
tovabbra is csak szerény részesedéssel rendelkezik majd a villamosenergia-mixben. Ezzel
szemben a gaz 2050-ig kozponti szerepet fog betolteni a hétermelésben. A frissitett NEKT
tovabbi beruhdzasokat is eldiranyoz a gazszektorban, azzal érvelve, hogy az Gj kapacita-
sok nem feleslegesek, mivel a hidrogénkompatibilis infrastruktira nem jar technolégiai
bezardédassal (lock-in hatassal). A bizottsagi értékelésben pozitiv fejleményként emelték ki
a fold alatti gaztarolok és a hatarkeresztez6 vezetékek kapacitasainak béviilését, de aggo-
dalmukat fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy a lehetséges hazai gaztermelési projektek
mennyire Osszeegyeztetheték a 2050-re kit(izott szén-dioxid-semlegességi cél elérésével.
Mind a korabbi, mind a frissitett NEKT célja a lignit kornyezetvédelmi korlatok betartasa
melletti felhasznalasa, habar a 2020-as terv ennél még rugalmasabb megkozelitést alkal-
mazott. A lignittel m(ikodé villamosenergia-termelés fokozatos megsziintetését 2038-ra
tervezik, 6sszhangban Bulgaria helyreallitasi és rezilienciatervével, mig a szilard fosszilis
tiizel6anyagok hasznalatat a hdétermelésben mar 2030-ra be kell fejezni. Az 4j NEKT
a megujuld energiaforrasok végsé energiafogyasztasban valo részesedésére vonatkozd
2030-as nemzeti célt az EU elvarasainal kissé magasabbra emeli, de a biogazzal kapcsolat-
ban nem vallal konkrét kotelezettségeket, és a hidrogéntermelésre is csak szerény terveket
tartalmaz. Mindez nincs teljes 6sszhangban azzal, hogy kézben a hidrogénvezetékekre
sokkal ambiciozusabb terveket vazol fel.

Az elforduldk az orosz foldgaz fokozatos kivezetésének idézitését és motivaciojat
tekintve eltérnek egymadstol. Lengyelorszadg koran Iépett, mivel Oroszorszaggal fennallo
politikai kapcsolatai arra késztették, hogy miel6bb intézkedjen, és alternativ mddszereket
keressen az orosz gazimportot kivalt6 gyakorlat intézményesitésére. Bulgaria Oroszorszag
agresszidjat kovetden hirtelen véltott iranyt, és Csehorszag is hasonloképpen tett. Ezeket
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az orszagokat az koti Ossze, hogy mélyen fiiggenek a széntdl, amirdl fokozatosan le
kell valniuk."”” Ezt részben megujulé energiaforrasokkal kivanjak fedezni, ezek aranya
né, de ugyanigy novelnék a nem orosz f6ldgaz iranti keresletiiket is. Igy nem szegiiltek
nyiltan szembe a Bizottsag elvarasaival, elfogadtak annak éltalanos irdnyait, és azokat
a legpuhabb valtozasként, atalakulasként kezelték. Ettdl fiiggetleniil nem teljesitették
az elvarasokat, a dekarbonizaci6 gyorsitdsara vonatkozoé hangsulyokat, az orosz f6ldgaz
kivaltasanak a foldgaz teljes aranya csokkentésével kombinal¢ el6irasokat javarészt negli-
galtak sajat NEKT-jeikben.

A megingathatatlanok: Magyarorszag és Szlovakia

Magyarorszag és Szlovakia azok a hatdrozott allaspontot képvisel6, megingathatatlan
orszagok, amelyek nem jelezték, hogy teljes mértékben leallitanak az orosz importot,
mivel azt szitkségszertinek tartjak. Ennek megfeleléen az egyes orszagok dekarboniza-
cids terveiben az ellatasbiztonsagi szempontok miatt csak minimalis véltozas tortént,
és a haboru ellenére alig valtozott a foldgaznak szant szerep.

Magyarorszag az orosz szénhidrogénimport folytatdsanak tamogatasa miatt kirivo
esetnek szamit. Ez olvashato ki a frissitett NEKT tervezetének bizottsagi értékelésébol
is, amely azt hangsulyozza, hogy az orosz fosszilis tiizel6anyagoktdl valo fiiggdség csok-
kentése érdekében tervezett magyarorszagi eréfeszitések nem elégségesek. Az értékelés
emellett kiemelte, hogy nem egyértelm, hogyan illeszkednek Magyarorszag energiabiz-
tonsagi céljai a REPowerEU terv atfogd céljahoz, miszerint az orosz gazt 2027-ig ki kell
vezetni. A frissitett NEKT az eredeti valtozathoz képest nem iranyoz el6 jelentds csokke-
nést a foldgazkeresletben sem. Az orszag stratégiaja lényegében arra épiil, hogy a belat-
hat6 jovoben fenntartsa az orosz foldgaz szerepét, mikozben a diverzifikaciora irdanyuld
torekvései korlatozottak maradnak. A diverzifikacio felé tett Gvatos és fokozatos 1épéseket
mérsékli az orosz ellatds alternativajanak potencialisan magasabb koltsége. Ez még akkor
isigaz, haa 2022-es invaziot megel6z6en Magyarorszag olyan gazinfrastruktura-hdlézatot
épitett ki, amely képes az ellatasi forrasok diverzifikaldsara, és valsag idején tamogatja
az ellatdsbiztonsdgot. A jelenlegi tervek nem irdnyoznak el6 érdemi beruhazasokat
tovabbi gazinfrastrukturaba. Csak a magyar-szlovén 0sszekotd vezeték megépitése van
tervben, de az Eurdpai Bizottsaig még ezt is feleslegesnek tartja. Ezenfeliil a Bizottsag
részletes magyarazatot kért arra vonatkozoan, hogy a tervezett 1,5 GW 1j gaztiizelést
villamosenergia-termeld kapacitds — amelyet 2027-re kellene tizembe helyezni — hogyan
illeszkedik a 2050-re kit(izott dekarbonizacids célokhoz.!®® Igy Magyarorszég tovéabbra is
jelentds szerepet szan a foldgaznak, mikézben 2029-ig fokozatosan megsziintetné korla-
tozott szénalapu villamosenergia- és htermel6 kapacitasait. Ettd] fiiggetleniil altalanos-
sagban elmondhatd, hogy az elmult évtizedben a napenergia-kapacitas robbanasszertien

17 Ahogy a melléklet 1. tdblazatdban lathatd, 2024-ben Bulgaridban 17,8%, Csehorszagban 25,3%, Lengyelorszagban pe-
dig 32,6% volt a szilard fosszilis tizel6anyagok felhasznéldsanak aranya a brutto belfoldi felhasznalasban. Ugyanekkor
ez az ardny Ausztriaban 7,4%-ot, Litvaniaban 1,1%-ot, Magyarorszagon 3,0%-ot, Szlovakiaban pedig 12,5%-ot tett ki.

108 A feliilvizsgalt NEKT végsé véltozataban mar maximum 1,65 GW kapacitdsrol irnak.
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nétt. A biogaztermelésre és -fogyasztasra vonatkozo torekvések tovabbra is szerények,
mig a hidrogénfejlesztéssel kapcsolatos varakozasok valamivel jelentésebbek.

Szlovakia tamogatta az EU azon célkitiizését, hogy fokozatosan megsziintesse az orosz
szarmazasu szénhidrogének importjat, de frissitett NEKT-je kiemeli, hogy miiszakilag
csupan a gazsziikségletének koriilbeliil 70%-at tudja nem orosz forrasokbdl fedezni.
A terv meglehet6sen semleges hangnemben irja le a diverzifikdciora irdnyulo6 eréfeszité-
seket, és latszolag meggy6z6 muszaki-gazdasagi érveket sorakoztat fel arra vonatkozoan,
hogy a gyors diverzifikdcié miért nem kivitelezhetd. Miutan 2025. januar 1-jén leallt
az orosz gazimport Ukrajnan keresztiil, Szlovakia Magyarorszagon at kapja az orosz
gazt (a szerz6dés 2034-ig szol), amit a kedvezdébb ar, az oroszbarat politika, valamint
az az aggodalom indokol, hogy a Gazprom egy esetleges szerzédésszegés miatt kovete-
lést tamaszthat. Az Eurdpai Bizottsag a frissitett szlovak NEKT-tervezet értékelésében
elismerte az orszag kozelmultbeli eréfeszitéseit az orosz gaztdl vald diverzifikaciora, de
megjegyezte, hogy az elérelépés lassu volt, ami sebezhetévé teszi Szlovakiat. Az import
diverzifikaciojat illetden Szlovakia frissitett nemzeti klimatervében nem vallal hataro-
zott kotelezettségeket a gazinfrastrukturaba valé beruhdzasra (az azerbajdzsani import
tekintetében sem), mivel a jelenlegi tervek inkabb a hidrogénszallitdsra, mint a tovabbi
gazkapacitas kiépitésére Gsszpontositanak. 2024-ben Szlovdkia besziintette a szénalapu
villamosenergia-termelést az erémiveiben; a szénalapu villamosenergia-termelésnek
csupan kis hanyada folyik tovébbra is a tavtiitémivekben, ahol jelenleg is zajlik az atallas
a megujul6 energiaforrasokra. A szénfelhasznalast a tervek szerint 2028 végéig teljesen
megsziintetik. A tovabbi dekarbonizacids tervek nem elég konkrétak, és féként a meglévo
intézkedésekre, valamint a megujuléenergia-piac folyamatos fejlodésére és novekedé-
sére tamaszkodnak. A NEKT nem vezet be tovabbi kotelezettségvallalasokat, és inkabb
a potencialis kovetkezményekkel jaré programokat targyalja, mintsem konkrét célokat
és eredményeket. A frissitett NEKT igy a diskurzusban bekovetkezett korlatozott valtozast
tiikrozi: beépitik a klimacélok eléréséhez sziikséges kiigazitdsokat, de ezeket csak mérsé-
kelten gyorsitjak fel, és a kormany részérél sem volt tapasztalhaté fokozott erdfeszités
az orosz fosszilis tiizel6anyagok importjatol vald siirgds elmozdulas érdekében.'*”

Habar mindkét orszagban a foldrajzi elhelyezkedés és az infrastrukturélis 6rokség
korlatozza a valtozasok hatokorét, a megingathatatlansag szorosan 9sszefiigg a belpoli-
tikai prioritasokkal és az Oroszorszaghoz fiz6d6 viszonnyal. Ebb6l kovetkezen olyan
energiapolitikat folytatnak, amely 6nmagaban az orosz f6ldgazimportot nem tekinti biz-
tonsagi kérdésnek, vagy ha annak is tartja, kezelhetonek véli a meglévé importszerkezet
mellett. A kozép-eurdpai gazhaldzatba vald integraltsaguk biztositja, hogy valsag esetén
alternativ importatvonalak legyenek hasznalhatok. Ez egy olyan lehet6ség, amely sok mas
orszag szamara nem feltétleniil allt rendelkezésre, vagy legalabbis nem ilyen mértékben.
A megingathatatlan kategdria azonban a leginkabb koriilményfiiggé és valtozasra hajla-
mos, mivel akar kiils6, akdr belsé koriilmények hatasara ezek az orszagok meglehetésen
gyorsan elfordulokka vagy akar gyorsitokka valhatnak. Ezaltal eldsegitik az intézményi
valtozast a jelenleg uralkod6 sodrédasbol.

199 T4sd a melléklet 3. tablézatat.
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Kovetkeztetések

Az 1980-as évektdl, amikor a Bizottsag els6 alkalommal kért be adatokat a tagallamoktol
piacharmonizacids tevékenységének javitasahoz, mara odaig jutott az intézményi fejls-
dési folyamat, hogy a Bizottsag szamonkérheti a tagallamokat az orosz fosszilis energiarol
vald levalasuk moédjat illetéen. Tagadhatatlan, hogy az energiapolitika minden aspektusa
kozos politikava valt, ahol a szupranacionalis szint is meghatarozd. Ennek a folyamat-
nak az utolsé lancszeme volt az energiabiztonsag kozos politikava tétele. Mint minden
biztonsagi kérdés, ez is a fenyegetéspercepciok fiiggvénye, amely szubjektiv, az alanyra,
jelen esetben példaul a tagallamra jellemz6 érzékelés. Ha az Uni6 szupranacionalis szervei
befolyasra tesznek szert ezen a téren, akkor a tagallamoké mellett az 6 fenyegetésértelme-
zésiik is meghatarozova valik, és az energiapolitika formal6iként felhatalmazast kapnak
sajat biztonsagi érdekeik megvédésére. Az unios energiapolitika szakaszhatarhoz érkezett,
ahol az energiapiacok egységesek, a klimacélok mentén erdteljes unids szintii beavatkozas
zajlik a folyamatokba, és immar lathato és hivatkozhat6 precedens van az ellatasbiztonsag
kozosségi szintl kezelése kapcsan is. Ennek ellenére a Bizottsag és a tagallamok maradtak
az energiapolitikai intézmény legfébb aktorai; a két szint kozotti kapcsolatok dont6 jelen-
tdségliek az intézmény fejlédése szempontjabdl.

Mahoney és Thelen értelmezésében egy intézményi valtozas kimenetelét az abban
részt vevd felek eréviszonyai, érdekei, végsd soron szabalykovetési hajlandosaga hata-
rozza meg.'"’ Igy példaul az 4talakulds mint a véltozds kimenetele valdszin(ibb egy olyan
kozegben, ahol az intézményen beliili eréviszonyok lehetévé teszik a kikényszeritést,
a szabdlyok meghatdrozo jellegii értelmezését, illetve a politikai kontextusban nincse-
nek ezzel szemben alkalmazhatd erds vétojogok. A rétegzédés viszont inkabb a gyenge
kikényszerités — erds vétdjogok kombinacidja esetén jelentkezik, mig a sodrodas
az erds kikényszerités — erés vétdjogok konfliktusabdl eredeztethetd, az eltolodas pedig
a gyenge kikényszerithet6ség — gyenge vétoéjogok parosanal életszertibb.

A Bizottsag és a tagallamok viszonyaban azonban nem egy, hanem 27 intézményrél
és szabdlykovetésrol van sz6. Hosszabb tavon az 4j eljarasok és rutinok egységesiilhetnek,
és beszélhetiink majd egységes unids intézményrol. Példaul mindegyik tagallam elfogadta,
hogy a NEKT-ben valamiképpen targyalja az orosz f6ldgaz kivezetését, még ha ez nem is
jelentette azt, hogy — egyaltalan vagy a Bizottsag altal el6irt mdédon — végre is kivannak azt
hajtani. Ebbdl a szempontbdl - a jelentéstétel tartalmi oldalarol nézve — az orosz fosszilis
energiaforrasok kivezetése mar a kozos politika részévé valt.

A kérdés inkabb az, hogy mi indukalja ezeket a tagallami reakciokat. Teljes mértékben
érdekalapuak-e: az adott kérdésben elfoglalt nemzeti poziciok alapjan lehet-e azokat meg-
hatarozni? Vagy abban szerepet jatszanak a kozos politikdkhoz, a Bizottsag kiterjesztd
értelmezéseihez, a szupranacionalizmus és a nemzetek Eurdpaja kozotti hatarvonalhoz
tartozé nemzeti kulturdlis megfontolasok? Szamitanak-e a tagallamok vélt pozicioi,
a Bizottsag feladatairdl és szerepkorérdl kialakitott elképzelései? Ha ugyanis elfogadjuk
Mahoney és Thelen fenti klasszifikaciéjat az intézményi valtozasok genezisét illetGen,
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akkor a tagallami végrehajtas az intézményi karakterisztika és a politikai kontextus ténye-
z61 mentén differencialhato, ezek pedig nem feltétleniil csak érdekalapt valtozok.

Ebbdl kovetkezden bizonyos kimenetelek nem tekintheték meglepének. A megingat-
hatatlan Magyarorszag nemcsak nem akart levalni az orosz energiardl, de egy sor mas
kérdésben is konfrontédlédott mind mas tagallamokkal, mind a Bizottsaggal. Ez a kiindul6
diszpozicié megfelel a Mahoney-Thelen-klasszifikicionak, és sodréodast eredményezett.
A Bizottsag érthet6 modon azokkal a tagallamokkal szemben lépett fel hatarozottabban,
amelyek még mindig importaltak orosz foldgazt. Az Orban-kormany pedig a sziiken
vett érdekrendszerén tulmenden, szuverenista magatartasaval 0sszhangban is jogelle-
nesnek vélte ezt az eljarast, és erds ellenérzéseket fogalmazott meg, kvazi sajat vétdjogot
feltételezve a kérdésben. A Fico-kormény hasonloképpen jart el, de esetében feltehetéen
hangsulyosabbak voltak a konkrét nemzeti érdekek, mig a Bizottsaggal val6 szembeszallas
vagya szelektivebb volt.

Az elfordulok jellemzben atalakuldsként értelmezték a valtozast, ami a gyenge
kikényszerithetéség — gyenge vétdjogok parosibol kovetkezne. Erdemes azonban meg-
jegyezni, hogy ezek az orszagok onként vagy kiils6, nem a bizottsagi el6irdsokbdl fakado
kényszerbdl kivezették az orosz foldgazt — ugyan Bulgaria a tanulmany lezarasakor még
tranzitalta —, de ignoraltdk a kivezetés moddjara vonatkozd eldirdsokat. Lengyelorszag
és Bulgaria eleve ugy pozicionalhattak magukat, hogy nekik nincs mit kivezetniiik, hiszen
2022 végére megsziint az orosz importjuk, ezért a kivaltasi feladatok rajuk mar nem
vonatkoznak."! A Bizottsag nem is tudott érdemben fellépni ezzel az érveléssel szemben,
és a tagdllamok sem hasznaltdk sajat vétodjukat. A hattérben tehat nem az all, hogy Varso,
Praga vagy Szo6fia gyengének érezte volna magat a Bizottsaggal val6 konfliktushoz, hanem
inkdbb a konfliktus hidnya, a konfrontacié elkeriilése érhetd tetten: a felek negligaltak
az egész kérdést. Ettdl fiiggetleniil példaul Lengyelorszagban az energiadtmenet kapcsan
kiemelkedden erds a vétdalkalmazasi hajlanddsag, csak jelen esetben ennek hasznalata
nem volt értelmes 1épés.

Litvania szabalyalkalmazasi gyakorlata valéjaban nem jelent igazi intézményi
valtozast. A ,kritikus fordulopont” idején Vilnius mar nem importalt érdemben orosz
energiahordozokat, ezért esetében értelmezhetetlen volt a zold atallas altali kivéltas fela-
data. Az a tény, hogy ennek ellenére mégis jelentGsen gyorsitotta sajat energiaatmenetét,
nem kotheté kozvetleniil a 2022-es fordulathoz. A litvan gyorsitds inkabb a nemzeti
energiapolitikai helyzetbdl, a rendkiviil magas importaranyokbol, a sériilékenység-
bl és a habort révén ezekben bedllt kozvetett véltozasokbdl fakadt. Ugy tiinik, hogy
Litvania és a Bizottsag eredetileg eltéré napirendek mentén haladt, amelyek 2022. februar
utén talalkoztak és egymast erésitették. Igy alakult ki egy olyan hatéds, mintha abban
Vilnius erds vétdjogokkal, mig a Bizottsag gyenge kikényszerithetdséggel rendelkezne,
rétegzOdést eldidézve.

Ausztria gyorsitd szerepe talan a legellentmondasosabb, hiszen 2022. februar utan
sokaig hallgatott a bizottsagi el6irasokkal kapcsolatban, és nem kotelez8dott el az orosz
gaz kivezetését illetéen sem. A fordulépont 2024 folyaman kovetkezett be, amikor

1 TL4sd a melléklet 2. tablézatat.
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egyértelmiivé valt, hogy Ukrajna lezarja az orosz gaztranzitot, igy Ausztria sem fog
érdemben orosz gazhoz jutni. Ennélfogva az exogén hatasok és koriilmények dontd
hatast gyakoroltak az érdekrendszerre, és értelmetlenné tették az osztrak vété alkalma-
zasat. Bécs valaszthatott a megvaltozott helyzetbe val6 passziv belenyugvas, a sodrédas,
valamint a meglévé intézményi kereteket 0j célok szolgalataba allitd, radikalisabb 4tala-
kulas kozott. Az, hogy végiil egy erételjes zoldgyorsitas mellett kotelezte el magat, nem
volt sziikségszer(, jobbara a belpolitikai kériilményekbdl fakadhatott, amit elésegitett
a bizottsagi nyomasgyakorlas. Ugyanakkor az osztrak alkalmazkodas nem ujszer(i. Bécs
hagyomanyosan kiilonutas magatartdast tanusit az uniés szankciok és a kozos kiilpolitika
alakitdsa sordn. Ahogy az az Oroszorszag vagy mas orszagok ellen hozott pénziigyi szank-
ciok esetében tapasztalhatd volt, a végsokig kiall sajat kiilon érdekei mellett, amig az nem
fenyeget nyilt szakitassal, és nem szigetelddik el végleg a kozosségen beliil. Informalisan
él a véto eszkozével, de nem villalja fel nyilvanosan a torést, meg6rzi az egység latszatat,
és csak az utolsé pillanatban azonosul a kozosségi iranyvonallal.

Mindez afelé mutat, hogy a tagallamok jellemzden sajat preferencidik mentén valtak le
az orosz vezetékes gazrdl, vagy maradtak vevdi, és a Bizottsag ajanlasaival valo részleges
egyezés vagy egyéb, a vizsgalaton kiviili tényezok kovetkezménye, vagy az amugy is meg-
1év6, helyi adottsagok fliggvénye. Ugyanakkor ezt mar nem tehetik meg indoklas nélkiil,
a Bizottsag szdmonkérheti a levalast vagy — kisebb valdszintiséggel és eréllyel — annak
modjat. A tagallamok kénytelenek sajat intézményi dontéshozatalukba beépiteni ezeket
a szempontokat, egy 4j szereplé szandékait, és legalabb a szakpolitikai retorika szintjén
reagalni a Bizottsag altal felvetett ellatasbiztonsagi kérdésekre. A jové kérdése, hogy
ez a szupranacionalis jelenlét miként alakul: erds precedens marad, vagy allandé, dontés-
hozéi szereppé novekszik, illetve milyen médon fonddik 6ssze mas szakpolitikakkal vagy
a klimavédelemmel.
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1. tablazat: A fldgaz és a szilard fosszilis tiizeléanyagok szerepe, 2004-2024 (milliard m® és %)
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Ausztria 2004 9,4 20,8 17,1 12,3 50,2 5,9 23,2 12,0 19,0
2010 9,9 17,2 20,2 6,9 38,7 3,3 23,3 9,7 22,2
2019 9,3 10,0 15,2 2,0 35,3 4,2 22,1 8,3 21,3
2021 9,3 7,3 15,0 0,2 35,5 0,1 22,6 7,5 20,0
2022 8,2 7,7 15,7 0,1 32,0 0,0 21,1 7,6 18,3
2023 7,0 8,0 10,0 0,0 29,5 0,0 18,4 7,5 16,2
2024 6,9 7,9 9,1 0,0 30,6 0,0 18,4 7,4 15,7
Bulgaria 2004 3,1 10,7 3,6 45,4 53,5 41,2 13,1 37,9 0,3
2010 2,8 2,6 4,2 48,5 48,8 36,7 12,8 38,7 2,2
2019 2,9 1,3 4,9 38,9 55,1 19,2 13,1 27,2 3,6
2021 3,4 0,9 6,4 35,9 56,0 15,4 14,7 27,3 4,7
2022 2,7 0,6 4,1 43,1 57,5 15,5 11,9 32,1 4,1
2023 2,6 0,4 4,8 29,1 57,3 17,2 12,5 21,4 3,5
2024 2,7 0,3 53 22,7 57,4 14,9 13,5 17,8 4,1
Cseh- 2004 9,6 2,1 1,8 59,7 26,6 59,2 16,9 45,6 34,4
orszag 2010 9,8 2,5 1,6 54,6 26,0 63,0 17,7 41,5 32,0
2019 8,7 2,4 6,7 42,9 29,2 52,8 16,7 33,1 25,8
2021 9,5 2,1 8,6 40,2 30,7 49,2 18,2 30,2 26,5
2022 7,6 2,9 5,1 43,5 29,1 50,7 15,2 32,2 23,2
2023 6,6 2,4 4,8 38,9 28,9 49,4 15,0 27,9 23,2
2024 6,8 2,6 5,1 35,9 30,9 45,0 15,1 25,3 23,4
Lengyel- 2004 15,6 33,1 2,1 91,5 6,2 89,3 13,0 59,3 16,0
orszag 2010 17,2 28,8 3,0 86,6 6,2 85,4 12,6 54,4 16,1
2019 21,1 21,1 9,0 72,0 9,1 77,6 15,3 41,3 17,3
2021 23,5 18,3 8,8 71,0 10,9 74,3 16,6 41,9 20,6
2022 19,5 21,7 6,3 69,4 11,6 73,0 14,4 40,3 21,2
2023 20,2 20,0 9,9 59,1 14,8 68,9 16,0 34,6 21,1
2024 21,6 18,2 11,9 54,2 17,9 64,8 17,3 32,6 21,6
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Litvania 2004 2,9 0,0 14,0 0,0 64,0 0,4 24,7 1,6 8,6
2010 3,1 0,0 55,4 0,0 62,5 0,2 35,2 2,6 9,9
2019 2,2 0,0 13,2 0,0 17,5 0,1 23,9 2,2 11,1
2021 2,3 0,0 24,0 0,0 18,0 0,1 23,6 2,0 13,5
2022 1,5 0,0 10,8 0,0 13,6 0,1 18,0 2,2 12,7
2023 1,5 0,0 9,8 0,0 12,4 0,1 17,3 1,4 11,9
2024 1,6 0,0 10,4 0,0 11,7 0,0 17,9 1,1 11,1
Magyar- 2004 14,6 20,2 34,8 24,3 77,7 13,4 44,3 13,1 58,6
orszag 2010 12,1 22,8 31,0 16,7 78,3 6,3 36,9 10,2 49,0
2019 10,3 15,7 25,4 11,8 68,8 1,3 31,7 6,8 49,2
2021 11,3 12,7 26,7 8,3 69,9 1,7 34,0 5,0 52,2
2022 9,6 14,9 24,8 8,4 67,1 1,9 30,7 4,8 49,2
2023 8,5 17,5 20,5 7,0 68,1 2,3 29,1 3,7 46,4
2024 8,6 18,4 18,8 6,4 68,1 2,3 29,1 3,0 46,3
Szlovakia | 2004 6,7 2,6 7,9 18,6 70,5 20,9 30,1 24,8 55,8
2010 6,1 1,8 7,9 12,8 48,2 23,9 27,2 21,1 44,0
2019 4,9 2,5 10,8 8,2 48,1 23,7 24,0 16,0 42,5
2021 5,5 1,1 14,5 5,7 57,0 11,7 25,6 15,9 41,4
2022 4,5 1,2 7,8 6,0 54,9 12,7 22,8 14,5 41,2
2023 4,3 1,2 7,6 4,1 53,1 11,9 22,0 14,6 43,3
2024 4,4 0,9 9,6 1,7 59,2 6,5 23,8 12,5 43,3

Forrds: a szerzd szerkesztése Eurostat: Complete Energy Balances. [online], 2026. 06. 02. Forrds: ec.europa.
eu [2026. 07. 05.]; Eurostat: Production of Electricity and Derived Heat by Type of Fuel. [online], 2026. 06.
02. Forrds: ec.europa.eu [2026. 07. 05.]; Eurostat: Supply, Transformation and Consumption of Gas. [online],
2026. 06. 24. Forrds: ec.europa.eu [2026. 07. 05.] alapjdn
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2. tablazat: Oroszorszag részesedése egyes energiahordozok importjaban kiilonbozé adatforrasok szerint,

2004-2024 (%)
, - Szilard . 1 Olajter- Gaz halmaz-
Orszdg Ev fosszilis Kéolaj mé]kek LNGa allapoti foldgaz
nrg_ti_sff | nrg ti_oil | Comext | nrg ti_oil | nrg_ti_gas | Comext | nrg_ti_gas | Comext
Ausztria | 2004 1,4 15,5 17,5 0,1 71,1
2010 1,9 10,1 10,1 0,1 0,0°
2019 8,5 2,5 3,1 0,1 0,0°
2021 9,8 7,0 7,8 0,3 0,0°
2022 9,4 1,4 2,4 0,2 0,0°
2023 6,6 0,0 0,1 0,0 0,0°
2024 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0°
Bulgaria | 2004 23,1 89,1 .. 0,3 100,0 .
2010 25,3 97,8 90,7 53 100,0 100,0
2019 97,8 62,8 65,3 28,1 79,4 83,4
2021 87,7 0,0 61,3 25,0 79,7 76,7
2022 36,9 0,0 85,0 34,7 40,9 43,6
2023 0,0 0,0 88,7 27,9 0,0 19,7
2024 51 0,0 0,0 11,9 0,0 7,5
Cseh- 2004 4,0 69,1 69,3 0,5 73,6 80,0
orszag 2010 10,5 64,0 63,5 0,7 87,6 77,3
2019 9,4 49,4 49,4 0,5 99,7 21,5
2021 3,9 50,0 50,0 0,3 100,0 19,3
2022 1,1 56,0 56,0 0,2 79,4 53
2023 0,0 58,2 58,1 0,0 8,1 2,2
2024 0,0 41,8 41,8 0,0 31,3¢ 1,5
Lengyel- | 2004 57,9 96,3 96,3 18,6 62,3 60,2
orszag 2010 59,4 93,1 94,0 20,1 89,6 89,6
2019 63,1 68,4 61,0 50,7 1,1 0,0 54,8 68,7
2021 64,7 63,4 58,9 52,2 1,8 1,8 56,5 72,2
2022 12,3 43,0 46,6 33,6 0,8 0,8 19,4 32,2
2023 0,0 2,0 4,6 12,6 0,0 0,1 0,0 0,0
2024 0,0 0,0 0,0 9,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Litvania 2004 92,9 93,7 100,0 26,4 100,0 100,0
2010 94,3 98,9 98,9 50,3 100,0 100,0
2019 94,3 78,7 76,4 36,4 0,0 13,3 43,3 97,4
2021 92,9 79,9 66,4 51,0 0,0 19,5 36,7 78,5
2022 63,7 17,3 13,4 14,5 0,0 2,3 7,9 65,8
2023 0,0 0,0 0,0 8,2 0,0 0,5 0,0 0,0
2024 0,0 0,0 0,0 6,2 0,0 0,8 0,0 0,0
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. » Szilard .1 Olajter- Gaz halmaz-

Orszdg Ev fosszilis Kéolaj méi(ek LNGa allapotu foldgaz
nrg_ti_sff | nrg ti_oil | Comext | nrg ti_oil | nrg_ti_gas | Comext |nrg ti_gas | Comext

Magyar- 2004 34,3 98,9 . 23,5 80,6 77,4
orszag 2010 13,7 100,0 100,0 43,3 94,1 78,6
2019 9,7 75,1 71,4 19,2 95,0 63,0

2021 17,0 58,2 60,7 14,9 95,0 67,1

2022 6,0 85,7 84,7 11,8 82,4 68,5

2023 0,0 77,4 78,0 0,2 78,1 78,1

2024 0,0 86,7 86,3 0,0 74,0 76,9

Szlovakia | 2004 24,7 97,7 99,4 1,4 100,0 86,1
2010 22,1 100,0 100,0 1,4 100,0 100,0

2019 33,7 100,0 97,4 2,2 100,0 100,0

2021 23,3 100,0 95,7 0,6 68,9 98,5

2022 7,2 96,2 97,9 0,7 38,6 98,4

2023 0,0 84,0 89,6 0,5 63,9 100,0

2024 0,0 86,2 86,7 0,9 76,2 100,0

.. Nem dll rendelkezésre. * Csak azokra az orszdgokra és évekre adtunk meg adatokat, amikor mdr rendel-
kezésre dllt LNG-visszagdzosité kapacitds. ® A megjelolt években az orosz importra megadott nulla érté-
kek - és ebbdl kovetkezden a nulla orosz részesedések — nem tiikrozik a valés helyzetet. Bulgdria hivatalosan
2024. mdrcius 1-jén hagyott fel az orosz kéolajimporttal, mig Ausztridt a Gazprom vdgta el az orosz gdztol
2024. november kozepén, mieldtt 2025. janudr 1-jétél ledllt az Ukrajndn keresztiili gaztranzit. © Nem tudjuk,
hogy ez a nagy ardny mit takar.

Megjegyzés: A kiilonbozd forrdsbol szdrmazo statisztikai adatok eltérd fiiggéséget mutatnak az orosz
energiahordozoktdl. Kiilondsen nagy évatossaggal kell kezelni a foldgdzt az dgazati sajdtossdgokbdl adédo
modszertani eltérések és szambavételi gyakorlatok miatt. Az nrg_ti_ kezdetii kodokkal jelolt oszlopok
az Eurostat energiastatisztikdjdbol szdrmazo idésorokat jelolik, mig a Comext az Eurostat nemzetkozi
kereskedelmi adatbdzisdra utal.

Forrds: a szerzdk szerkesztése Eurostat: EU Trade Since 2002 by HS2-4-6 and CN8 (DS-059322). [online],
2026. 06. 15. Forrds: ec.europa.eu [2026. 07. 05.]; Eurostat: Imports of Natural Gas by Partner Country.
[online], 2026. 06. 24. Forrds: ec.europa.eu [2026. 07. 05.]; Eurostat: Imports of Oil and Petroleum Products
by Partner Country. [online], 2026. 06. 17. Forrds: ec.europa.eu [2026. 07. 05.]; Eurostat: Imports of Solid
Fossil Fuels by Partner Country. [online], 2026. 04. 09. Forrds: ec.europa.eu [2026. 07. 05.] alapjdin
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3. tablazat: A megujulé energiahordozok aranya a brutté végsd energiafelhasznalashan szektoronként:
tényadatok (2019-2024) és a NEKT-ek eldrejelzései (2030) (%)

Orszag Adatforras Ev Osszesen ‘iﬂl;[;izs ésl:li:iifés Kozlekedés
Ausztria Tényadat 2019 33,8 75,1 33,9 10,1
Tényadat 2021 34,6 74,0 33,1 9,6
Tényadat 2023 41,6 87,9 40,8 13,6
Tényadat 2024 43,0 90,1 42,2 14,6
1. NEKT 2030 46-50 100 14
2. NEKT 2030 57 103 53,7 14 (43,1%)
Bulgaria Tényadat 2019 21,5 23,5 35,4 7,9
Tényadat 2021 19,4 21,4 29,9 7,6
Tényadat 2023 23,2 29,7 36,1 8,1
Tényadat 2024 23,2 33,8 34,2 82
1. NEKT 2030 27,09 30,33 42,60 14,20°
2. NEKT 2030 34,96 49,34 44,01 29,93°
Csehorszag Tényadat 2019 16,2 14,0 22,6 7,8
Tényadat 2021 17,6 14,5 24,3 6,7
Tényadat 2023 18,6 16,4 27,7 5,7
Tényadat 2024 19,2 17,9 29,1 5,7
1. NEKT 2030 22,0 16,9 30,7 14,0
2. NEKT 2030 30,1 27,9 40,2 18,1°
Lengyelorszag Tényadat 2019 15,4 14,4 22,0 6,2
Tényadat 2021 15,6 17,2 21,0 5,7
Tényadat 2023 16,7 25,8 20,6 6,3
Tényadat 2024 17,8 30,4 21,3 6,0
1. NEKT 2030 21 (239 32 28,4 14°
2. NEKT* 2030 29,8 50,1 32,1 17,7
Litvania Tényadat 2019 25,5 18,8 47.4 4,0
Tényadat 2021 28,2 21,3 48,6 6,5
Tényadat 2023 31,9 36,5 53,6 7,2
Tényadat 2024 35,4 49,0 52,1 9,0
1. NEKT 2030 45 45 67,2 15
2. NEKT 2030 55 100 80 15,8 (>29°)
Magyarorszag Tényadat 2019 12,6 10,0 18,2 8,1
Tényadat 2021 14,1 13,7 17,9 6,2
Tényadat 2023 17,1 19,5 22,3 7,6
Tényadat 2024 18,3 24,1 22,6 7,9
1. NEKT 2030 21 21,3 28,7 16,9°
2. NEKT 2030 30 32 32 25°
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Orszag Adatforras Ev Osszesen \;inll;;zs é:}{i:iétsés Kozlekedés
Szlovakia Tényadat 2019 16,9 22,1 19,7 8,3
Tényadat 2021 17,4 22,4 19,5 8,8
Tényadat 2023 17,0 24,2 18,8 9,2
Tényadat 2024 18,1 24,9 20,4 9,6
1. NEKT 2030 19,2 27,3 19,0 14,00
2. NEKT 2030 25,0 26,3 33,7 29,004

.. Nem dll rendelkezésre. ° NEKT-tervezet. * Multiplikdtorokat is figyelembe véve. < Amennyiben tovdbbi unis

forrdst kapnak rd. ¢ A feliilvizsgdlt NEKT nem tartja valésziniinek, hogy ezt elérnék.

Forrds: a szerz6k szerkesztése, a 2019-es, 2021-es és 2023-as tényadatok forrdsa: Eurostat: Share of Renewable
Energy in Gross Final Energy Consumption by Sector. [online], 2026. 05. 13. Forrds: ec.europa.eu [2026. 07.
05.]; az 1. NEKT és a 2. NEKT az eredeti és a feliilvizsgdlt NEKT-ek 2030-as el6rejelzéseire utalnak
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