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Micsutka Fanni’

Mackinder Heartland-elmélete és a Koreai-
félsziget geopolitikaja a 21. szazadban

A tanulmany Halford J. Mackinder klasszikus Heartland-elméletét, valamint Nicholas
J. Spykman Rimland-koncepcidjat vizsgélia a 21. szazadi Kelet-Azsia biztonség-
politikai 6sszefliggéseiben, klilbnds tekintettel a Koreai-félsziget stratégiai helyzetére.
Mackinder elmélete szerint a vilagpolitika alapvetd térvényszerliségét a szarazféldi
€s a tengeri hatalmak rivalizalasa hatdrozza meg, amely dinamika napjainkban
a Kina—USA-versengés formdjaban tér vissza. A tanulmany kdzponti kutatasi kérdése
arra iranyul, hogy a klasszikus geopolitikai modellek mennyiben képesek magyarazni
a Koreai-félsziget modern biztonsagpolitikai folyamatait a megvaltozott technologiai
€s gazdasagi kérnyezetben. A kutatas modszertanilag elmélettdrténeti €s stratégiai
elemzd keretre épul, amelynek segitségével a tanulmany a Heartland-Rimland-
logika korlatozott, de tovabbra is hasznos alkalmazhatdsdgat vizsgalja. A tanulmany
f6 Ujdonsagértéke annak bemutatdsa, hogy Dél-Korea — a hagyomanyos, passziv
Utkéz8allami szerepkdrbdl kitdrve — aktiv kbzéphatalmi stratégiaja, technologiai
potolhatatlansaga és robusztus hadiipari exportia réevén a Rimland stabilitasanak
autondm alakitojava valt. Az elemzés ravilagit a ,vilagsziget peremén” elhelyezkedd
dllamok sajatos stratégiai dilemmaira a fokozodo nagyhatalmi polarizacio koraban.

Kulcsszavak: geopolitika, Heartland, Rimland, Koreai-félsziget, nagyhatalmi rivali-
zalas, kbzephatalmi stratégia, USA, Kina

Mackinder’s Heartland Theory and the Geopolitics of the Korean Peninsula in
the 21st Century

This study examines Halford J. Mackinder’s classic Heartland theory and Nicholas
J. Spykman’s Rimland concept within the context of 21%-century East Asian secu-
rity policy, with a particular focus on the strategic position of the Korean Peninsula.
According to Mackinder’s theory, the fundamental law of world politics is defined
by the rivalry between land and sea powers, a dynamic that resurfaces today in
the form of the Sino-American competition. The central research question of this
paper is to what extent classical geopolitical models can explain the contemporary
security dynamics of the Korean Peninsula within a transformed technological and
economic environment. Utilising a methodological framework of historical-theore-
tical and strategic policy analysis, the study explores the limited yet continuously
useful applicability of the Heartland-Rimland logic. The main novelty and value of
this analysis lie in demonstrating that South Korea, breaking away from its traditio-
nal role as a passive buffer state, has become an autonomous shaper of Rimland
stability through its active middle-power strategy, technological indispensability,
and robust defence industrial exports. The paper highlights the unique strategic
dilemmas faced by states situated on the “rim of the World-Island” in an era of
escalating great power polarisation.

1

Micsutka Fanni az NKE HDI hallgat6ja. E-mail: micsutka.fanni@gmail.com

18


https://doi.org/10.32576/nb.2026.2.3
mailto:micsutka.fanni%40gmail.com?subject=

Micsutka Fanni: Mackinder Heartland-elmélete és a Koreai-félsziget geopolitikdja a 21. szazadban

Keywords: geopolitics, Heartland, Rimland, Korean Peninsula, great power rivalry,
middle-power strategy, USA, China

Bevezetés

Aki uralja a magteriiletet, az uralja a vilagot — sz6lt Halford ]. Mackinder hires, 20. szazad
eleji tézise. Ez a megkozelités a vilagpolitika geogrdfiai tengelyére utal, amelynél a magterii-
let nem mas, mint Eurazsia belsd része, amely béséges természeti er6forrasai és szarazfoldi
védhetdsége miatt képes ellenstlyozni a tengeri hatalmak befolyasat. Mindazonaltal
a 21. szazad technoldgiai forradalma és a kiberhadviselés térnyerése latszolag visszaszo-
ritotta a fizikai tér jelentdségét. Ugyanakkor a globalis hatalmi gécpontoknak az eurdpai
siksagokrol vald athelyezddése az indo-csendes-6cedani térségbe igazolja, hogy a klasszikus
geopolitikai elméletek nem avultak el, csupan 1j dimenzidkkal egésziiltek ki. Jelen tanul-
many a geopolitikai gondolkodas fejlodéstorténetén keresztiil vizsgalja a modern vilagrend
egyik legkritikusabb pontjat, a Koreai-félszigetet. A mackinderi Heartland és a spykmani
Rimland koncepcidjanak fesziiltségvonalai mentén azt a kérdést jarja koriil, hogy miként
értelmezhetd Gjra a Heartland-elmélet a 21. szazadi kelet-azsiai biztonsagpolitikai kont-
extusban. A kutatds kozponti elemét Dél-Korea geopolitikai pozicidjanak elemzése adja,
kiilonos tekintettel az orszag rimlandi iitkoz6zonaként betoltott szerepére.

A Koreai-félsziget sajatos regionalis helyzetét és torténelmi sériilékenységét a koreai
stratégiai kultura hagyomanyosan a kozismert metaforaval irja le: a bdlndk harcdiban
a garnélardk hdta torik meg (koreaiul: L2l #Fs-oll A9~ -5 Bl X1t} gore sszdume szeu
diing thodzsinda). Ez a megkozelités hiien tiikkrozi a Koreai-félsziget torténelmi trauma-
tizaltsagat, hiszen a multban tortént, nagy regionalis 6sszecsapasok soran — gondolva itt
a kinai, orosz vagy japan nagybirodalmi ambiciokra, illetve a hideghaborus megosztott-
sagra — Korea mindig az akaratan kiviil valt a nagyhatalmi rivalizalds kozvetlen aldoza-
tava és felvonulasi teriiletévé. Dél-Korea esetében a 21. szdzadra a foldrajzi determinacio
kiegésziilt a globalis ellatasi lancokkal, a félvezetdgyartassal, illetve a hadiipari innovacioé
stratégiai fontossagaval.> Az elemzés célja bemutatni, hogy Dél-Korea hogyan probal
meg az aktiv kozéphatalmi stratégiaval és tudatos 6npozicionalassal kitorni a térténelmi
itkozézona szerepébdl, tovabba miként valik a félsziget stabilitasa a globalis hatalmi
egyensulynak az egyik legérzékenyebb indikatorava.

A tanulmdny kozponti kutatdsi kérdése, hogy a klasszikus mackinderi Heartland-
és a spykmani Rimland-koncepcié mennyiben képes magyardzni a 21. szazadi Koreai-
télsziget biztonsagpolitikai dinamikait a modern technoldgiai és nagyhatalmi versengés
fényében. Modszertanilag a kutatas elmélettorténeti jraértelmezésre, a relevans nem-
zetkozi szakirodalom kritikai attekintésére, valamint kvantitativ stratégiai és szakpolitikai
elemzésre épiil, ezaltal vetve Ossze a klasszikus geopolitikai elméletek elvonatkoztatott
téziseit a kortdrs kelet-azsiai biztonsagi realitasokkal.

2 Kim, Samuel S. (2006): The Two Koreas and the Great Powers. Cambridge: Cambridge University Press, 1-7.
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Mackinder klasszikus geopolitikai elmélete és ennek kritikaja,
valamint ujraértelmezése

Halford J. Mackinder brit foldrajztudés és geopolitikai gondolkodé 1904-ben adta ki
A foldrajz mint a torténelem kulcsa cimii mavét, amely a kor egyik legmeghatarozobb
geopolitikai elméletét tartalmazza, és amely a korszak nagyhatalmi gondolkodasat alap-
vetéen formalta. Mackinder szerint a 20. szazad elejére lezarult a felfedezések kora, és egy
zart globalis politikai rendszer jott 1étre, amelyben a kontinensek belsé és kiilsé teriiletei
szoros kolcsonhatasba léptek egymadssal. Mackinder elemzésének a kozéppontjaban
Eurdazsia 6ceanoktol elzart, viszont szérazfoldileg védhet6 és természeti eréforrasokban
gazdag belso teriilete all, amelyet Heartlandnek, azaz magteriiletnek nevezett el.’ E dina-
mikat rogzitette axiomaja: ,, Aki uralkodik Kelet-Eurdpaban, az uralja a magteriiletet, aki
uralkodik a magtertileten, az uralja a vilagszigetet, és aki uralja a vilagszigetet, az uralja
az egész vilagot” Az elmélet alapvetéen egy konfliktusvonalként jelent meg a tengeri
hatalmak (thalasszokracidk, mint Nagy-Britannia vagy az USA) és a szdrazfoldi hatal-
mak (tellurokracidk, mint Oroszorszag vagy Kina) strukturélis rivalizalasa kozott, ahol
a peremvidékek a feltartoztatasi kisérletek els6dleges iitkozézonaiva valnak.*

Habar a Heartland-elméletet gyakran érte a foldrajzi determinizmus vadja, a klasszi-
kus geopolitikai gondolkodasban hamar megjelentek a kiilonb6z6 korrekcids és alternativ
megkozelitések.’ Alfred Thayer Mahan amerikai tengernagy és stratégiai gondolkodd
a tengeri hatalom abszolut jelentdségét hangsulyozta, kifejtve, hogy a vildgoceanok (ame-
lyeket gy nevez, mint ,,nagy kozos orszagutak”) és a stratégiai tengeri szorosok feletti
kontroll fontosabb és kifizetéddbb a kontinentdlis terjeszkedésnél. Innen valt ismertté
a kovetkez6 idézete: ,,Aki a tengert uralja, az uralja a vilagot.”® Ezzel a tézissel vitatkozva
alkotta meg Nicholas J. Spykman a masodik vilaghabort idején a Rimland (peremvidék)
elméletét. Spykman szerint a Heartland 6nmagaban nehezen megkozelithetd, zart teriilet,
a globdlis hegemonia valddi kulcsa pedig a magévezet koriil elteriils, tengeri kijarattal
és hatalmas gazdasagi-emberi eréforrasokkal rendelkezé peremvidék (Nyugat-Eurdpa,
Kozel-Kelet, India és Kelet-Azsia) ellendrzése. Spykman tézise szerint: ,,Aki a Rimlandet
kontrollalja, az uralja Eurazsiat. Aki Eurazsiat uralja, az a vilag sorsat tartja a kezében.”’
Ez a megkozelités kozvetlenill alapozta meg a hideghdbortis amerikai feltartoztatasi
politikat a Szovjetunidval szemben, és analég mddon jelenik meg napjainkban az USA
Kina-stratégiajaban.

A 21. szazadi geopolitikai gondolkodas ugyanakkor mar tallép a merev foldrajzi
térképeken, és integralja a globalizacid, a gazdasagi kolcsonos fiiggdség, a technoldgiai
innovacio, valamint a kiber- és informacios tér stratégiai dimenzi6it. A hagyomanyos

*  Mackinder, Halford J. (1904): The Geographical Pivot of History. The Geographical Journal, 23(4), 421-437.

Boda Mihdly (2023): A hdboriis ideolégidk torténete. A hdaborii igazoldsa Nyugat-Eurépdban és Magyarorszdgon

az Okortél a 20. szdzad végéig. Budapest: Ludovika Egyetemi Kiadd, 324-325.

5 Tuathail, Gearéid O (1996): Critical Geopolitics. Minneapolis: University of Minnesota Press, 44-86.

Mahan’s The Influence of Sea Power upon History: Securing International Markets in the 1890s. [online]. Forras: Office

of the Historian [2025. 12. 01.].

7 Spykman, Nicholas J. (1942): America’s Strategy in World Politics. The United States and the Balance of Power. New
York: Harcourt, Brace & Company, 11-26.
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teriiletfogalom kiterjedt a kritikus technoldgiai infrastruktirakra, mint példaul a félve-
zetégyartd kapacitasok, a tenger alatti adatkabelek, mig a nuklearis elrettentés és a kiber-
hadviselés részben atirta a természetes f6ldrajzi akadalyoknak a jelentéségét. Mackinder
elmélete ma tehat nem dogmaként, hanem olyan torténeti-elméleti referenciapontként
alkalmazhatd, amely segit megérteni a szarazfoldi és tengeri hatalmi logikak allandésagat
a modern, technoldgiai alapu nagyhatalmi versengésben.

Kelet-Azsia geopolitikai dinamikaja a 21. szazadban

A 21. szazadi nemzetkozi rendszer egyik meghatarozé strukturélis folyamata az Egyesiilt
Allamok és a Kinai Népkoztdrsasag kozotti nagyhatalmi rivalizélas, amelynek egyik
legfontosabb szintere Kelet-Azsia és az indo-csendes-6cedni térség. Ez a versengés mar
nem csupan csak két allam kozti regiondlis konfliktusok 6sszessége, hanem a globalis
hatalmi hierarchia atalakulasanak mélyebb és strukturalisabb megnyilvanulasa is. A két
allam eltérd geopolitikai karakterrel és stratégiai kulturaval rendelkezik, ami alapvetéen
meghatdrozza a rivalizalds jellegét.

A két nagyhatalom kozti versengés egyik kozponti eleme Kina gazdasagi felemelke-
dése, ami azt eredményezte, hogy a kelet-azsiai térségben felemelkedd szuperhatalom-
ként van jelen. Nyilvan ez a tovabbiakban hozzajarul ahhoz, hogy a térség orszagait mar
gazdasagilag is tudja tamogatni. Ezéltal Kina erés gazdasagi befolyast épitett ki az USA
szovetségeseinek a korében, ami elkeriilhetetlenné teszi a Peking és Washington kozotti
fesziiltségek kiélez6dését. Ez részben abbol fakad, hogy az USA status quo hatalomként
Tovabba fontos megemliteni, hogy mackinderi értelemben véve Kina szarazfoldi hata-
lomként van jelen, amely torekszik arra, hogy egyre nagyobb befolyasra tegyen szert,
valamint kozponti szerepldvé valjon a nemzetkozi szintéren is. Ha a Heartland-elméletben
vizsgaljuk Kinat, akkor azt figyelhetjiikk meg, hogy a klasszikus foldrajzi keretekbe nem
illeszthetd bele, mivel az orszag inkabb a keleti periférian helyezkedik el, mint magaban
a magovezetben. Viszont a kinai geopolitikai elemzdk a Heartland-elméletet nem tudjak
elfogadni, mivel szerintiik Kina maga a vilag kozepe, és szamukra nem a foldrajz jatsz-
sza a fészerepet, hanem a politikai tényezok. Peking ezt az Egy dvezet, egy uit (Belt and
Road Initiative, BRI) projekttel probélja bizonyitani. Ez a kezdeményezés a Heartland
és a Rimland infrastrukturalis és gazdasagi integralasat célozza meg, amivel aztan Kina
a szarazfoldi terjeszkedését politikai befolyasra fordithatja at azon orszagokban, ahova
ez a projekt eljut. Viszont a tellurokratikus hatalomkoncepcié mellett fontos megemliteni
azt a tényt is, hogy a 21. szazadra ez a hatalmi terjeszkedés kiegésziil egy hatarozottabb
tengeri dimenzidval.® Itt érdemes megemliteni Kina tengeri ambicioit is, amelyek koz-
ponti eleme a dél-kinai-tengeri mesterséges katonai szigetek létrehozasa, a haditenge-
részet gyors litemt modernizacidja, valamint a kritikus tengeri kereskedelmi utvonalak
feletti ellenérzés biztositasa. Ezek mind arra utalnak, hogy Peking tudatosan torekszik

8 Horvath Levente (2022): A kinai geopolitikai gondolkodds. ,Egy ovezet, egy iit” kinai szemsziogbdl. Budapest: Pallas

Athéné Konyvkiado, 90-101.
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a klasszikus szarazfoldi korlatokon valé tullépésre. Viszont az orszag ezen fajta ambicioi
és torekvései egyre nagyobb strukturdlis fesziiltséget hoznak létre Kelet-Azsidban, mivel
ezek kozvetleniil titkoznek az USA altal fenntartott tengeri renddel és szovetségi halzatuk-
kal.” Az amerikai geopolitikai szerep egyértelmuen a thalasszokracia elméletébe illeszthet6
be. Washington stratégiai gondolkodasa évtizedek 6ta arra irdnyul, hogy megakadalyozza
egy dominans eurdzsiai hatalom kialakulasat, mivel egy ilyen erd képes lenne ellenérzése
ala vonni az amerikaiak szamara kulcsfontossagi gazdasagi és stratégiai térségeket.'
Az USA ezen megkozelitése szoros rokonsagot mutat Spykman Rimland-elméletével,
amely szerint a globalis hatalmi verseny dont6 szinterét nem a kontinentalis magteriiletek
jelentik, hanem az akoriil hizédo6 peremvidék valik majd kiemelkedGen fontossa. Tehat
ez alapjan megallapithat6, hogy napjainkban az indo-csendes-dcedni térségbdl alakul ki
az Uj peremdv, ahol a globalis kereskedelem, az energiaellatds és a technoldgiai lancok
koncentracidja kiillonds stratégiai jelentdséget ad a szovetségi rendszereknek.!!

Ha ebben a strukturaban vizsgaljuk tovabb a kelet-azsiai térséget, akkor jol latszik,
hogy Japan, Tajvan és Dél-Korea egyfajta iitkoz6zonaként jelenik meg a szarazfoldi
és a tengeri hatalmi logikak kozott. Ezek az orszagok nem pusztan passziv terepei a nagy-
hatalmi rivalizaldsnak, hanem aktiv szerepldk is, mivel a sajat biztonsdgi és gazdasagi
érdekeik mentén probalnak mandverezni a strukturalis kényszerek kozott. Az amerikai
tengeri jelenlét egyik f6 bastyaja Japan, amely f6ldrajzi elhelyezkedése miatt az ugyneve-
zett elsé szigetlanc, ami kdzponti szerepe miatt stratégiai elényt biztosit az USA szamara
a Csendes-6cean nyugati térségének ellenérzésében. Ezzel Japan az amerikai Rimland-
stratégia egyik megkeriilhetetlen alappillérévé valt. Ugyanakkor Tokié fokozatosan
igyekszik novelni sajat autondmidjat azaltal, hogy a regiondlis biztonsagpolitika terén
egyre aktivabb katonai szerepet véllal."> Tajvan geopolitikai jelent6sége még élesebben
jelenik meg a strukturalis konfliktusokban. Mikézben Peking szamara a kinai egység
és szuverenitas legfébb szimbolikus kozéppontja, addig az USA szamara egy olyan straté-
giai lancszem az elsé szigetlancban, amely akadalyozza Kina nyilt tengerre valo kijutésat.
Mindemellett Tajvan helyzetét tovabb fokozza az a tény, hogy a szigetorszag biztonsag-
politikai, gazdasagi és technologiai téren egyarant kritikus szerepet jatszik. Itt dsszpon-
tosul a vilag legfejlettebb félvezetdipara, ami a globalis ellatasi lancok nélkiilozhetetlen
alapjaként radikélisan noveli a térség stratégiai értékét.”’ Végiil pedig a Koreai-félsziget,
amelynek jelentésége torténelmileg is a nagyhatalmi rivalizalasbol fakad, hiszen ha jobban
megvizsgaljuk ezt a teriiletet, jol latszik, hogy hagyomanyosan a kinai befolyasi 6vezethez
tartozott, majd a Japan Csaszarsag gyarmati fennhatdsaga ald keriilt, végiil pedig az ame-
rikai-szovjet szembenallas egyik f6 azsiai frontvonala volt. Tehat a mai napig fennall6
megosztottsdg nem csupan regionalis konfliktus eredménye, hanem a globalis ideologiai
és biztonsagi struktura oroksége is. Strukturalis értelemben a Koreai-félsziget egyszerre

®  Mearsheimer, John J. (2001): The Future of the American Pacifier. Foreign Affairs, 80(5), 46-61.

Brzezinski, Zbigniew (1997): The Grand Chessboard. American Primacy and Its Geostrategic Imperatives. New York:

Basic Books, 30-48, 151-185.

' Ikenberry, G. John (2018): The End of Liberal International Order? International Affairs, 94(1), 7-23.

12 Yoshihara, Toshi — Holmes, James R. (2018): Red Star over the Pacific. China’s Rise and the Challenge to U.S. Maritime
Strategy. Annapolis: Naval Institute Press, 216-265.

3 Mearsheimer 2001: 50-52.
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katonai, gazdasagi és ideologiai frontvonalla is valt azdltal, hogy Eszak-Korea nuklearis
képességei az USA és szovetségesei szamara kozvetlen fenyegetést jelent, mikozben Kina
szamara egy stratégiai pufferzonat biztosit a katonai jelenléttel szemben.' Ezzel ellentétben
Dél-Korea a globalis technoldgiai és gazdasagi rendszer integralt szerepldje, ami tovabb
erdsiti a félsziget jelentGségét a 21. szazadi geopolitikai versenyben. Tehat elmondhato,
hogy ezek az orszagok a korabban vizsgalt klasszikus geopolitikai elméleteknek az j, tech-
nologiai és gazdasagi dimenziodival egésziilnek ki, valamint ezek az iitkoz6zéndk nemcsak
a nagyhatalmi rivalizalas kovetkezményei, hanem aktiv alakitoi is.

A Koreai-félsziget mint a ,,vilagsziget peremén” elhelyezkedd
stratégiai csomopont

A Koreai-félsziget mar a torténelem soran is fontos volt geopolitikai szempontbdl a tér-
ségben, mivel foldrajzi elhelyezkedésébdl fakaddan ez egy atmeneti zéna Kelet-Azsia
szarazfoldi és tengeri teriiletei kozott. A térségbeli nagyhatalmak azért is akartdk uralmuk
ald vonni a félszigetet, mert az északi része kozvetleniil a szarazf6ldon kapcsolddik a kelet-
azsiai kontinenshez, mig a déli és a keleti résznek a Japan-tengeren (a Dél-Koredban
elfogadott megnevezés: Keleti-tenger) és a Kelet-kinai-tengeren keresztiil kapcsolata van
a csendes-Oceani térséggel. Tehat a félszigetnek ez a fajta elhelyezkedése hatarozta meg
a legjobban a torténelmét, mivel a Kinai Csaszarsag szamara kapcsolatot jelentett a nyilt
6ceani részre, mig a Japan Csaszarsag szamara egy hid volt a kelet-azsiai szarazfoldi kon-
tinenshez."® Vagyis a félsziget egyszerre volt hid és {itk6z6zona a nagyhatalmak szamara.

A modern korban viszont egy torésvonal valasztja ketté a félszigetet és hatarozza meg
ideoldgiai és katonai nézetét. A 38. szélességi fok nem csupan két orszagot valaszt el,
hanem két viligrendet is. Eszakon a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasidg (KNDK)
helyezkedik el, amelynek kozvetlen kapcsolata van Kinaval és Oroszorszaggal, viszont
az orszag katonai jelenléte allandé fenyegetést jelent a térségre. Délen pedig a Koreai
Koztarsasag taldlhatd, amelynek helyzete sajatos modon de facto szigetorszagként is
értelmezhet6 azaltal, hogy északon hermetikusan el van zarva a kelet-azsiai kontinens
szarazfoldi térségétol. Ebbol kovetkezik az, hogy gazdasagi prosperitasa nagymértékben
a tengeri kereskedelemtdl fiigg, mig biztonsagpolitikai stabilitasat az USA-val 1953-ban
megkotott védelmi szerz6dés garantalja. Ennek fényében Dél-Korea Washington
szemszogébdl tekintve egyfajta eloretolt stratégiai tamaszpontként is értelmezhetd Kelet-
Azsidban. Ugyanakkor az orszag legnagyobb kereskedelmi partnere Kina, ami 4llando
stratégiai dvatossagra kényszeriti Szoult és az orszag politikai dontéshozdit. E kettdsséget
a szakirodalmi munkak gyakran ,a bdlndk és a garnélarak” hasonlattal illetik, amely
arra utal, hogy a balnak kozti rivalizalds soran a garnélarak pancélja sériilékennyé valhat
és konnyen meg is torhet. Masképpen fogalmazva, Szoul biztonsagpolitikai mozgéstere
a Washington-Peking-tengely mentén strukturalédik, és egy esetleges konfliktus esetén

4 Tkenberry 2018: 10-12.
15 Kissinger, Henry (2011): On China. New York: Penguin Press, 80-86.
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Dél-Korea az elsok kozott szenvedheti el annak negativ kévetkezményeit.'® Mindez arra
Osztonzi az orszag politikai dontéshozoit, hogy a hedging stratégiajaval éljenek, vagyis
kozéphatalom 1évén teljes mértékben nem kotelezédnek el egyik nagyhatalom mellett
sem, hanem megprobalnak egy egyensulyozd politikat lefolytatni.’” Akadnak olyan
esetek, amikor a szouli vezetés ezt a stratégiat nem veszi figyelembe, és inkabb elmozdul
az egyik vagy a masik nagyhatalom iranyaba. Erre j6 példa az észak-koreai ballisztikus
rakétak elharitasara telepitett THAAD légvédelmi rakétarendszer, amit Kina ellenzett,
mert ugy érezte, ezzel Dél-Korea ket is fenyegeti, igy Peking valaszreakcidja egy jelentds
gazdasagi nyomasgyakorlas volt, ami érintette a félsziget orszaganak gazdasagat.'®

A Koreai-félsziget 21. szazadi stratégiai jelentésége nemcsak foldrajzi titkozéhelyze-
tébol, hanem Dél-Korea technolégiai, hadiipari és szovetségpolitikai csomdpontszerepé-
bdl fakad. Ha a klasszikus mackinderi geopolitikai elméleten keresztiil vizsgaljuk meg
a Koreai-félszigetet, azon beliil is Dél-Koreat, akkor azt latjuk, hogy az orszag nem a mag-
teriilet részeként, hanem annak keleti peremvidékén helyezkedik el. Mackinder eredeti
koncepcidjaban a globalis hatalom kulcsa az eurazsiai belsé teriiletnek az ellenérzésében
rejlett, viszont a modern geopolitikai gondolkodasban a peremvidékeknek a szerepe
egyre inkabb felértékelddik, mivel Spykman szerint is itt dl el a szarazfoldi és a tengeri
hatalmak kozotti globalis egyensuly. Ebben az értelemben a Koreai-félsziget geopolitikai
jelentdsége nem sajat, 6nallé hatalmi potencialjabol fakad, hanem abbol a strukturalis
pozicidbol, amelyet a vilagsziget peremén betolt. Vagyis egy atmeneti térként funkcional,
ahol a tengeri és a szdrazfoldi hatalmak stratégiai érdekei kozvetleniil is metszik egymast.
Dél-Korea ebben az értelemben véve a Heartland és a Spykman-féle geopolitikai elmé-
leteknek az egyvelege, amelynek nem az az elsGdleges feladata, hogy a globalis hatalmi
egyensulyt eldontse, hanem az, hogy ezt fenntartsa és stabilizalja. A félsziget déli része
a tengeri hatalmak szamara egy eldretolt stratégiai bastyaként funkcional, amely képes
korlatozni a Heartlandhez kotédé nagyhatalmak, mint az Oroszorszag vagy épp Kina
alkotta kontinentalis blokknak a csendes-6ceani kijarasat és dominanciajat, mikozben
biztositja a tengeri kommunikacids utvonalak feletti ellenérzést.” A Japan és Tajvan dltal
alkotott rendszerbe Dél-Korea nemcsak foldrajzi értelemben illeszkedik bele, hanem
katonai és stratégiai értelemben is kulcsszereplévé valik a peremvidék védelmében.
Viszont azaltal, hogy Dél-Korea a szovetségesei szamara ellatja a ,tengeri bastya” szerepét
a félsziget déli részén, kétféle dinamika érvényesiil az orszagban. Egyrészrél szembe kell
nézni egy Eszak-Korea altali szarazfoldi fenyegetéssel, az orszdg ugyanis a Heartland
»meghosszabbitott karjaként” és {itkoz6zonajaként van tartva azért, hogy az USA jelent6s
fegyveres erdit lekosse. Eszak-Korea fennéllasa Kina és Oroszorszdg szémdra nagyon
jelentds, mivel mint pufferzéna helyezkedik el az amerikaiak altal tamogatott Dél-Korea
és koztiik. Peking mindig egyértelmiivé teszi a szomszédjai szdmédra, hogy Eszak-Koreat

1o Park, Sungtae Jacky (2015): The Korean Pivot and the Return of Great Power Politics in Northeast Asia. Atlantic Coun-
cil, 3-5.

17 Walt, Stephen M. (1985): Alliance Formation and the Balance of World Power. International Security, 9(4), 3-43.

'8 Delury, John (2018): The Candlelight Mandate & Moon Jae-in’s Inter-Korean Dilemma. Joint U.S.-Korea Academic
Studies, 29, 52-63.

19 Park, Jong-chul (2017): The Prospects for U.S.-DPRK Relations and U.S.-ROK Coordination on the North Korean
Policy. The Journal of East Asian Affairs, 31(2), 1-32.
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a sajat biztonsagi szférajanak tekinti, és erre jo példa volt a mar korabban is emlitett
THAAD-rendszer telepitése elleni agressziv gazdasagi fellépés.”” A masik fontos tényezd,
hogy Dél-Korea szamara fontos a tengeri dsszekottetés, és ehhez meg is vannak a kulcs-
fontossagu kikotdi, mint Incshon és Puszan, amelyek a globalis kereskedelmi utvonalak
csomoépontjai. Es ahogy Mahan elmélete is kimondja, a tengeri utak feletti kontroll egy
alapveto feltétel a globalis hatalomhoz, vagyis ha ezeket valaki elveszti, az egyenl6 lenne
a tengeri hatalmak végleges kiszorulasaval az azsiai szarazfold peremérdl. Tehat megal-
lapithatd az a tény, hogy a 38. szélességi fok ebben az értelmezési keretben nem pusztan
politikai vagy ideoldgiai hatarvonal, hanem a Heartland-Rimland-torésvonal egyik
kelet-azsiai manifesztacidja is, amely maig meghatdrozza a félsziget biztonsagpolitikai
és stratégiai mozgasterét.

Dél-Korednak a japan megszillas és a koreai haboru utdni iddszakat a talélés
és az iranykeresés jellemezte, viszont a 21. szazadra az orszag biztonsagpolitikai nézeteit
mar nemcsak a talélési szton vezérli, hanem egyre inkabb a tudatos geopolitikai 6npo-
zicionalas is. Szoul most mar nem a ,,f6ldrajzi dldozat” szerepét akarja jatszani, hanem
inkabb aktiv formaldjava akar valni a multipoldris rendnek, és ehhez mindent meg is tett
az elmult évtizedben. Ahhoz, hogy a nagyhatalmak kozott meg tudja érizni az autond-
miajat, Dél-Korea két {6 stratégiat alkalmaz. Az egyik ilyen a horizontalis kapcsolatok
kialakitasa mas orszagokkal. Victor Cha klasszikus elmélete szerint az azsiai amerikai
szovetségi halozatot eredetileg egy aszimmetrikus powerplay (erdjaték) jellemezte, ahol
Washington dominalt a fiiggé helyzetben 1év6 Szoul felett.” Viszont Dél-Korea mara
sikeresen alakitotta at szerepét a rendszerben. A kétoldalu fiigg6ségbdl kilépve Szoul
pozicidja felértékel6dott, amit részben a tobbiranyu diplomaciai kapcsolatainak kdszon-
het. Az utobbi években Dél-Korea egyik 1j diplomaciai kapcsolati torekvése az 6nalld
indo-csendes-6ceani stratégiaja (Strategy for a Free, Peaceful, and Prosperous Indo-Pacific
Region), amely az egykori konzervativ elnok, Jun Szogjol nevéhez kothet6. Lényege, hogy
Dél-Korea ezen doktrinan keresztiil, a hagyomanyos Széul-Washington-tengelyen tdl,
képes aktivan épiteni a biztonsagi és gazdasagi kapcsolatait olyan orszagokkal, mint
Ausztrélia, India és a délkelet-azsiai orszagok (ASEAN).** Ezzel parhuzamosan erdsitve
a peremvidék (Rimland) ellendlld képességét a szarazfoldi terjeszkedéssel szemben. Ezt
a szovetségpolitikai elkotelezodést emelte globalis szintre a torténelmi jelentéségii 2023-as
Camp David-i csucstalalkozd, amely intézményesitette Dél-Korea—Japan-USA haromol-
dalu egyiittmiikodését, létrehozva egy olyan integralt védelmi és hirszerzési strukturat
Kelet-Azsiaban, amely kozvetleniil ellenstlyozza a kontinentélis magteriilet fel6l érkezd
nyomast.*

2 Zhao, Tong: China and South Korea’s Path to Consensus on THAAD. [online], 2016. 10. 13. Forras: Carnegie Endow-
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Végiil az orszag masik f6 stratégidja nem masra, mint a funkcionalis potolhatatlansag
tudatos megteremtésére épiil, vagyis Dél-Korea a technoldgiai folényével valt a globalis
ellatasi lanc elengedhetetlen kulcsszerepl6jévé. Ez a fajta technoldgiai és ipari kapacitds
(kiilonosen a globalis félvezetdgyartas, az akkumulatortechnoloégia és az 5G infrastruk-
tura feletti ellendrzés) egyfajta ,technoldgiai pajzsként” miikodik. Ennek a pajzsnak azért
van stratégiai jelentésége, mert a nagyhatalmak szamara létfontossagu gazdasagi és nem-
zetbiztonsagi érdeket teremt Dél-Korea fizikai és politikai védelmében. A dél-koreai
high-tech ipar megbénuldsa ugyanis azonnali globalis ellatasi és védelmi ipari valsagot
idézne el6 a thalasszokratikus blokkban. Az orszag altal érzékelt kettds nagyhatalmi
strukturélis kényszerre Szoul egy adaptiv stratégiaval reagalt, amely az egyensulyozo
politika (hedging) logikdjat egyarant magaban foglalja.** Ennek kozponti eleme a hazai
hadiipar hosszu tavu fejlesztése, amely nem csupan gazdasagi racionalitas mentén értel-
mezhetd, hanem a stratégiai és geopolitikai autondmia novelésének egyik kulcsfontossagu
eszkozeként is szolgal. A védelmi ipari kapacitasoknak a kiépitése és bovitése lehetévé
tette Dél-Korea szamdra, hogy csokkentse az USA-tdl vald katonai fiiggését, mikozben
létrehozhatja a korszert és hazai fejlesztésti eszkozokre épiilé hader6t. Ennek eredmé-
nye, hogy az orszag mara fejlett tengeri flottaval, vadaszgép- és pancélos allomannyal,
valamint sajat fejlesztésti rakétarendszerekkel rendelkezik, amelyek révén a hagyomanyos
elrettentés terén is 6nallobba valt. Tovabba a hadiipari kapacitasok béviilése nemcsak
az orszag védelmét erdsitette, hanem Dél-Koreat a globalis fegyverexportérok élme-
z6nyébe is emelte. Az ukrajnai haboru kitorését kovetden a gyokeresen megvaltozott
fegyverpiaci dinamikakbol és a nyugati védelmi kapacitasoknak a hianyossagaibol Dél-
Korea rendkiviil sikeresen profitalt. Ennek legfényesebb bizonyitéka az a gigantikus, tobb
milliardos védelmi exportcsomag, amelyet Lengyelorszaggal kétottek meg, beleértve K2
harckocsik, K9 onjar6 16vegek és FA-50-es vadaszgépek szallitasat.” Ez az elképesztd
exportkapacitas lehetové tette, hogy a Rimland eurdpai és dzsiai térségének mas allamait
is ellassa csticskategdrias hadtechnikaval, amivel Szoéul a sajat diplomaciai és stratégiai
stlyat jelentésen novelni tudta a globadlis geopolitikai térben. Tehat mindezek egyiittesen
eredményezték, hogy Dél-Korea a védelmi piacon olyan ,fiilkés hatalomma” valt, amely
képes csucstechnologidinak a tomeggyartasara és annak gyors exportjara.

Tehat a Koreai-félsziget egyszerre hid a szarazfold és a tenger kozott, illetve stratégiai
itkozozona is. Dél-Korea szamara a geopolitikai talélés az egyik legfontosabb zaloga,
hogy egyensulyt tudjon tartani a szarazfoldi Kina kozelsége és az amerikaiak biztonsagi
garancidja kozott. Mikozben a globalis kozéphatalmi statuszat kihasznalva a Rimland
stabilitdsanak aktiv fenntartdjava valik.

Jo, Seong-min: Indirect Support: South Korean's Strategy in the Middle of US-Strategic Competition. [online]. Forras:
Korea Institute for Maritime Strategy [2026. 06. 23.].

»  Paszak, Pawel: Poland and South Korea: The Emerging Strategic Partnership. [online], 2022. 11. 14. Forrés: The Prospect
Foundation [2026. 06. 25.].
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Konkltzio

A tanulmanyban megerdsitést kap az a tény, hogy Halford ]. Mackinder Heartland-elmélete
a 21. szazadban sem valt meghaladotta, hanem funkcionalisan atalakult, vagyis a klasz-
szikus foldrajzi determinacié mellé betarsultak a technoldgiai, ipari és ellatasilanc-alapa
hatalmi dimenzidk is. A Koreai-félsziget tovabbra is a vilagsziget peremvidékének egyik
legnagyobb stratégiai stirtiségii térsége, ahol a szarazfoldi és a tengeri hatalmak kozotti
strukturalis versengés halmozottan jelenik meg. Az elemzés ravilagit arra is, hogy Dél-
Korea geopolitikai szerepe tilmutat a klasszikus titkoz6allami kategérian. Mivel az elmult
évtizedekben Szoul képes volt tudatosan fejleszteni a hadiiparit, a stratégiai technoldgiait
és az ellatasi lancokat, ez lehet6vé tette szamadra, hogy politikailag egyensulyozni tudjon
az USA ¢és Kina kozott. Mindazonaltal ez a pozicié strukturalisan sériilékeny, mivel
a Heartland-Rimland-hatar teriiletén fekvé allamok esetében az autonémia nem egy
alland¢ allapot, hanem egy folyamatosan fenntartandd stratégiai kapacitas.

A fenti elemzés harom, a dontéshozatal szempontjabol relevans kovetkeztetéshez vezet.
El6szor fontos megemliteni azt a tényt, hogy az USA szamara Dél-Korea nem csupan
regiondlis katonai tdmaszpont, hanem a Rimland technolégiai stabilitdsanak egyik pil-
lére. Ennek megfeleléen Washington érdeke nem csupdn a katonai elrettentés fenntartasa,
hanem a dél-koreai technoldgiai és ipari kapacitasoknak a védelme és integralasa a szo-
vetségi strukturakba. Masodszor pedig, Kina szempontjabdl vizsgalva, a Koreai-félsziget
nem periferikus kérdés, hanem inkabb a Heartland tengeri kijarataihoz kapcsolédd
stratégiai zOna, ahol a technoldgiai és gazdasagi befolyasok legalabb olyan fontosak, mint
a katonai jelenlét. Vagyis Peking szdmdra Szoul mozgéstere egyszerre jelent kockdzatot
és lehet6séget a Rimland feletti versenyben. Végiil pedig amit meg kell itt emliteni, hogy
Dél-Koreanak nagyon fontos azt a kovetkeztetést levonni, hogy a geopolitikai elemzés
nemzeti stratégiaba valé integralasa nem valasztas kérdése, hanem strukturalis kényszer.
A technoldgiai folény, a hadiipari export és a partnerségek diverzifikdlasa ugyanis nem
6nall6 szakpolitikai célok, hanem a foldrajzi determinacié hatasainak ellenstlyozasara
szolgalo eszkozok.

Osszességében megéllapithatd, hogy a mackinderi logika alapjén a Koreai-félsziget
stabilitdsa tovabbra is a globalis hatalmi egyensuly egyik indikatora. Amennyiben
ez az egyensuly felborulna, az nemcsak regionalis valsagot okozna, hanem a Heartland-
Rimland-viszonyrendszerben is sériilést és gyengiilést eredményezhet, ami aztan maga
utan vonhatja azt a tényt is, hogy az addig meglévé viszonyrendszereket ujra kell értel-
mezni. A félsziget ezért nemcsak a 21. szazadi geopolitikai verseny egyik terepe, hanem
annak eldrejelz6 zondja is, ahol a vildgrend atalakulasanak iranya id6 el6tt kirajzolddhat.
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