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A habora orosz értelmezésének valtozasa
A The Russian Understanding of War cimii konyv
recenzioja

Jojart Krisztian: Jonsson, Oscar (2019): The Russian Understanding of War.
Blurring the line between War and Peace. (Washington, D.C.: Georgetown
University Press)

A The Russian Understanding of War ahadtudomany teriiletén hianyp6tlé ma. Mig az elmult
néhany év bovelkedett a hangzatos, kétszavas terminusokban, amelyekkel a katonai szakér-
t6k az orosz hadviselést probaltak felcimkézni, addig viszonylag kevés komoly probalkozas
sziiletett az orosz hadtudomany mélyebb, elsddleges forrasokbdl torténé megismerésére.
A The Russian Understanding of War idit6 kivétel. A konyv szerzje, Oscar Jonsson ugyan-
is egy lépést hatralépve nem arra probal valaszt adni, hogyan vivja Oroszorszag a haboruit
Ukrajnaban vagy Sziriaban, hanem arra, hogy mit gondolnak a jelen orosz katonai teore-
tikusai magarol a haborurdl. A The Russian Understanding of War azt a kérdést feszegeti,
hogy az orosz hadtudomany szerint megvaltozott-e a haboru természete. Annak érdeké-
ben, hogy erre valaszt kapjon, a szerz végigvezeti az olvasot az orosz hadtudomany elmé-
letének fejlédésén a bolsevik forradalomtdl egészen napjainkig. A konyv altal feldolgozott
tetemes mennyiségli orosz forrds egyben azt is igazolja, hogy nem az orosz maszkirovka
eredménye, hogy az orosz katonai stratégiaban végbement valtozasok a nyugati szakérték
argus tekintete el6tt rejtve maradtak. Ez csakis az érdektelenségnek koszonhetd. Oscar
Jonsson konyve hosszu évek elmulasztott hazi feladatat pdtolja be.

A hibak kijavitasa

A Krim gyors megszallasa, valamint az azt kévetden kibontakozé haboru Ukrajna keleti
felén az egész vilagot meglepte. Az elemzok sietve probaltak az Gjszertinek haté orosz stra-
tégiat nyugati hadtudomanyi fogalmakkal leirni. Ez a torekvés olyan kifejezéseket hivott
életre (vagy toltott fel Uj tartalommal), mint példaul ,,sziirkezoénas”, ,,hibrid” vagy ,,nem-
linedris” hadviselés. Ezek a jelz6k egyrészt a konfliktus nem egyértelmi jellegét (sziirke-
zonas hadviselés), masrészt pedig a katonai és nemkatonai eszk6zok egyidejii alkalmazasat
(hibrid hadviselés) irtak le. Mig e fogalmak bizonyos szempontbdl hasznosnak bizonyul-
tak, a habort orosz megkozelitésének csupan egy-egy szeletét ragadtak ki. Ennél sokkal
nagyobb gondot jelent azonban, hogy a kifejezések egy része a hadtudomany teriiletén
tullépve Ujsagiroi és politikai mantrava silanyult. A hibrid hadviselésrél beszélni majdnem
olyan altalanossa valt, mint a hibrid autékrdl. Michael Kofman mar évekkel ezel6tt ratapin-
tott erre a problémara, amikor azt irta, hogy: ,,a hibrid hadviselés az orosz hadtudomany
elemzésének Frankensteinjévé valt; 6nallo életre kelt és nincs egyértelmt madd arra, hogy
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feltartéztassuk™! Be kell latni, hogy Kofmannak igaza volt. Nem magaval a kifejezéssel van
a probléma, sokkal inkabb annak parttalan értelmezésével. A hibrid hadviselés hasznos
fogalom, amennyiben az az orosz hadviselés holisztikus voltara utal. Ugyanakkor mara
fokozatosan elveszitette relevancidjat a hadtudomany teriiletén. Politikusok és tjsagirok
ugyanis az utobbi néhany évben mindent ,hibrid fenyegetésnek” bélyegeznek, ami art6
szandéka és Oroszorszag feldl leselkedik rank, legyen az az orosz katonai hirszerzés (GRU)
volt ezredesének, Szergej Szkripalnak a megmérgezése, vagy példaul egy orosz atomerd-
mu épitése Belaruszban. A gruzok és észtek hirtelen raébredtek arra, hogy 6k mar azel6tt
az orosz hibrid hadviselés elszenveddi voltak, hogy a kifejezés egyaltalan bevonult a koztu-
datba. Oscar Jonsson kovetkezetesen keriili az orosz hadviselés barmilyen jelzével torténd
felcimkézését. Helyette konyve szamba veszi az orosz stratégiat leird legismertebb nyugati
és orosz fogalmakat, és ramutat azok érdemeire és hidnyossagaira.

Mindamellett, hogy a nyugati szakérték megprobaltak az orosz hadviselést a mar 1¢-
tez6 hadtudomanyi terminoldgiaba belepréselni, kisérletet tettek arra is, — dicséretes mo-
don - hogy megtaldljak annak gyokereit az orosz katonai gondolkoddsban. Nem tartott
sokdig, mig raleltek az orosz vezérkari fonok, Valerij Geraszimov egy 2013-as esszéjére,
amelyben kifejti a haboru valtozo tartalmardl sz6l6 nézeteit. MindenekelStt a nemkatonai
eszkozok hangsulyozasa, valamint a haboru és béke fogalmainak elmosédasa voltak azok
a gondolatok, amelyek miatt a nyugati olvasok korében Geraszimov irdsa forradalminak
hatott. Annak dacdra, hogy egyébként Geraszimov semmi olyat nem allitott, amit masok
mar nem irtak le korabban, szamos elemz6 a hibrid hadviselés szellemi atyjaként tekintett
az orosz vezérkari fénokre. Sokan egyenesen ,Geraszimov-doktrinardl” kezdtek beszélni,
mikdzben Geraszimov gondolatai valdjaban a nyugati hadviselésre vonatkoztak — ponto-
sabban a Nyugat magatartasara, amely Moszkva percepcidjaban egy koherens hadviseléssé
allt ossze. A hadviselés ezen 4j formajanak célja az orosz vezérkari fonok szerint, hogy
fesziiltséget és kaoszt szitson az ellenséges orszagban, és beliilr6l dontse meg a fennall6
politikai rezsimet, vagy iiriigyet teremtsen a katonai er6 nyilt alkalmazdsara.

Két 6 kovetkeztetést vontak le tehat a nyugati szakérték roviddel a Krim megszalla-
sat és a kelet-ukrajnai haboru kezdetét kovetéen. Egyrészt, hogy a korabban nem latott
és elképeszté hatékonysagu orosz hadviselés — amelynek jellemzéje az informacids had-
viselés egyiittes alkalmazasa mas nemkatonai és katonai eszkozokkel — az orosz vezérkari
f6nok, Valerij Geraszimov forradalmi innovacidja. Masrészt pedig, hogy az allitélagos
nyugati hadviselés leirasa mogé bujtatva elmondta, hogy mit fog az orosz haderé csindlni
Ukrajnaban éppen egy évvel a cikk megjelenése utdn. Ahogy késébb kideriilt, mindkét
kovetkeztetés téves volt.

Toretlen fejlédés a nyugati érdektelenség kézepette

De mi vezetett erre a téves kovetkeztetésre? Valdszintileg az az aszimmetria, amely a nyuga-
ti szakértéknek az orosz, mig az orosz szakértéknek a nyugati hadtudomany iranti érdekls-
dését jellemezte. Csupan maroknyi nyugati szakérté — sajnos 6k azok, akik kevésbé hallat-

! Michael Korman: Hybrid Warfare and other Dark Arts, [online], 2016. 03. 11. Forras: War on the Rocks [2019. 10. 12.].

138 Nemzet és Biztonsdag 2019/3. szam


https://warontherocks.com/2016/03/russian-hybrid-warfare-and-other-dark-arts/

Jojart Krisztian: A haborU orosz értelmezésének valtozasa

jak hangjukat — kovette rendszeres figyelemmel az orosz katonai szakirodalmat 2014 el6tt.
Emiatt az orosz katonai gondolkodasban végbement valtozasok nagyrészt észrevétlenek
maradtak a Nyugat szamara. Mindez természetesen magatol értet6dé volt. A Szovjetunio
végével megszilint a {6 fenyegetés, roviddel ezutan pedig 1j biztonsagi kihivasok kototték
le a Nyugat figyelmét. Az Amerikai Egyesiilt Allamok és szovetségesei az 1990-es években
humanitarius beavatkozasokkal és Kelet-Europa demokratizaldsaval, a 2000-es években
pedig a terrorizmus elleni harccal és diktatorok megdontésével voltak elfoglalva. Ezzel
szemben ugyanakkor Moszkva egy percre sem vette le a szemét az Egyesiilt Allamokrol.
Még azon rovid idészakokban is, amikor a kapcsolatok felmelegedésének lehettiink szem-
tanui, az orosz katonai szakérték élénk figyelemmel kovették az amerikai haderd alkal-
mazasat vilagszerte. Ha épp nem amiatt, mert kozvetlen fenyegetésként értékelték, akkor
csupan azon logikus okbol kifolydlag, mert elképeszt6 technoldgiai f6lénye okan az USA
jelolte ki a modern hadviselés fejlédésének iranyat.

A The Russian Understanding of War az orosz katonai teoretikusok gondolatainak
mar-mar enciklopédikus gytjteményén keresztiil bizonyitja, hogy a nemkatonai eszkozok
és az informacids hadviselés primatusardl szolo vélekedés az orosz katonai gondolkodas
hosszt és toretlen fejlddésének, nem pedig Geraszimov kinyilatkoztatasanak eredménye.
Az dtmenet zavaros évei és az 1990-es évek turbulens idészaka dacdra az orosz katonai gon-
dolkodas viragzott. A két legfontosabb kortars orosz katonai gondolkodd, Mahmut Garejev
és Vlagyimir Szlipcsenko is ebben az idészakban irta legfontosabb miiveit.> Mikozben
az orosz haderd hanyatlott és finoman szélva is dicstelen teljesitményt nyujtott a két
csecsen haboru sordn, az orosz katonai szakérték argus szemekkel figyelték az amerikai
hader6 alkalmazasanak elméletében és gyakorlataban végbemend valtozasokat. Az 6bol-
haboru sokkolé demonstracidja volt annak, hogy mit ért a szovjet technika és doktrina
a joval kisebb létszamu amerikai haderé technologiai folényével szemben. A Jugoszlavia
1999-es NATO-bombazasabdl szintén fontos kovetkeztetéseket vont le az orosz katonai
elit. Szlipcsenko szerint ez volt az els6 valodi hatodik generacids, kontaktus nélkiili habora.
Ugy latta, egy Oroszorszag elleni habora hasonlé mddon zajlana: a precizids fegyvereknek
a gazdasagi célpontok elleni toémeges alkalmazasaval kényszeritenék ki a politikai rendszer
levaltésat.’ Osszefoglalva tehét kijelenthetd, hogy az elmult néhany évtizedben a Nyugat ve-
zette technoldgiai fejlodés és az altala inditott katonai miveletek gyakoroltak a legnagyobb
hatast az orosz katonai gondolkodasra.

Szines forradalmak

A nyugati hadviselés és kiilpolitikai viselkedés szoros figyelemmel kisérése azonban nem
minden esetben vezetett a helyes kovetkeztetések levonasara. A The Russian Understanding
of War egy egész fejezetet szentel annak bemutatdsara, miként jutott Moszkva arra
a kovetkeztetésre, hogy a 2003 és 2005 kozott Gruzidban, Ukrajnaban és Kirgizidban le-

* Mahmut Garejev mvét, Ha holnap héaborti lesz? A jové fegyveres konfliktusdnak kontiirjai-t 1998-ban, mig Szlipcsenko
A jové haborija cimii munkajat 1999-ben publikaltak.

> Szlipcsenko szerint Jugoszlavia esetében a gazdasagi potencial 80%-anak elpusztitasa elegendé volt ahhoz, hogy az al-
lampolgarok végiil maguk valtsak le a politikai vezetést.
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jatszodo szines forradalmak, valamint az arab tavasz késébbi eseményei egy 4j tipust
hadviselés példai voltak. Oscar Jonsson szerint a politikai vezetés volt az, amely el6szor
biztonsagi fenyegetésként kezdte értékelni a posztszovjet térségben lezajlott békés rend-
szervaltozasokat. Mig a Kreml a szines forradalmakat kezdetben a Nyugat dltal tdmogatott
és sporadikus eseményekként értékelte, az évtized végére mar a Nyugat altal megtervezett,
szisztematikus stratégia részeként latta. A percepcié megvaltozasaban kiilondsen nagy je-
lent6sége volt annak, hogy a 2011-es elcsalt parlamenti valasztast kovetéen a Szovjetunio
utani Oroszorszag torténelmében korabban nem latott mértékd tomegtiintetések kezdéd-
tek Moszkva és Szentpétervar utcdin. A szines forradalmak biztonsagiasitdsat a katonai ve-
zetés sem nézhette tétlentl, igy 2013-ra a rezsimvaltds a katonai teoretikusok munkaiban is
kozponti témaként jelent meg. Az orosz katonai elemzdk az allitélagos nyugati hadviselést
egy kétlépcsds folyamatként 1attdk. Az elsd lépcsdben az Egyesiilt Allamok szines forradal-
mat szit, amit — amennyiben az nem éri el a kivant célt — a katonai erd nyilt alkalmazasa ko-
vet. A szines forradalmak egyben wjult lendiiletet is adtak a haboru valtozo6 természetével
kapcsolatos vitanak. Vajon 6nmagaban az informdcids hadviselés alkalmazasa kimeriti-e
a haboru fogalmat, amennyiben az képes tomegdemonstraciok révén elérni a fenndll6 po-
litikai rendszer megdontését?

Az orosz hadtudomany mint 6nalld stratégiai kultura

A nyugati magatartasrol alkotott kép tehat komoly hatast gyakorolt az orosz hadtudo-
manyra. Emellett azonban az orosz katonai gondolkodast mindenekel6tt annak szovjet
gyokere hatdrozza meg. Az orosz katonai gondolkodast ezért nem lehet teljes egészében
megérteni nyugati nézépontbdl. Azt egészében, sajat fogalmain keresztiil kell vizsgal-
ni, hiszen az orosz hadtudomany egy sajat jogan létezd, 6nallé rendszert alkot. Jonsson
konyvének éppen ezért nagyon fontos érdeme, hogy bemutatja a szovjet katonai gondol-
kodas filozofiai alapjait. Mivel a jelenlegi katonai elit tilnyomo része palyafutasat 1991 el6tt
kezdte, a szovjet katonai gondolkodds tovabbra is komoly tényezé a mai Oroszorszagban.
A haboru elkeriilhetetlenségérdl alkotott lenini nézetet — vagyis hogy mindaddig hébo-
rura vagyunk karhoztatva, mig kapitalizmus létezik a F6ldon — mar az 1950-es években
feltilirta a nuklearis kor valésaga. Mas gondolatok ugyanakkor jelentés mértékben befo-
lyasoltak az orosz katonai teoretikusok vildgnézetét. A marxista gondolatok tovabbra is
athatjdk az orosz hadtudomanyt, amely példaul abban a meggy6z6désben érhetd tetten,
hogy a haboru okai mindig gazdasagi természettiek. A dialektikus materializmus tovabbra
is meghatdrozo alapelve a haboru fejlédésérdl valé orosz elméleteknek. A holizmus pedig
minden bizonnyal az a filozo6fiai szemlélet, amely a leginkabb egyediilallova és a nyugatitol
markansan eltérévé teszi az orosz stratégiai gondolkodast. Elvégre a holisztikus szemlélet
az, amely visszakoszon a katonai és nemkatonai eszk6zok egyideju és koordinalt alkalma-
zasarol alkotott orosz elképzelésben is.

Oscar Jonsson konyve igazolja, hogy a Szovjetunié dsszeomldsa nem temette maga ald
a szovjet hadtudomany filozéfiai fundamentumait és az ebben az idészakban felhalmozott
tuddst. S6t mi tobb, a rendszer leomldsa felszinre hozta olyan szerzék munkait is, ame-
lyek a Szovjetunidban tiltdlistan szerepeltek. Az orosz fehér emigracio egyik képviseldje,
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Jevgenyij Meszner egyike ezeknek. Meszner f6 gondolatait 1950 és 1960 kozott vetette pa-
pirra, muvei pedig az utdbbi években keriiltek az érdeklddés kozéppontjaba. A szerzé mjd-
tezsvojnd (jelentése koriilbeliil: ‘lazadohdbor’) koncepcidja rendkiviil sok hasonldésagot
mutat a Geraszimov altal kifejtett gondolatokkal. A mjdtezsvojnd célja nem az ellenséges
orszag teriiletének megszallasa, hanem az allam beliilrdl torténd szétzizasa. Meszner ész-
revétele a haboru és béke kozotti hatar elmosddasarol ismerdsen csenghet.

Megvaltozott a haboru orosz értelmezése?

Oscar Jonsson ugy véli, valészintleg igen. Bar a szerzé nem talalt nyilvanos kijelentést
az orosz vezetés részérdl arra vonatkozdan, hogy a haboru természete megvaltozott vol-
na, a konyvben szamos olyan, meghataroz6 orosz katonai teoretikus altal kifejtett gon-
dolatot mutat be, amelyek erre a kovetkeztetésre utalnak. A haboru szovjet definicidja
Clausewitznek a habortra vonatkozé népszert észrevételébdl (amely nem a haboru clau-
sewitzi definicidja [!]) ered: a hdbort a politika folytatdsa mas eszkozokkel. Lenin ugyan-
akkor egyetlen széval kiegészitve jelent6sen modositotta Clausewitz gondolatat. Lenin
definicidja szerint a haboru a politika folytatasa mads, erdszakos eszkozokkel. A lenini de-
finici6 tehat alapvetéen meghatarozta, hogy a haboru szovjet értelmezése sziikségszertien
a fegyveres er6szakra korlatozodott.

Az utébbi évtizedek fejleményei (legféképp a technoldgiai fejlédés) azonban meg-
kérddjelezik a haboru e tradicionalista felfogasanak érvényességét. Azok az orosz katonai
teoretikusok, akik szerint a hdboru szélesebb értelmezésére van sziikség, ugy vélik, hogy
a nemkatonai eszk6zok hatékonysaga vetekszik a katonai er6kével. Kovetkezésképp — ér-
velnek -, a nemkatonai eszkozoket hatékonysaguk okdn erészakosnak kell tekinteniink.
Ez az értelmezés jol lathatéan a lenini definicié megtartasa mellett hidalna at azt a szaka-
dékot, amely a haboru sziiken vett, fegyveres er6szakot jelent6 értelmezése, illetve a szines
forradalmak képviselte 4j tipusd, nem fegyveres erével vivott hadviselés kozott hizodik.
Mindenekel6tt az informacios befolyas az ugyanis, amely leginkabb feszegeti a haboru
hagyomanyos definicidjat az orosz szakért6k szerint. A szines forradalmak - és még in-
kabb az arab tavasz eseményei - azt igazoltak az orosz elit szamara, hogy az informacios
hadviselés 6nmagaban is képes a lakossagot sajat politikai vezetése ellen forditani, és teljes
kaoszba taszitani a célorszagot. A The Russian Understanding of War szerint az informacios
hadviselés kognitiv-pszicholdgiai aspektusa (és nem annak technikai oldala) az, ami je-
lenleg az orosz katonai teoretikusokat a habort természetének tjraértelmezésére készteti.*

... vagy mégsem?

Vannak ugyanakkor mas tényezok, amelyek arra utalnak, hogy Oscar Jonsson kovetkezte-
tése a hdboru természetének megvaltozott orosz értelmezésérdl elhamarkodott. A Valdaj
Klub egy 2019-es tanulmanya példaul éppen ellenkez6 kovetkeztetésre jut. A tanulmany
orosz-brit szerzéparosa, Makszim Szucskov és Sim Tack szerint a haboru jellege az, ami

* Az informéciés hadviselés orosz értelmezése eltér annak nyugati felfogasatol, minthogy el6bbi egyarant az informacios

hadviselés részének tekinti a technikai (elektronikai és kiberhadviselés) és a kognitiv dimenzidt is.
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folyamatosan valtozik, mig annak fermészete élland6.” Mikozben nem tagadjak el az in-
formaéciods hadviselés potencialjaban bekovetkezett fejlddést, a szerzok szkeptikusak an-
nak a haboru természetére gyakorolt hatasat illetéen. A szakérték Clausewitzet idézik,
aki azt irta, hogy ,taldlmanyok és 6tletek aligha befolyasolhatjak a haboru természetét.” ©
Geraszimov szokdsos éves, az orosz Hadtudomanyi Akadémia el6tt elmondott legutdbbi,
2019-es beszéde szintén arra utalt, hogy a haboru természete nem valtozott meg az orosz
hadtudomanyban.” A vezérkari fénok szerint napjainkban a haboru formai tovabb béviil-
nek, a haboru tartalma pedig alapvet6en atalakul.® Ugyanakkor kijelentette, hogy a katonai
stratégia vizsgalddasanak fokuszat tovabbra is a fegyveres kiizdelem jelenti, a nemkatonai
eszkozok szerepe pedig a fegyveres er6k tdmogatasdban meriil ki. Geraszimov hangsu-
lyozta, hogy ,a katonai stratégia f6 tartalmat a hdborura valo felkésziilés, és annak min-
denekeldtt a fegyveres erdk altal torténé megvivasanak kérdései alkotjak. Igen, figyelembe
vesszitk valamennyi nemkatonai eszkozt is, melyek befolyasoljak a habort menetét vagy
végkimenetelét, és melyek garantaljak és megteremtik a feltételeket a katonai er6 hatékony
alkalmazasara™

A haboru értelmezése mint intézményi jatszma

Erdekes tovabbi vizsgalddas targya lehet, hogy az intézményi jatszma vajon miképpen
befolyasolja a haboru természetérdl szol6 orosz diskurzust. A konyv implicit mdédon ezt
a kérdést pedzegeti akkor, amikor ramutat arra, hogy Jurij Balujevszkij hirtelen rendkiviil
fontos biztonsagi fenyegetésként kezdte értékelni a szines forradalmakat, miutan Viktor
Zolotov, a Nemzeti Garda (Roszgvargyija) parancsnoka mellett tint fel tanacsadoként.
Vezérkari fonokként Balujevszkij korabban egyaltalan nem mutatott érdekl6dést a téma
irant. Ennek ellenére a konyv nem vizsgalja tovabb ezt a kérdést. Pedig a befolyasért és erd-
forrasokért vivott kiizdelemben az orosz hadseregnek jo oka van biztositania a politikai
vezetést arrol, hogy érti a fenyegetést, és kész is fellépni azzal szemben. Maga Oscar Jonsson
is megjegyzi, hogy a szines forradalmak témaja — néhany példatdl eltekintve — egyaltalan
nem szerepelt a hadtudomadnyi diskurzus napirendjén egészen addig, amig a Kreml el nem
kezdte fenyegetésként kezelni a kérdést. Elképzelhetd, hogy ugyanez, vagyis a sajat parti-
kularis intézményi érdek el6térbe helyezése allt Geraszimov 2019-es beszéde mogott is,
amely alahuzta a fegyveres erdk els6dlegességét a habortiban. Talan gy vélte, hogy a meg-
el6z6 években talsagosan is nagy hangsulyt fektetett a nemkatonai eszkozok szerepére, ami
a fegyveres erék szamdra végsé soron kontraproduktiv lehet. A moszkvai vezetés ugyanis
~téves” kovetkeztetésre juthat, és értékes eréforrasokat csoportosithat at példaul a Nemzeti
Garda vagy a biztonsagi szolgalatok szamara - amelyek profiljaval sokkal inkabb egy-
bevag a szines forradalmak képviselte kockazatok kezelése. Akarhogyan is, Geraszimov
Hadtudomanyi Akadémia el6tt tartott legutobbi beszéde, valamint a Valdaj Klub tanulma-
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Fontos megjegyezni, hogy Geraszimov beszédének idépontjaban a konyv kézirata mar minden bizonnyal lezarult, ezért
az nem képezhette elemzés targyat.
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nya is arrol tanuskodnak, hogy a haboru természetének valtozasardl/allanddsagardl szolo
orosz diskurzus még nem zarult le. A vita minden bizonnyal meghatarozé szerepet fog be-
tolteni az orosz hadtudomanyi gondolkodas napirendjén az elkovetkezd években. Nekiink
pedig argus szemekkel kell kovetniink azt.

Miért fontos az, hogy mit gondol Oroszorszag a haborurol?

A haborurdl val6 orosz gondolkodas megértése nemcsak azért fontos, hogy megjosoljuk,
hogyan fogja megvivni Oroszorszag az elkvetkezd haborut, hanem - és ez vitathatatlanul
fontosabb — hogy elkeriiljiik azt. Oscar Jonsson szerint mikozben a Nyugat az Oroszorszag
ellen bevezetett szankciokra az ukrajnai agressziora adott korlatozott valaszként tekint,
az ezzel kapcsolatos orosz percepcio teljesen mas lehet. Kiilondsen, ha egyes nyugati don-
téshozok a szankcios politikatdl nyiltan azt remélik, hogy az éket ver az orosz gazdasagi
és politikai elit kozé, végs6 soron pedig Putyin hatalombdl val6 elmozditasat eredménye-
zi. A Kreml szemében a nem kormanyzati szervezeteknek és a demokratikus ellenzéknek
nyujtott erkolcsi és anyagi timogatas, de akar még az oknyomozé ujsagirdknak az orosz
politikai vezetést érintd leleplezései is egy nemkatonai eszkozokkel vivott haboru részét ké-
pezhetik. Erdekes ebben a kontextusban felidézni az orosz elndk valaszat arra az wjsagiréi
kérdésre, amely az amerikai elndkvalasztasba tortént orosz beavatkozast firtatta. Putyin
elnok ugy reagalt a 2018-as helsinki cstcstalalkozot kovetSen feltett kérdésre, hogy kijelen-
tette, az amerikai vadiratban megnevezett Concord Management cég — amely a Putyinhoz
kozel allo oligarcha, Jevgenyij Prigozsin tulajdonaban 4ll — nem képviseli semmilyen for-
méban sem az orosz allamot. ,,Ondknek is van sok olyan egyéniik, koztitk millidrdos t6kével
rendelkezdk, Soros ur példaul, aki mindenhol beavatkozik, na és akkor mi van? Ez vajon
az amerikai allam poziciéja? Nem. Ez egy maganszemély pozicidja. Hat itt is ugyanerrdl
van sz6.”'° — mondta Putyin parhuzamot vonva Soros és Prigozsin kozott. Putyin tagadasa
azonban valdjaban - a sajat cinikus médjan — minden bizonnyal beismerés volt. Ahogy
senki nem gondolhatja azt komolyan, hogy Prigozsin sajat megfontolasbdl igyekezett be-
folyasolni az amerikai elnokvalasztas kimenetelét, gy valoszintleg Putyin is meg van gyo6-
z8dve arrol, hogy Soros Gyorgy valdjaban Washington geopolitikai érdekeit érvényesiti.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a Nyugatnak fel kéne oldania a Moszkva elleni
szankciokat, vagy hogy be kellene sziintetnie a civil szervezeteknek nyujtott tamogatést
Oroszorszagban vagy mashol. Oscar Jonsson sem allitja ezt. Az eltér6 orosz értelmezés ar-
rél, hogy mi mindsiil hdborinak, nem lehet indok arra, hogy a Nyugat feladja értékeit, vagy
hogy vilasz nélkiil hagyja az orosz agressziot. Mikézben nyilvanval6an nagyobb az esélye
az eszkalacionak abban az esetben, ha a veliink szemben all6 szerepl6 a sajat, korlatozott
lépéseinket haborus cselekményként értékeli, nincs arra utal6 bizonyiték, hogy Moszkva
tudatosan keresné az eszkalacio lehet6ségét. S6t — ahogy arra Jonsson ramutat — lehet, hogy
éppen a potencialis kovetkezményektdl valo félelem az, ami miatt az orosz vezetés 6dzkodik
nyiltan elismerni, hogy pusztian a nemkatonai eszkzok alkalmazasa is kimeritheti a hdbo-
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ru fogalmat. Ez ugyanis logikusan azt jelentené, hogy Oroszorszag mar ma is habortban
all a Nyugattal, annak minden lehetséges kovetkezményével egytitt. Ennek deklaralasa arra
kényszeritené az orosz vezetést, hogy olyan konkrét 1épéseket tegyen, amelyeket nem kivan
megtenni. Ennek ellenére a Nyugatnak tisztaban kell lennie azzal, hogy a haboru orosz
értelmezése atalakuloban van - akar felvallalja ezt nyilvinosan Moszkva, akar nem. A The
Russian Understanding of War ezért nem csak az orosz haderével foglalkozé elemzéknek
kotelez6 olvasmany, de a kiilpolitikai dontéshozok szamara is ajanlott.

FELHASZNALT IRODALOM

JonssoN, Oscar: The Russian Understanding of War. Blurring the line between War and Peace. Washington,
D.C., Georgetown University Press, 2019.

KorMAN, Michael: Hybrid Warfare and other Dark Arts, [online], 2016. 03. 11. Forras: War on the Rocks
[2019. 10. 12.]

SucHkoV, Maxim- TAcK, Sim: The Future of War, [online], 2019. Forrds: Valdai [2019. 10. 12.]

TepacumoB, Basepuit: Bektops! pa3Butust BoeHHoII crparerny, [online], 2019. 03. 04. Forras: KpacHas
3Bespma [2019. 10. 12.]

ITpecc-KoHpepeHIsA 10 UTOraM IeperoBopos mpesnunenTos Poccun n CIIIA, [online], 2018. 07. 16. Forras:
Kremlin.ru [2019. 10. 12.]

144 Nemzet és Biztonsag 2019/3. szam


https://warontherocks.com/2016/03/russian-hybrid-warfare-and-other-dark-arts/
http://valdaiclub.com/a/reports/the-future-of-war/
http://redstar.ru/vektory-razvitiya-voennoj-strategii/
http://kremlin.ru/events/president/news/58017

