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Dunay Pal'

A posztszovjet térség: Europa hékétlen keleti vége?

Ellentétben a hideghaboru végének optimizmusaval, Eurdpa nem lett sem egyse-
ges, sem beékés. Mig a kilencvenes években a fegyveres konfliktusok meg epp-
ugy jelen voltak az egykori Szovjetunio térségeben, mint az egykori Jugoszlavidaban,
a 21. szazadban Europa haborti és kisebb intenzitasu fegyveres dsszetlzései ki-
zarolag a volt szovjet kéztdrsasagok kozott vagy azokon bellil zajlanak. A kilénbd-
z8 iranyokbdl kihivasokkal szembenézd Oroszorszag hegemon rendszert szeretne
létrehozni, amelyben vezetd szerepét senki nem kérddjelezheti meg. Ez azonban
hol mas allamok lakossagéanak, hol vezetdinek, hol mindkettének az érdekeivel el-
lentétes. Ezért az erészakba torkolld bizonytalansag nem sziinik meg tekintet néelkdl
arra, hogy a térségben rivalisként megjelend hatalmak hozzdjarulnak-e ahhoz, hogy
Oroszorszag ellenségesként érzékeli kérnyezetét, vagy bizonytalansdga abbdl fa-
kad, hogy a tdrsadalmak tavolodnak egymastol egy emberditével a Szovjetunio el-
mudlta utan. Ez a tanulmany elébb altalanos megfigyeléseket tesz a széttarto erdkrdl,
a posztszovjet azonossagtudat lehanyatlasarol, majd néhany térségbeli elhuzodo
konfliktus megoldatlansdgan €s szaporodd szaman mutatjia meg az egyaltalan nem
megnyugtaté tendencidkat, véglil lesz(iri a kévetkeztetést: Eurdpa Kézép-Azsiat is
magaban foglald keleti vége valtozékony meértékben, tovabbra is békétlen marad.
Olyan térség, ahol a szervezett erészak alkalmazdsa része a politikanak.

Kulcsszavak: elhtizodd konfliktusok, hegemonia, offenziv realizmus, Oroszorszag,
Ukrajna

The Former Soviet Space: The Peaceless Eastern End of Europe

Contrary to the optimism in the end of the Cold War, Europe is neither united nor
peaceful. While in the 1990s armed conflicts were still present in the area of the
former Soviet Union as well as in the former Yugoslavia, in the 215 century Europe’s
wars and less intense armed conflicts take place exclusively between or within the
former Soviet republics. Faced with challenges from various directions, Russia
wants to create a hegemonic system there in which no one can question its leading
role. However, this sometimes goes against the interests of the population of other
states, sometimes their leaders, sometimes both. Therefore, the insecurity that
leads to violence will not go away, regardless of whether the powers that appear
as rivals in the region contribute to that Russia perceives its environment as hostile,
or that its insecurity stems from the fact that societies are moving away from each
other inch by inch since the end of the Soviet Union. This study first makes general
observations about the forces of disunity, the decline of the Soviet sense of identity,
then shows the not at all reassuring trends in the unresolved and increasing number
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of protracted conflicts in the region, and finally filters the conclusion: the eastern end
of Europe, which also includes Central Asia, to varying extent, remains unsettled. An
area where the use of organised violence continues to be the part of politics.

Keywords: hegemony, protracted conflicts, offensive realism, Russia, Ukraine

Bevezetés

Egy emberdlté mult el a Szovjetunié darabokra hullasa 6ta. Ennek ellenére a posztszovjet
térséggel foglalkozo irasok tilnyomé tobbsége még ma is a Szovjetunié utolsé marodi
esztendeivel kezdédik. Ez a tanulmany sem tesz mast, mert szerzéje ugy gondolja, hogy
ez a kiindulopont vilagossa teszi, milyen er6k miikodtek a Szovjetunié maradvanyainak
megmentésén, és melyek tamogattdk azt, hogy megsziinése utan uj szakasz kezdddjék
azoknak a régi/uj allamoknak az életében, amelyek a korabbi dllamalakulat alkotdrészeit
képezték. Azok az allamok, amelyek a Szovjetunié megsziinésével nyerték vissza, illetve
szamos esetben nyerték el szuverén allamisagukat, ezer széllal kotédtek egymashoz, hi-
szen sok esetben évszdzadokat, néhany esetben évtizedeket toltottek egyiitt a cari orosz
birodalomban, majd az ugyancsak Oroszorszag-kézpontu Szovjetunidban.

Nem igényel kiilonosebb magyarazatot, milyen nehéz megemészteni azt, amikor egy
allam elvesziti teriiletének egy részét. Az Osztonszerl reakcid az, hogy az adott allam
nem fogadja el a veszteséget, hanem kisérletet tesz az elvesztett teriilet visszaszerzésére.
El6fordulhat, hogy reélisan felméri, erre egyediil nem lenne képes, és csatlakozik vala-
milyen szovetséghez, amely segitségére lehet ebben. Igy sodrédott Magyarorszag a néaci
Németorszag karjaiba a masodik vilaghaboru el6tt tamogatast nyerve revizids torekvése-
ihez. Oroszorszag mint a Szovjetunid ,,magva’, s elég itt talan a Szovjetunié himnuszanak
egykori szovegére utalni, amely ,,a nagy Oroszorszag kovacsolta frigy”-rol szolt, pedig
abban a meggy6z6désben élt, s élt oly sok lakoja, hogy a Szovjetuni6 6rokké fennmarad.’
Oroszorszag a Szovjetunié legnagyobb és leghatalmasabb koztarsasaga volt, amely ma-
gaban foglalta a Szovjetunio teriiletének 76,32 és lakossaganak 51,4%-at.* Felbomlasakor
abban a meggy6z6désben élhetett, hogy a szovetségi allam szétesése utan is megmarad-
nak a szoros kapcsolatok, aminek alapjat egyarant jelentette az évszazados (sokszor tobb
évszazados) viszony, az etnikai ,,keveredés”, az orosz kultura (beleértve az orosz nyelv lin-
gua franca jellegét) és a gazdasagi 6sszefonddas, a termelési egyiittmikodésekkel egytitt.
Ez alapjan okkal gondolhatta azt, hogy az Gjonnan fiiggetlenné valt tobbi koztarsasag
szoros kapcsolatban marad Oroszorszaggal, ami a posztszovjet térség kozpontja marad,
s ez még csak nem is igényel kiilonosebb erdfeszitést. Raadasul a demokratizalddo és nyu-
gat felé tekint6 Moszkva a kilencvenes évek elsd felében azt is gondolta, hogy a tobbi,
nalanal elmaradottabb koztarsasag csak visszahtzza modernizacids, demokratizal(6d)

Elég itt Szvetlana Alekszijevics: Elhordott miiltjaink c. konyvére utalnom, amely jol tikrozi egy, a Szovjetunidban
felnétt és szocializalodott generacio kiizdelmét a Szovjetunié felbomlasaval. Budapest: Eurépa Kényvkiado, 2020.

* A Szovjetuni6 utols6 1989-ben tartott népszamlalasi adatai alapjan. Bar a Szovjetunio lakossaga 1991 végéig, az allam
megsziinéséig még mintegy 2,4 milli6 fével nétt, de ez csak kis mértékben befolyasolta az aranyokat, annak ellenére,
hogy a hdrom szlédv koztdrsasag lakossagédnak novekedése elmaradt a Dél-Kaukazus és Kozép-Azsia koztérsasigaiétol.
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asi és nyugatosodasi torekvéseit.” Ennek a két tényezonek az egyiittes hatasa volt az, ami
miatt Oroszorszag nem forditott kiilonosebb figyelmet a tobbi volt szovjet koztarsasagra.

Ha rovid pillantast vetiink az elmalt j6 harminc esztendére, akkor a kovetkezd pe-
riodizaci6é adédik Oroszorszag nézépontjabol: 1. Az 1990-es évek elsé felét Oroszorszag
nyugatosoddsa, demokratikus dtalakuldsa és modernizdcios torekvése, a tobbi posztszov-
jet koztarsasaggal nem éppen intenziv kapcsolat jellemezte. Mindez arra az — utébb illu-
zionak bizonyult - feltevésre épiilt, hogy a kapcsolatok (és a fiiggés) fennmaradasa nem
igényel kiilon befektetést. Szoktak ezt az iddszakot Jegor Gajdar miniszterelnok és Andrej
Kozirjev kiiligyminiszter hivatali idészakaval azonositani, holott el6bbi minddssze né-
hany hénapig volt Oroszorszag kormanyféje. 2. Tény viszont, hogy az utébbi 1996. janu-
ari tavozasa és Jevgenyij Primakov kiiliigyminiszteri kinevezése fordulatot hozott abban,
ahogyan Oroszorszag a t6bbi volt szovjet koztarsasaghoz viszonyult. Az 1996 és 2000 ko-
z6tti idészakban Oroszorszag mind nyilvanvalobb nagyhatalmi politikai igénnyel jelent
meg. Ez azonban - bar erds tamogatast jelentett az amerikai hegemonia helyett preferalt
multilateralis egytittm{ikddésnek — még nem jart egyiitt a nemzetkozi rend strukturaja
megvaltoztatasanak kovetelésével. Primakov el6z6 beosztasabdl, a kiilfoldi hirszerzés
(SVR) vezetdi posztjarol érkezvén a kiiliigyminisztérium élére vélhetéleg pontosan latta,
milyen széttartd tendenciak voltak megfigyelhetdk a volt Szovjetunio térségében.® Ez arra
a kovetkeztetésre vezette, hogy Oroszorszagnak nagyobb figyelmet kell forditania a volt
szovjet koztarsasagokra, hogy ott konszoliddlja befolyasat. Azonban marddi gazdasaga
még nem tette képessé arra, hogy a befolyasra torekvést tdimogatassal, beruhazassal nyo-
matékositsa. 3. Borisz Jelcin lemondasa és Vlagyimir Putyin elnoki hivatalba lépése ismét
csak j szakaszt jelzett, de a valtozds nem volt azonnal tetten érhetd. Putyin egyiittmiiko-
dé partner volt abban, hogy a NATO masodszor is kibdviilhessen keleti iranyban, beleért-
ve harom olyan allamot is, amelyeket Oroszorszag a volt Szovjetunié részének tekintett.
Szolidaritést véllalt az Egyesiilt Allamokkal 2001. szeptember 11-ét kovetden, és arra
szamitott, a Nyugat egyiittm(ikodd partnere lesz és viszonozni fogja mindezért. 4. Nem
kénnyt valaszolni arra a kérdésre, mikor kovetkezett be Gjabb fordulat Oroszorszag kiil-
politikdjaban. Nagyon elterjedt az a nézet, hogy ez Vlagyimir Putyin 2007. februar 10-i,
a miincheni biztonségi konferencién elhangzott beszédére tehetd.” Ervekkel ugyancsak

> Arrdl, hogy Oroszorszag csak a legritkabban nézett f6l a tobbi koztarsasagra, engedtessék meg egy anekdotikus emlék.
1981 tavaszén Moszkvéban a Szovjet Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudoményi Intézetében talalkozhattam
az intézet Osszehasonlitd Jogi Osztilydnak vezetdjével, Vlagyimir Tumanovval. Méltatlanul hosszd ideig raboltam
idejét, de a Brezsnyev-korszak utolsé pangasként jellemezhetd éveiben az id6 nem volt draga. Azirant érdeklédtem,
miként viszonyulnak a Szovjetunié 4ltal elfogadott tn. torvényhozasi alapok (pl. a polgari térvényhozas, a biintetd
eljaras stb. tertiletén) a 15 szovjet koztarsasag késébb elfogadandé kédexeihez. Szamit-e arra, hogy azok barmiben is
tullépnek az ,,alapokon”. Tumanov ar azt mondta, hogy ha van akarcsak egyetlen szovjet koztarsasag is, amelyiknek
a kozigazgatasa képes lehet erre, az csak az Ukran Szovjet Szovetségi Koztarsasag lehet. A tobbiek szo szerint beik-
tatjak sajat nemzeti torvényeik kozé az ,,Alapok” rendelkezéseit. Nem tudhattam, hogy Vlagyimir Tumanov 14 évvel
késdbb Oroszorszag politikai harcok kozé keriilt Alkotmanybirdsaganak elnoke lesz, egy olyan idészakban, amikor
a jog uralmdra még a hatalmat gyakorléknak is igényiik volt.

Miig is emlékszem egy orosz kollégdm megjegyzésére 2005-ben, aki moszkvai irod4jaban arra panaszkodott, hogy
Nurszultian Nazarbajev kazah koztdrsasagi elnok ,,allandodan a telefonon 16g Pekinggel”. Oroszorszag ideges volt, ami-
kor azt érzékelte, hogy a posztszovjet térség allamai vele szemben alternativ partnereket keresnek.

President of Russia (2007): Speech and the Following Discussion at the Munich Conference on Security Policy. [online],
2007. februar 10. Forras: en.kremlin.ru [2023. januér 2.].
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megtamogathat6 az a vélemény, miszerint a fordulat korabban, 2005-ben kovetkezett be,
amikor Putyin elnok - emlékezetes mddon - elész6r mondta, kozelebbrdl jelentette ki
a Duma két haza el6tt, hogy ,,a Szovjetunié dsszeomlasa volt a XX. szdzad leghatalmasabb
geopolitikai katasztrofaja”® De ha nemcsak a szavaknak, hanem a tetteknek is jelentdséget
tulajdonitunk, akkor a Gruzia ellen 2008 augusztusaban vivott haborut tekinthetjiik for-
dulépontnak. Ez ugyanis a revizionista politika gyakorlatba val¢ atiiltetését jelentette. S6t,
Szergej Karaganov néhany honappal késdbb arra hivta fol a figyelmet, hogy Oroszorszag
a revizionista kiilpolitikatdl revansista kiilpolitika felé folytathatja ttjat.” Annyi azonban
bizonyos, hogy valamikor a 2000-es évek masodik felében kovetkezett be az a valtozas,
amely a maig is tartd és mélyiilé megosztottsagot eredményezte. 5. Az Gjabb fordula-
tot sokan a 2010-es évekre, kozelebbrél 2013-14-re teszik. Arra az id6szakra, amikor
Oroszorszag nem volt hajlandé tudomasul venni a kijevi rendszervaltozast, és azt — mi-
ként a korabbi ugynevezett szines forradalmakat is — kiils6 er6knek tulajdonitotta, puccs-
nak, jogellenes fordulatnak tekintette. Erre valaszul Oroszorszag kihivast intézett Ukrajna
szuverenitdsa ellen, aminek része volt a Krim félsziget annexi6ja és a Donyeck és Luhanszk
teriiletén tevékenykedd szeparatista er6k tdmogatasa. Vélhetéleg visszatekintve lesz csak
eldonthetd, hogy a 2014 és 2022 kozott eltelt idészakhoz képest tijabb szakaszhatarhoz
érkeztiink-e 2022. februdr 24-én, amikor Oroszorszag haborut inditott azért, hogy ki-
kényszeritse, Ukrajnaban a jelenlegi orosz vezetés politikdjahoz lojalis er6k jussanak
hatalomra. Vélhetdleg igen az el6zetes vélasz, hiszen azéta szintet 1épett az Oroszorszag
és Ukrajna, valamint az utébbit tdmogatd Nyugat kozotti konfrontacié. Mindez pedig
bizonydra tartos hatast fog gyakorolni Eurdpa egészének biztonsagara, de meglehet, hogy
bizonyos mértéki globalis hatalmi dtrendezédéshez is vezet.

A torténésznek megvan az az elénye, miként ezt Hatos Pal bolcs szavaibol is tudhatjuk,
hogy ,»forditott proféta«: a végeredmény ismeretében irja meg a torténelmet igy, mintha
az lejatszatlan, variaciokkal teli jatszma lenne”'® Ezt a luxust az, aki a kozelmult vagy ép-
pen a majdnem jelenkor torténetével foglalkozik, nem engedheti maganak, a végkifejlet
és a végeredmény ismerete nélkiil kell bolyongania és talalgatnia a valoszintbb és a kevés-
bé valdszint lehetdségek kozott. A kovetkeztetések valoszinliséggé valnak és az elditélete-
ken tul az ismeretszerzés érdekében tett faradozason mulnak. Minél régebben tortént va-
lami, annal egyszertibb megérteni. Ezért latnak a torténészek hosszu idészakokat nagyon
konnyen érthetének. Ez a jelentds leegyszertisités legutobb a hideghaboru idészakat érte
el. Ez természetesen részben a ,forditott profétasaghoz” kéthetd. Ha valamelyik id6szak-
hoz kozelebb ,,1éptink”, a kép rogvest osszetettebbé valik, a részletek megismerése ravilagit
a bonyodalmakra.

Megkisérelve az események valtozékonysagan tallépni, a tanulmany legfontosabb
kérdése az, lehet-e talalni olyan keretet az elmult harom évtized eszmecseréit dominald
(és ilyeténképpen altalaban nyugati) koncepciéi koziil, amely magyarazatot ad arra, ami
a posztszovjet térségben tortént, és ami tulmutat azokon, amelyek relevancidjat megragta,

8 Russian President Putin Delivers State of the Nation Address. [online], 2005. 04. 25. Forras: irp.fas.org [2023. februdr 12.].
°  Karaganov, Szergej (2009): The Magic Numbers of 2009. Russia in Global Affairs, 7(2).

Hatos Pal (2018): Az eldtkozott koztdrsasdg: Az 1918-as dsszeomlds és az Gszirézsds forradalom torténete. Budapest:
Jaffa.
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s6t meg is ette az id6 vasfoga. Ez a tanulmany arra vallalkozik, hogy megvizsgalja, mi-
ként valtoztak a posztszovjet térség viszonyai, kiilonos tekintettel az elmult néhany évre,
és milyen perspektivai vannak a tovabbi atalakulasnak. Kisérletet teszek arra, hogy ne
pillanatképet rajzoljak, hanem tendenciakrdl széljak.

A Szovjetunié felbomlasa harom szlav koztarsasiga elnokének' 1991. december
8-an a Belorusz Szovjet Szocialista Koztarsasag teriiletén talalhaté Bemosexxckas mymra-
ban aldirt megallapodasara épiilt, amelyet december 21-én 11 volt szovjet koztarsasag
elnokének Alma Ata-i megallapodasa erdsitett meg.'> Az el6bbi megallapodas kimond-
ta, hogy a Szovjetunié az uti possidetis romai jogi elv mentén bomlik fel, és a korabbi
szovetségi koztarsasagok adminisztrativ hatdrai fogjak az ujonnan fiiggetlenné valo al-
lamok hatdrait képezni.”’ Ezt az elvet mar korabban is alkalmaztdk mas kontinenseken,
elébb Latin-Amerikaban, majd Afrikdban. Célszerlisége abbdl adddik, hogy hozzajarul
a stabilitashoz, mert megakadalyozza, vagy legalabbis elkeriilhet6vé teszi a hatarvitakat.
Tobb mint harminc év elteltével ki lehet mondani, elfogadasa a volt Szovjetunié térsé-
gében is megakadalyozta azt, hogy tomegesek legyenek a teriileti vitdk. Természetesen
itt is érvényes a ,,félig teli, félig lires pohar” tétele, hiszen bar maganak a Szovjetuniénak
a felbomldsa békésen ment végbe, de részben a felbomlasi folyamat soran, részben késdbb
voltak teriileti vitak, amelyek erészak alkalmazasaval jartak. Ha pesszimista elvarasaink
lettek volna a Szovjetuni6 felbomlasaval kapcsolatban, akkor 6romtelinek tekinthetjitk
azt, hogy - Jugoszlaviatdl eltéréen — nem torkollott véres polgarhdboruba a soknemze-
tiségli szovetségi allam megsziinése, mig ha optimistak vagyunk, akkor azt kérdezhet-
jiik, miért is folyt akdrcsak egy csepp vér is Gruzidban, Moldovaban, Orményorszédgban
és Tadzsikisztanban vagy késébb Oroszorszagban (Csecsenfoldon) és Ukrajnéban.

1991 és 1993 kozott mindhdrom tébbnemzetiségli szocialista berendezkedést
szovetségi allam (Jugoszlavia, a Szovjetunié és Csehszlovakia)'* megsztint. Kozilik
a Szovjetunid felbomlasa volt kozepesen erészakos, amennyiben az erészak sporadikus
és lokalizalt maradt. Csehszlovakia szétvalasa teljesen békésen zajlott, mig Jugoszlaviaban
intenzitasaban és foldrajzi kiterjedésében joval erészakosabb volt a folyamat. Mindez
a Szovjetunid esetében annyiban tiinhetett meglepdnek, hogy az abban egybetomoriilt
allamoknak (az okkal figyelmen kiviil hagyott Balti-dllamok kivételével) nem voltak
demokratikus hagyomanyai, ha Oroszorszag torténetének 1917 februarja és oktobere
kozotti rovid és a kortilmények gyors véltozasa miatt egyértelmien nem megitélhetd
szakaszat nem hagyjuk figyelmen kiviil. Kovetkezésképpen a Szovjetunié felbomlasakor

Borisz Jelcin orosz, Leonyid Kravcsuk ukran és Sztanyiszlav Suskevics belorusz elndk eltérd alkotmanyos helyzetben
volt, amennyiben az utébbi a Belorusz Szovjet Szocialista Koztarsasag Legfelsdbb Tandcsanak elndke volt és ebben
a minGségében volt ideiglenes allamfo.

Az Alma Ata-i csticstalalkozon nem vett részt Esztorszag, Lettorszdg és Litvania, amelyek megalapozottan érveltek
amellett, hogy nem utdédallamai a Szovjetunionak, mivel a nemzetkozi jogot sérté modon valtak a Szovjetunio részei-
vé. Ugyancsak ,hidnyzott” Gruzia elnoke, Zviad Gamszahurdia, akinek idejét ekkor az Abhaziaval vivott polgarhébo-
ru foglalta le.

Itt nem térek ki arra a bonyolult, dm témank szempontjabol nem fontos kérdésre, miként donthetett harom szovjet
koztarsasag arrdl, mi torténjék a Szovjetunidval, mar csak azért sem, mert azt kovetGen 11 koztarsasag (kozte az a ha-
rom, amelyik 1991. december 8-an meghozta az eredeti dontést) mindezt 13 nappal késébb helyben hagyta és tulnyo-
mo tobbségitk mar 1991. december 8-a el6tt kinyilvanitotta fiiggetlenségét.

Magyarorszag a Fold egyetlen olyan dllama, amelyik mindhdrom allamnak szomszédja volt.
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egy sor demokratikus hagyomanyokkal és tapasztalatokkal nem rendelkezé allam nyerte
el fliggetlenségét, beleértve ebbe Oroszorszagot is. A kilencvenes évek elején népszertivé
valt demokratikus béke elméletét, amely szerint demokracidk nem vivnak haborut, amit
késébb annyiban kellett pontositani, miszerint demokracidk nem vivnak haborat mas
demokracidk ellen, sokan és sokszor felemlitették. Ez azonban nem alapozza meg az el-
lentétére vald kovetkeztetést, miszerint a nem demokratikus allamok tendenciaszertien
haboruznak. Tehat, mig az el6bbi allitasra van bizonyiték, az ellenkezdre nincs. Quod erat
demonstrandum: nem egyértelmien allapithaté meg 6sszefliggés akozott, hogy egy allam
nem demokratikus és akozott, hogy nemzetkozi kapcsolataiban szervezett erészakot al-
kalmaz.

A posztszovijet térség dllamai kapcsolatainak alapja ugyan a szuverén egyenldség, de
ajogi egyenldség nem képes arra, hogy feliilirja az egyes volt koztarsasagok adottsagai ko-
zotti kiilonbségeket. A nagyobb eréforrasok (anyagi és nem anyagi jellegtiek) hatalomma
transzformalhatok.

1. tablazat: Adatok a posztszovijet térség koztarsasagairol

Azer- Belarusz | Gruzia | Kazahsz- | Kirgizisz- | Moldova
bajdzsan tan tan

Tertilet (kmz) 86 600 207 600 69 700 2724900 199 951 33851
Lakosség (2023 - becslés) 10 420 515 9383853 4936390 | 19543 464 6122781 3250532
GDP (PPP) millidrd USD (2021) 146,31 184,48 57,43 496,13 32,22 36,64
A GDP részesedése a 12 dllam GDP-jében (%) 2,44 3,07 0,96 8,26 0,54 0,61
Egy f6re juté nominalis GDP (2021) 14 400 19 800 15 500 26 100 4800 14 000
GDP-novekedés (%) (2021) 5,6 2,3 10,5 43 3,6 13,9

Orosz- | Ormény- | Tadzsi- | Tiirkme- | Ukrajna | Uzbegisz-

orszag orszag | kisztan | nisztan tan
Teriilet (km?) 17 098 242 29743 | 144 100 488 100 603 550 447 400
Lakosség (2023 - becslés) 141 698 923 2989091 | 9245937 5690818 | 43306477 | 31104937
GDP (PPP) millidrd USD (2021) 4078 39,61 38,06 92,33 535,58 270,06
A GDP részesedése a 12 dllam GDP-jében (%) 67,88 0,66 0,63 1,54 8,91 4,5
Egy fore juté nominalis GDP (2021) 28 000 14 200 3900 15 000 12 900 7700
GDP-novekedés (%) (2021) 4,8 5,7 9,2 6,3 3,4 7,4

Forrds: a szerzd szdmitdsa a CIA adatai alapjén

Tekintettel arra, hogy Oroszorszdg minden tekintetben kimagaslik az utédallamok
koziil,"” ebbdl a majd negyven esztenddvel ezelott a Kolcsonds Gazdasagi Segitség
Tandcsarol (KGST) lesziirt kovetkeztetés adodik. Nevezetesen az, hogy a posztszov-
jet térség allamai sugaras integraciot alkothattak volna és alkothatndanak mindmaig.'s
Ennek lehetésége azonban visszavezet ahhoz a kérdéshez, vajon onkéntesség tartotta-e

Az egyik legtajékozottabb német kommentator, Stefan Meister kategéridkba osztotta az allamokat, ami ugyan hasznos
megkiilonboztetés, de leegyszerdsiti a killonbségeket, eltiinteti az dtmeneteket. Lasd Meister, Stefan (2018): Hedging
and Wedging: Strategies to Contest Russia’s Leadership in Post-Soviet Eurasia. In Ebert, Hannes — Flemes, Daniel
(szerk.): Regional Powers and Contested Leadership. Berlin: Springer, 301-326.

Csaba Laszl6 (1984): Kelet-Eurdpa a vildggazdasdgban: Alkalmazkodds és gazdasdgi mechanizmus. Budapest: Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiado.
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Ossze a Szovjetunio 15 koztarsasagat (és Kelet-Kozép-Europa Moszkvahoz ,,lojalis” szo-
vetségeseit). Erre vonatkozodan egyarant lehet altalanos érvényi és differencialt valaszt
adni. Az altaldnos - és leegyszer(sité — valasz a neves amerikai torténésztdl, John Lewis
Gaddistél szarmazik. O ugyanis szembedllitotta a Nyugat és a Kelet 6sszetartozdsat, s mig
az elébbit ,,meghivésra’, az utobbit ,,kényszeritésre” épiilé birodalomnak nevezte."” S valo-
ban, a nyugat-eurdpaiak tobbnyire egy olyan modell kévetésére kaptak amerikai biztatast,
amely liberalis piaci viszonyokra épiil6, jol megalapozott demokracia volt, mig Keleten
egy szélsGséges és totdlis, gazdasagilag mindossze atmenetileg versenyképesnek tind
diktaturat terjesztettek vérrel és vassal. Ilyen értelemben Gaddis véleménye helytallo, bar
differencidltabb megitélést igényelne, hiszen ez a kiilonbségtétel pontosabb, ha a kelet-
kozép-eurdpai allamokra és a balti allamokra alkalmazzuk, mint ha a volt Szovjetunié
olyan részére, mindenekel6tt Kozép-Azsidra, amely tobb tekintetben is fejletlenebb volt,
mint maga Oroszorszag. Ezért van sziikség differencialasra. A szovjet multhoz pedig ép-
pen ezért eltér6 a 12 egykor volt szovjet koztarsasag viszonya. Volt, akit az utobbi vissza-
huzott, mig masok fejlddését eldémozditotta. Felszamolta allamok nemzeti fiiggetlenségét,
még ha az sok esetben joval korabban kezd3dott is, mint a szovjet dllamisag. De a birodal-
mi jelleg megmaradt, lett légyen sz6 a cdri Oroszorszagrol vagy a szovjet allamrol.

Ezzel a Szovjetuni6 tobb rétegbdl allo (részben 6rokolt) feleldsséget vett magara.
Ossze kellett tartania egy soknemzetiség(i, kozos szuverenitds alatt 4116 birodalmat, majd
- 1945-6t nem sokkal kovetden — egy ellenérzése, am szuverenitasa ala nem tartozo be-
folyasi ovezetet. Mindkettd terhet jelentett. A Szovjetunié szuverenitasa alatt nem allé
allamokban napirenden voltak a ldzongasok, amelyek éltalaban egyszerre voltak szov-
jet- és kommunistaellenesek. A Szovjetuniordl pedig visszatekintve kittint, hogy csak egy,
az eszkozoket illetden nem valogatds kozpont elnyomasa tette fenntarthatéva a birodalmi
hatalmat. Amikor a kozponti hatalom elvesztette szandékat arra, hogy erészakkal tartsa
Ossze a rendszert, erdzidja torténelmi értelemben pillanatok alatt 6sszeomlasba fordult.
Egyes esetekben mar ez a relativ meggyengiilés felszinre hozott olyan - tobbnyire nem-
zetiségi — ellentéteket, amelyeket a szovjet hatalom ,,a sz6nyeg ala soport’,'® amihez aztan
késébb egy sor tovabbi csatlakozott.

Amennyiben a biztonsagi kozosségek elgondolasat' kivanjuk erre a térségre alkal-
mazni, akkor a kovetkezot allapithatjuk meg. Annak feltétele az, hogy az alkotdelemek
kozotti kapcsolat alulrél épiiljon fol, kozottiik intenziv legyen a kolcsonhatas, végiil pedig
kizart legyen az egyes elemek kozott a szervezett fegyveres erészak. Ezek igy vagy ugy
jellemezték a Szovjetuniot, hiszen annak nagy része mar az orosz cari birodalomban is
Osszetartozott, fokozatosan a tarsadalmak kozott is kiépiilt a kapcsolat (egyebek mellett
az orosz népesség betelepitése és a kiilonféle kvalifikalt szakemberek kézponti ,vezény-
lése” miatt), és a bels6é hatalmi viszonyok kizartak azt, hogy habort vivjanak egymassal.

17 Gaddis, John Lewis (1997): We Now Know: Rethinking Cold War History. Oxford: Clarendon Press, 26-53.

Elég itt megemliteni Ingmar Bergman Jelenetek egy hdzassdgbol cimt filmjét és az alapjaul szolgaloé konyvet. Utobbi

masodik fejezete ,, A szényeg ala soprés mivészete” cimet viseli. Bergman, Ingmar (1977): Jelenetek egy hdzassigbol.

Budapest: Eur6pa, 41-72.

1 Deutsch, Karl W. szerk. (1957): Political Community and the North Atlantic Area. Princeton: Princeton University
Press, 1-25.
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Legaldbbis ez jellemezte a Szovjetunio létrejottét (1922. december 30.) kovetd iddszakot.
Az, hogy mindezt szélsdségesen brutalis eszkozokre épiils sikeres elnyomas és igy az azzal
szembeni felkelés értelmetlensége és reménytelensége okozta vagy a rendszer elfogadott-
saga, nem jut jelentdséghez. A posztszovjet térség azonban bizonyara nem felel meg a biz-
tonsagi kozosségekkel szemben tdmasztott elvarasnak, hiszen ott az er6szak alkalmazdsa
gyakori és kiterjedt modja a vitak elintézésének. Ha azonban megprobaljuk a biztonsagi
kozosségek koncepcidjat raerdltetni a volt Szovjetuniora, akkor a kovetkezét allapithatjuk
meg: mig a Szovjetunié Gsszevont biztonsagi kozosség volt, amennyiben az azt alkotd
koztarsasagok nem rendelkeztek nemzetkozi szuverenitassal, addig a Szovjetuni6 fel-
bomlésaval ez alakult at az egyes elemek kozotti kapcsolatok pluralis biztonsagi kozossé-
gévé. Marpedig vilagos, hogy a pluralis biztonsagi kozdsség kohézidja kisebb, mint az 6sz-
szevont biztonsagi kozosségé, hiszen annak alkotdelemei szuverenitassal rendelkeznek
a nemzetkozi kapcsolatokban. Ebbél az kovetkezik, hogy abban a térségben, ahol egykor
a Szovjetunio létezett, ha dinamikusan vizsgaljuk, egy széttartd biztonsagi kozosség léte-
zik, ahol az allamok visszanyerték (egyes esetekben pedig el6szor nyerték el) szuverenita-
sukat. Nem erdsitették, hanem éppen gyengitették osszetartozasukat.

Ebben a széttartd és igy torténelmi értelemben csokkené kohézidju rendszerben
az orosz stratégia arra épiil, hogy fenntartsa az dsszetartozast, s ezzel sajat kozponti szere-
pét. Ennek az az alapja, hogy Oroszorszag stlya - a legkiilonfélébb dimenzidkban - sok-
kal nagyobb, mint barmelyik més térségbeli allamé. Am a gondot az okozza, és ezért kell
visszatekinteniink a Dieter Senghaas nyoman a korabbiakban emlitett gondolatra, misze-
rint minden hatalom az erés laban all, arra hagyatkozik, mert Oroszorszag énmagardl
alkotott képe, percepcidja szerint a katonai er6 tekintetében és a vilag energiahordozé-
piacain a legmeggy6z6bb a folénye. Es itt elérkeziink ahhoz a ponthoz, ahol Oroszorszag
posztszovjet térségbeli szerepét differencialnunk kell. Moszkva ugyanis egyeldre, to-
vabbra is meghatarozo szerepld a posztszovjet térségben, mig globalisan tavolrdl sem
az. Vilagméretben ugyanis kozel sem annyira meghatarozo. Ereje és gyengeségei tavol
vannak egymastol, és nem tesz kell6 eréfeszitést, hogy az el6bbibdl elésegitse az utdbbiak
fejlodését. Elég példaként arra utalni, hogy mig a nuklearis fegyverek korlatozasa terii-
letén Oroszorszag mint a vildg legnagyobb arzeniljaval rendelkezé allam meghatarozo,
addig a nemzetkdzi devizapiacokon a rubelnek nincs jelentésége, nem tartalékvaluta.

A kozelmult pedig mindezt tovabb stlyosbitotta azzal, hogy kitiint, erejét tobb terii-
leten is tdlbecsiilte a vilag, legyen bar sz6 a katonai erdr6l vagy az energiahordozo-pia-
cokon jatszott meghatdrozé szerepérdl. Nevezhetjiik ezt masodik ébredésnek is. Az elsé
a Szovjetunid felbomlasanak idGszakara esett, amikor kitiint, hogy a Szovjetunié erés-
ségeiként szamontartott hatalmi eszkozei helyébe mas elemek lépnek, mint amilyen
a muszaki-technikai megujulas képessége és a modell szerep a nemzetkozi rendszerben.
A masodik felébredés pedig harom elemet foglal magaban: 1. A nukledris fegyvereket,
amelyek ugyan elrettenthetik az ellenséges allamokat attol, hogy megtamadjanak egy
azzal rendelkezd allamot, és statuszt biztosithatnak a nemzetkozi rendszerben, de gy
tlinik, nem akadalyozzdk meg azt, hogy hagyomanyos fegyverekkel fellépjenek vele
szemben. Kovetkezésképpen meglehet, azoknak csak korlatozott elrettentd erejiik van,
és kérdésesnek tlinik az is, hogy egyaltalan hadviselési eszk6zrdl van-e sz6. 2. A katonai
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erd szerepének hanyatlasat altalanos értelemben mar a hideghdbort végén megéltiik,
legujabban azonban konkrétan Oroszorszaggal Osszefiiggésben csodalkozhattunk ra is-
mét. Akkor, amikor az elmult néhdny évben el6bb az orosz taktika, felszerelés és kikép-
zési mddszerek elmaradottsagat lathattuk a 2020-as azerbajdzsani-6rmény tgynevezett
hathetes, pontosabban 44 napos habortuban. Majd ismét felfedezhettiik a 2022. februar
24-¢én elkezd6dott Ukrajna elleni agresszidban. Kittint, hogy Oroszorszag sok tekintetben
elmarad a nyugati kiképzésben részesiilt, harcvezetési tdmogatast kapott ukran erékkel
és az el6bbiektd] tamogatasként kapott fegyverzettel szemben. Ehhez tovabbi tényezék
jérultak hozz4, de kideriilt, Oroszorszég nem csupdn az Egyesiilt Allamoktl és az Eszak-
Atlanti Szévetség interoperabilitdst elért vezetd tagjaitél maradt el, hanem Térokorszaghoz
képest is. A haditechnikat és felhasznalasat illetGen legalabb egy generdaci6 vélasztja el
Oroszorszagot és az ott kiképzett erket az ambiciozus és a védelmi fejlesztést komolyan
vevd allamoktdl. Oroszorszag altalanos korrupcios helyzetérol, amely aldl a hadsereg egy
cseppet sem mentes mar nem is beszélve. Szemiink el6tt erodalddott az orosz katonai
er6rél alkotott benyomas. 3. Oroszorszag harmadik fontos ereje a szénhidrogénpiacokon
jatszott jelentGs szerepe. Ebben szamos nagyon jelentds valtozas kovetkezett be, beleért-
ve azt, hogy az Egyesiilt Allamok mér nem szorul kdolaj- és foldgazbehozatalra, hanem
éppen ezek exportdre. Ehhez jarul hozza — egyel6re az olaj tekintetében - az, hogy a vilag
elindult a dekarbonizacié utjan, és hosszabb tavon csokkenteni kivanja kitettségét a ko-
olajnak. Ennek hosszabb tavon az olajfogyasztas csokkenésében kell tiikrzédnie. Ehhez
a két tényez6hoz jarult hozza a politikai kovetelmény az orosz szénhidrogéntdl vald
fuiggés csokkentésére, ami Oroszorszag Ukrajna elleni agresszidjat kovetden fokozodott.
Kovetkezésképpen Oroszorszag egyes korabban meggy6z6 f6lényt mutat6 eszkozei vagy
nem haszndlhatok, vagy a korabbi feltevésektdl eltéréen nem eredményeznek folényt,
végiil pedig nem fliggést hoznak létre, hanem kolcsonds fliggést, ahol az egyik fél zsaro-
lasra hasznalt ereje sajat maganak éppoly stlyos karokat okoz, mint annak, akinek érdekét
sérteni kivanta. Oroszorszag meggyengiilésének tehat objektivek az okai, tekintet nélkiil
arra, hogy miként rendezddnek a posztszovjet térség folyamatban 1év6 konfliktusai. Azok
kimenetele legfeljebb a gyengiilés mértékét és tartossagat befolyasolhatja.

Ha nem a biztonsagi kozosségek gondolatara alapoznank a Szovjetuni volt koztarsa-
sagai kozotti kapcsolatot, akkor a legutdbbi husz esztendében nagy népszerliségre szert
tett regionalis biztonsagi komplexumok gondolata jon szoba. Ennek a koncepcionak a ko-
vetelményeit konnyebb teljesiteni, mert abban nem szerepel olyan elvaras, mint példaul,
hogy az azonos regionalis biztonsagi komplexumhoz tartozé allamok kapcsolata békés
legyen, vitaik rendezését ne szolgalhassa szervezett erdszak, a tarsadalmakat erds alulrol
épiil6 kapcsolatok fiizzék ossze. Elég az — miként a szerz6k megfogalmaztak —, hogy olyan
egységek halmazarol legyen sz6, ,,amelyeknél a biztonsagiasitas, a biztonsagtalanitas vagy
mindketté olyannyira Osszefiigg egymassal, hogy biztonsagi problémaikat nem lehet
ésszertien egymastol elkiilonitve elemezni vagy megoldani”*

2 Buzan, Barry - Weever, Ole (2003): Regions and Powers: The Structure of International Security. Cambridge: Cambridge
University Press, 44.
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Tekintettel a torténelmi, etnikai, kulturalis, biztonsagi és gazdasagi kapcsolatokra,
ennek az elvarasnak megfelel a posztszovjet térség. Annak ellenére, hogy nem minden
volt tagallam szomszédos egymassal, és hat volt szovjet koztarsasag Oroszorszagnak sem
(szarazfoldi) szomszédja, konnyen bizonyithat6 az, hogy a posztszovijet térség regionalis
biztonsagi komplexum, mert egyelére nem képzelhet6 el az, hogy biztonsaguk egymasra
hatasuk nélkiil értelmezhetd lenne. Azt pedig korai lenne talalgatni, hogy el6all-e majd
olyan helyzet, amikor ez megviltozik, és amennyiben igen, mikor. A széttart6 tendenciak
ugyanis egyiitt 1éteznek olyan erdfeszitésekkel, amelyek tartdsitani kivanjak azt a kozos
létet, amely oly sokaig jellemezte a térséget. Ezeknek egy része intézményi-szervezeti jel-
legli, mas elemek pedig egy klasszikus hatalmi politika eszkozei. Az elébbibe tartoznak
azok a szervezetek, amelyek a térségben létrejottek, mindenekel6tt a Kollektiv Biztonsagi
Szerzédés Szervezete (KBSZSZ) és a Fiiggetlen Allamok Kozdssége (FAK), az utdbbiba
pedig Oroszorszag és joval kisebb mértékben néhany mas allam eréfeszitései a volt szovjet
koztarsasagok Osszetartasara.

Meg kell emliteni még egy koncepcionalis kérdést, amely ugyancsak elarul valamit

1o

a posztszovjet térség biztonsagi helyzetérél. Nevezetesen a Johan Galtung altal feltart
kiilonbséget a béke két tipusa kozott.”! Negativ békérdl Galtung szerint akkor beszélhe-
tiink, amikor bér a felek koz6tt nem zajlik fegyveres osszetitkozés, a fegyveres konfliktus
okai nem sztintek meg. Pozitiv békérdl pedig akkor, amikor a fegyveres konfliktus okait
is megsziintették. Mig a negativ békét szamos - egyebek mellett posztszovijet térségbe-
li - konfliktus elérte, a pozitiv békéhez ennél tobb, egyes esetekben torténelmi megbé-
kélés sziikséges. Marpedig annak jelentds id6sziikséglete, nagy igényti feltételei vannak.
Természetes, hogy csak visszatekintve dllapithaté meg, elmozdult-e egy konfliktus a nega-
tiv békétdl a pozitiv béke iranyaba.

A posztszovjet térség konfliktusainak (és sok mas konfliktusnak az) esetében a negativ
békéhez eljutott konfliktusokat tévesen befagyott konfliktusoknak* nevezik, am ez épp-
ugy tévedés, mint az el8bbit szamos kontextusban folvaltott megnevezés, amely elhtizédo
konfliktusokat emlit. Akar az el6bbi, akdr az utobbi terminus technicust hasznaljuk, kit(i-
nik a terminolégia inkonzisztens jellege. Amennyiben befagyott konfliktusként azonosit-
juk a posztszovjet térség konfliktusovezeteit, folmeriil a kérdés, miként torhettek ki azok
id6rol idére fagyhalalukbol. Marpedig tobbségben azok vannak, amelyek intenzitasa el-
mozdult egy allapottol egy masikig. Ha elhtizéddként azonositunk valamilyen konfliktust,
akkor ugyan igazoltnak lathatjuk a terminoldgiat, de nem kapunk valaszt arra a kérdésre,
milyen alapon is tekintiink ekként egy konfliktusra. Elég pusztdn az idémulds? Es ha
igen, hany év utan mondhatjuk azt, hogy a konfliktus elhtiz6d6? Vagy vegyiik figyelembe

2 Egy rovid 6sszefoglalasra lasd Galtung, Johan (1985): Twenty-five Years of Peace Research: Ten Challenges and Some
Responses. Journal of Peace Research, 22(2), 145.

2 Yalowitz, Kenneth S. - Corboy, Denis — Courtney, William (2014): Hitting the Pause Button: The ,,Frozen Conflict”
Dilemma in Ukraine. [online], The National Interest, 2014. 11. 06. Forras: nationalinterest.org [2023. 01. 12.]
és Fischer, Sabine szerk. (2016): Not Frozen! The Unresolved Conflicts over Transnistria, Abkhazia, South Ossetia and
Nagorno-Karabakh in Light of the Crisis over Ukraine. [online], Berlin, Stiftung Wissenschaft und Politik, 2016. Forras:
swp-berlin.org [2022. november 15.].
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azt, hogy percepcionk szerint a konfliktust nem valészind, hogy meg lehetne oldani? Fol
kell vetni azt a kérdést is, mennyire hosszt idének kell eltelnie érdemi véltozas, ennek
részeként vagy rendezési perspektiva felmeriilése vagy az intenziv osszeiitkozéshez vald
visszatérés nélkiil ahhoz, hogy elhtuz6dé konfliktusrol ejthessiink szot.

A posztszovjet térség fliggében lévo konfliktusai: avagy miért nem
lesz béke Ithakaban?

A Szovjetuni6 felbomlasa konfliktusok soranak felmeriilésével vagy ujboli megjelenésével
jart. Ezek tobb csoportba oszthatok. 1. Okaik szerint lehetnek teriileti vitdk, lehet alapjuk
etnikai, szeparatista vagy revansista jellegti. 2. Ugyancsak elemezhetjiik a konfliktusokat
résztvevoik szerint, elvalasztva egymastol azokat, amelyek allamkoziek, amelyek szepara-
tista torekvések eredményei, s igy egy allam és egy nem allami (allam ,alatti”) szerepld
kozott zajlanak. 3. Lehetnek olyanok, amelyek a Szovjetunié felbomlasanak idészakara
nyulnak vissza, és amelyek bar késébbre datalodnak, ugyancsak ahhoz kapcsolddnak,
illetve olyanok, amelyeknek nincs torténeti gyokeriik. 4. Erdemes megkiilonboztetni
azokat, amelyeknek Oroszorszag kozvetlen részese, jol azonosithaté kiilon érdekkel,
és olyanokat, amelyekben ez az érdek nem elsédleges vagy akdr egykénnyen nem is
azonosithato. 5. Kiilonbséget tehetiink kozottiik a konfliktus intenzitdsa szerint. Vannak
kozottiik olyanok, amelyekben hosszabb ideje nem alkalmaztak szervezett erészakot, mig
masokat — éppen ellenkezdleg — az erészak folyamatos alkalmazasa vagy az ahhoz vald
gyakori visszatérés jellemzi. 6. Végiil ma mar olyan konfliktust is lathatunk, amelynek
rendezésében nemcsak egyes dllamok, hanem a posztszovjet térség egy biztonsagi szerve-
zete is részt vett. Ezek alapjan az egyes konfliktusokat kategériakba oszthatjuk.

Ha a konfliktusok dinamikajardl kivanunk kovetkeztetéseket lesztirni, akkor két meg-
figyelést kell tenni: 1. A konfliktusok szama az elmdlt j6 harminc évben vagy id6legesen
valtozatlan maradt vagy nétt, de soha nem csokkent. 2. Az Oroszorszagi Foderacion
beliil zajlott csecsen haboruk kivételével egyetlen konfliktus sem zarult le gy, hogy
az minden kozvetleniil érintett hatalommal rendelkezé fél megelégedésére szolgdlt volna.
Kovetkezésképpen az esetek tobbségében sikeriilt fegyvernyugvast elérni, de nem sike-
rilt azokat ugy megoldani, hogy ne fenyegetne a konfliktus kitjulasanak a veszélye. Ha
végigpillantunk a fegyveres Osszetlizés szintjét elért konfliktusokon, azt lathatjuk, hogy
tobb esetében a konfliktus katonai eszkozokkel jelenleg is folytatodik (Azerbajdzsan
és Orményorszéag, valamint Oroszorszdg és Ukrajna kozott), més esetekben pedig az el-
lenséges viszony a befagyott konfliktusok kategdriajaba kertilt.

# Marai Sandor (1991): Béke Ithakdban. Budapest: Akadémiai-Helikon. A torténet relevancidja erre az irasra vonatko-
zban az, hogy kiilonbo6zé elbeszélk kiilonbozéképpen mondjak el ugyanazt a torténetet, s nincs ez masként akkor
sem, ha azt elemzik, miért nincs béke a posztszovjet térségben.
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2. tablazat: a posztszovjet térség koztarsasagainak ,teljesitménye” néhany index tekintetében

b:?g;:;in Belarusz | Gruzia Kale}:sz— Klr;g;:sz_ Moldova
Emberi Fejlettségi Index (HDI) (2022) 91 60 63 56 118 80
Korrupcids Erzékelési Index (CPI) (2022) 157-161 91-93 41-44 101-109 140-141 91-93
Emberi Szabadsig Rangsora (HF) (2023) 127 109 40-41 106 81 61
134 153 %0 127-128 116 69
Demokracia Index (EIU) (2022) (Autoriter) | (Autoriter) (Hibrid (Autoriter) | (Autoriter) (Fogyatékos
rendszer) demokrécia)
Henley Utlevél Index (2022) 70 78 116 76 64 121
Orosz- | Ormény- Tfidzsi- Tii.rkme- Ukrajna Uzbegisz-
orszag orszag kisztan nisztan tan
Emberi Fejlettségi Index (HDI) (2022) 52 85 122 91 77 101
Korrupciés Erzékelési Index (CPI) (2022) 137-139 63-64 150-156 167-170 116-122 126-129
Emberi Szabadsag Rangsora (HF) (2023) 126 40-41 153 n.a. 98 n.a.
. 146 82 156-157 161 87 149
Demokrécia Index (EIU) (2022) (Autoriter) (Hibrid (Autoriter) | (Autoriter) (Hibrid (Autoriter)
rendszer) rendszer)

Henley Utlevél Index (2022) 119 66 60 53 144 59

Forrds: Human Development Index, Corruption Perception Index, Human Freedom Index,
Democracy Index, Henley Passport Index

Moldova - Transznyisztria

Ha végigpillantunk az elhtiz6dé konfliktusokon, eltéré nehézséglinek tiinhet megolda-
suk. Meglepé modon ez az intellektualisan megalapozott feltevés a rendezés tavolsagarol
és nehézségeirél mindeddig nem jelentett kiilonbséget a megoldas tekintetében, legfel-
jebb abban, hogy mekkora volt a készség a rendezés megkisérlésére. Szinte teljes az egység
azt illetéen, hogy a legkonnyebben megoldhaté elhuz6dé konfliktus abbdl szarmazott,
hogy Moldova nem gyakorolhatja szuverenitasat teljes teriiletén, mert a transznyisztriai
szeparatista erék ezt Oroszorszag tamogatasaval megakadalyozzak. A konfliktus erede-
te tobbrétegli, amennyiben torténelmi, etnikai, redlpolitikai és gazdasagi okok egyarant
magyarazzak. A torténeti ok abbol ered, hogy a Moldav Szovjet Szocialista Koztarsasag
egyik része, Besszarabia 1918-t6] egy mindossze kétéves sziinetet (1939-41) leszamitva
Romadnidhoz, mig a koztarsasag keleti része megalakulasatol kezdve a Szovjetunohoz (ko-
zelebbrél a masodik vilaghaboru kitoréséig az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasaghoz)
tartozott. Ez a kiilonbség tiikr6z6dott abban, hogy a Szovjetunio felbomlésakor a fiigget-
len Moldova kissé pontatlanul Dnyeszteren tuli teriiletének nevezett része sokkal vegye-
sebb etnikai osszetételi volt, ahol moldav, orosz és ukran lakosok éltek majdnem egyenld
aranyban,” és a lakossag azonossagtudata is eltért Moldovanak a Dnyesztert6l Romania
felé es6 részének lakoiétol. A Szovjetunié felbomlasat kovetden a 14. orosz hadsereg,
amely tobbségében transznyisztriai harcosokbdl dllt, beavatkozott a bels6é konfliktusba

2 Transznyisztria lakoi koziil 1992-ben 39,9% volt romén, 28,3% ukran, 25,5% volt orosz. 2015-ben orosz 33,8%, roman
33,2%, ukran 26,7%. A statisztikat jelenleg tovabb bonyolitja, hogy immaron nem roman etnikumu, hanem moldav
etnikum lakosokrdél van szo.
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és néhany honap mulva a Dnyeszteren tuli teriilet elszakadasa javara dontotte azt el.
Orosz haderé maradt Transznyisztriaban, amely nemcsak ,,békefenntartasi” feladatot 1a-
tott el, nemcsak az ott tarolt hatalmas mennyiségti 16szert érizte, hanem azt is biztositotta,
hogy ne kovetkezzék be valtozas a teriilet statuszaban. Transznyisztria raadasul fejlettebb
volt, mint Moldova egyéb részei, mert el6bbi volt az ipar otthona. Moldova mint fiiggetlen
allam meglehetdsen csekély prosperitast igért, mig Transznyisztria — részben a kiterjedt
illegalis gazdasagi tevékenység, részben az orosz koltségvetés tamogatasaval — valamivel
nagyobbat. Moldova cikcakkban haladt, és a lakossag részben a labaval szavazott arra
a meglehetdsen kétes ,eredményre”, hogy az orszag lett egy idére Eurdpa legkisebb
egy fére juté GDP-t nyujtd dllama.” Bar a 2009. aprilisi alig egy hétig tarté forradalom je-
lezte a lakossag elégedetlenségét, a kormanyzati valtozasok is csak jobbara beteljesiiletlen
igéreteket hoztak.

Moldova lakossaga az orszag kivanatos politikai orientaciéjat illetéen megosztott ma-
radt, ami azért is meglepd, mivel az EU-val megkotott tarsulasi szerz6dés, beleértve a mély
és atfogd szabadkereskedelmi megallapodast, azt eredményezte, hogy az orszag gazdasagi
fejlédése er6sen az EU-hoz kétédik, mig a politikai valtozasok ezt lassan és bizonytalanul
kovették. A Nyugat-orientdlt politikai erdk is csak az orszag hatdrain tul leadott szava-
zatokkal nyerték el az elnoki hivatalt, és a kedvezétlen valtozasok (koronavirus-jarvany,
Oroszorszag Ukrajna elleni agresszioja) nem segitették a kormanyzati stabilitast, mert
a lakossag nagy része nézett szembe stlyos gazdasagi nehézségekkel az energia- és élelmi-
szerarak emelkedése és az dltalanos inflacié kovetkeztében. Oroszorszag ugyan — miként
minden stlyosabb gazdasagi nehézség idején — csokkentette Transznyisztria gazdasagi
tamogatasat, Moldova viszont partnere volt abban, hogy ne nehezitse sziikségteleniil
Transznyisztria sorsat. Ennek képezte részét az, hogy Moldovan keresztiil Transznyisztria
kereskedni tudjon az EU-val, és szamos mas technikai egyiittmtkodési keret, példaul
a Transznyisztriaban szerzett diplomak honositasa,” a kozvetlen telefonkapcsolat helyre-
allitasa vagy a Dnyeszteren ativel6 hid ujboli megnyitdsa.”’

Az elhuz6do konfliktus hosszt évekig nem fenyegetett azzal, hogy tjolag erészakba
torkolljon. Ebben azonban véltozas kovetkezett be azt kovetéen, amikor Oroszorszag
haborut inditott Ukrajna ellen. Az a veszély fenyegetett, hogy Ukrajna gyors legy6zése
esetén Moszkva megprobalja annektalni Transznyisztriat, ha nem kisérli éppen meg
egész Moldova politikai iranyat megvaltoztatni egy oroszbarat babkormany hivatalba
léptetésével. Két izben is volt jele ennek a torekvésnek. Oroszorszag elébb — abban a fel-
tevésben, hogy el tudja foglalni Ukrajnat - Moldova teriileti integritasat fenyegette azzal,
hogy elcsatolja és annektalja Transznyisztriat, ha nem éppen foglalja el Moldova egészét,”

Moldova vasarloers-paritdson egy f6re jutdo GDP tekintetében 2021-ben Eurdpa harmadik legszegényebb éllama volt,
mogotte csak Ukrajna és Koszovo allt.

Amikor legutébb - sajnos mar j6 egy évtizede — Transznyisztridban jartam, az ottani egyetemistak arra panaszkodtak,
hogy diplomaikat nem ismerik el Moldovaban, és ezzel arra 9sztokélik 6ket, hogy Oroszorszagba emigraljanak, ahol
diplomiik elismertek és honosithatok.

JlessitkoB, Auppeit B. (2018): Mondosa — Ipudnecmposve: npuspax dedepanusayuu. [online], Russian Council on
International Affairs, 2018. 09. 18. Forrés: russiancouncil.ru [2023. 01. 02.].

% Solovyov, Vladimir (2022): Ukraine War Risks Repercussions for Transnistria. [online], Carnegie Politika, 2022. 09. 23.
Forras: carnegieendowment.org [2023. 01. 12.].
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majd amikor az elébbi realitdasa a semmibe hullott, Moldova politikai fiiggetlenségének
aladsasdra tett kisérletet.” Mivel az egy éve Ukrajnaban foly6 haboru fejleményei miatt
tudjuk, hogy Oroszorszag aligha keriil Moldova fizikai kozelségébe, nem az a veszély,
hogy annektalja Transznyisztriat, hanem az, hogy ujabb kisérletet tesz arra, Moldovaban
kormdnyvélsagot idézzen el6 és egy Moszkvéhoz hizd, vagy ahhoz hi korményt segitsen
hatalomba. Kovetkezésképpen Moldovanak nemcsak a teriileti integritasa nézne tovabbra
is szembe kihivassal a szeparatista Transznyisztria léte miatt, hanem politikai fiiggetlensé-
ge is azaltal, hogy Oroszorszag beavatkozik abba, milyen kormanya legyen Moldovanak.

Az, hogy Oroszorszag varhaté meggyengiilése és ugyanakkor Moldova nyugati orien-
tacidjanak lathatd sikere egytitt mégis atrendezédéshez és az orszag nyugati oldalon valo
~megtelepiiléséhez” vezet-e, olyan sok tényezd egyiittes hatdsainak eredménye lesz, ami
azt még megjosolhatatlanna teszi. Ez a konfliktus azonban példat ad arra, hogy az elhu-
26do konfliktusok hosszu ideig fennmaradhatnak alacsony kockazata negativ békeként,
és azokat nem mindig a bels6 folyamatok csekély valtozasai mozditjak ki allapotukbdl.

Gruzia - Abhazia/Dél-Oszétia

A kovetkez6 olyan konfliktus, amelynek Oroszorszag kozvetlen részese, Gruzia és két
szakadar teriiletének, Abhazianak és Dél-Oszétianak a konfliktusa. Olyan konfliktusrol
van sz6, ahol a Nyugat, mindenekel6tt az Egyesiilt Allamok, Oroszorszdg érdekein ke-
resztll szemléli a fejleményeket. A masik fontos elem az, hogy Gruzidhoz kapcsolodik
az elsé olyan eset, amikor Oroszorszag revizionista politikdja tetten érhetd volt. Az elsé
griz—-abhaz konfliktus, amely a Szovjetuni6 felbomlasanak idejére volt tehetd, és ame-
lyet Oroszorszag arra hasznlt fel, hogy elérje, Thiliszi csatlakozzék a Fiiggetlen Allamok
Kozosségéhez (FAK). Ezzel valt a FAK atmenetileg teljessé a 12 szovjet utédéllam ko-
z6tt.* Mig ez a konfliktus még elég csekély nemzetkozi figyelmet keltett, a 2008-as graz-
orosz habort annal nagyobbat. Részben azért, mert addigra mar a Nyugat jol latta, hogy
Oroszorszag hegemonidra, kizarolagossagra tor a volt Szovjetunié térségében. Imigyen
pillanatképként jelent meg a végletekig vitt leegyszerisités: Oroszorszag agressziot kove-
tett el, a két szeparatista teriilet pedig agresszi6 adldozata. Az, hogy Abhazia és Dél-Oszétia
nem gruz lakoi kordabban — még a legmasszivabb sztalini elnyomas idején — sem akartak
Gruziahoz tartozni, hogy Miheil Szaakasvili elnok dontétt ugy, katonai eszkozt is bevet
annak érdekében, hogy visszaszerezze Gruzia szuverenitasat a két teriilet folott, és az,

¥ Cenusa, Denis (2023): Testing Times for Moldova. [online], 2023. 02. 23. Forrés: cepa.org [2023. 03. 01.].

% A FAK torténete azonban véltozékony maradt, mert abbél azok az éllamok, amelyeknek fenntartasai voltak Orosz-
orszag ,vezetésével” szemben vagy kiléptek, vagy nem vehettek részt a szervezet megujitdsaban. Emlékezetes mo-
don Miheil Szaakasvili gruz elnokot Oroszorszag nem hivta meg arra a nagy honvédé haboru évforduldjat tinnepld
rendezvényre, ahol a FAK ,, megtjitasdrol” déntottek, és 2008-ban az Oroszorszaggal folytatott haborut kévetden el-
hagyta a szervezetet. Ukrajna és Tlirkmenisztan soha nem valt teljeskoriien a szervezet tagjaiva, végiil pedig napja-
inkban Moldova tavolodik a FAK-tél, amit tdvollétével jelzett a szervezet tébb rendezvényétdl, pl. a 2022. decemberi
szentpétervari nem hivatalos csticstaldlkoz6tdl is. Ugyanakkor azonban a FAK-nak vannak olyan eldnyei, amelyekrsl
az Oroszorszagtol tavolodo dllamok, pl. Moldova sem kivannak lemondani, mint amilyen pl. a vizummentes utazas
és a diplomak egyenértékiisége. Az elébbire vonatkozé megallapodds még 1992-ben jott létre a szervezet keretében,
az utobbi esetében a helyzet ugyan osszetettebb, de mar jo ideje vannak két- és tobboldalii megallapodésok ennek
érdekében.
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hogy ezzel megsértette a vitak békés elintézésének kotelezettségét, kit sem zavart. A ha-
borurol késziilt legalaposabb ugynevezett Tagliavini-jelentés, amelyet az Eurdpai Unid
»rendelt” meg, nem hagy kétséget afeldl, hogy a konkrét fegyveres konfliktust Gruzia
kezdte, amikor tiizérségi tiiz ala vette Chinvali varosat, Dél-Oszétia févarosat 2008. au-
gusztus 7-én éjjel.* Oroszorszag a hdborthoz vezeté tuton folyamatosan provokalta
Gruziat, vélhet6leg megsemmisitett harom piléta nélkiili repiiléeszkozt (amibol Gruazia
akkor Osszesen Ottel rendelkezett). Négyezer katonat telepitett Abhaziaba a haborura ké-
sziilve, és lehetne még sorolni. Ett6l még Oroszorszag valoban beavatkozott egy amugy
belsd konfliktusba, és katonai sikerét arra hasznalta fol, hogy a két teriilet korabbi de facto
kiilonallasat de jure kiilonalldssa tegye Abhazia és Dél-Oszétia fiiggetlen allamisaganak
elismerésével és a teriilet biztonsdganak garantaldsaval. Abhaziat és Dél-Oszétiat mind-
Ossze Ot allam — Oroszorszag, Nicaragua, Venezuela, Nauru és Sziria — ismeri el 15 évvel
azutan, hogy jogilag is elszakadtak Gruziatdl.

Azdbta a két de facto allam kozos sorsban osztozik, am ugyanakkor el is kiiloniil egy-
mastdl. Nevezetesen mindketten ugy lettek ,fiiggetlen allamok’, hogy masfél évtized
alatt sem nyertek nemzetkozi elismerést, hiszen még fél tucat allam sem tartja allamnak
Gket. Van azonban egy fontos kiilonbség is. Mig Dél-Oszétia sajat jovéjét az Oroszorszagi
Foderacio részeként képzeli el, tobbszor referendumot tartott errdl, és ez a vagya egy-
szer valora is fog valni, addig Abhazia meg kivanja Orizni fiiggetlenségét. Lakosai ugyan
az orosz szocialis rendszerbdl részesiilnek, szinte kivétel nélkiil orosz ttlevéllel jarjak a vi-
lagot (mar aki jarja), teriiletén két orosz katonai tdmaszpont van, turistaforgalma pedig
joforman teljesen az orosz allampolgarokra korlatozddik, mégis kiilon kivan maradni.
Nem, vagy nem csupan Oroszorszag szerepe miatt allnak kiilén az abhazok és képzelik el
jovojliket a dél-oszétok észak-oszét testvéreikkel az Oroszorszagi Foderacioban, hanem
torténeti okokbol és az etnikai hovatartozas okan is. Az, hogy elidegenitésiikkh6z mennyi-
re jarult hozza a graz allam, amely nem mindig volt a legnagyvonalabb a kisebbségekkel,
ugyancsak olyan kérdés, amelyrdl hallgat a nyugati kozbeszéd. Mindenesetre — ha a tor-
téneti megjosolhatatlansagra épitd, hosszu tavon a két teriilet statusza visszajara forduld-
sanak reményét nem vessziik figyelembe — tudomasul kell venni, hogy rendkiviil szerény
annak az esélye, hogy visszatérjenek ahhoz az dllamhoz, Gruzidhoz, ahové az abhdzok
és a dél-oszétok nem akartak tartozni. Az viszont elképzelhetd, hogy a hanyatloban 1év6
és sarokba szoritott Oroszorszag egyszer csak magahoz csatolja a teriileteket, amelyek
biztonsagat mar a jelenlegi megallapodasok alapjan is évtizedekre garantélja. Az Abhaziat
és Dél-Oszétiat koriilvevo konfliktus a kordbban emlitett Moldovaval és Transznyisztriaval
egyiitt jar legkozelebb ahhoz, amit befagyott — és nem csupan elhtuz6dé - konfliktusnak
neveziink.

Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia: Report. [online], 2009. 09. 10. Forras: echr.
coe.int [2021. 11. 16.]. A sz6veg ugyan diplomatikus, hiszen elébb csak azt jegyzi meg: ,2008. augusztus 7-r6l 8-ra
virrado éjszaka egy tartds griz tiizérségi tamadas érte Chinvali varosat’, dm kovetkezé mondata mar nem hagy két-
séget azt illetéen, hogy Gruzia fegyveres erdi timadtiak meg Dél-Oszétia f6varosat: ,,a gruz fegyveres eré6k Chinvalit
és akornyez6 teriileteket célzé tdmaddsai folyamatban voltak” Az a griz érv, miszerint egyetlen dllam sem kévethet el
agressziot sajat tertilete ellen ugyan meggy6z6ének hangzik, de szemben 4ll egy de facto elkiiloniilt teriilet visszaszer-
zésére vonatkozoan a vitak békés elintézésének kotelezettségével.
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Azerbajdzsan - Orményorszag/Hegyi-Karabah

Még egy olyan konfliktus zajlik, amelynek gyokerei a Szovjetunié lebomldsahoz, nem pe-
dig felbomldséhoz kotddnek. Ez a konfliktus Orményorszag és Azerbajdzsan kozott zajlik
jo harom évtizede Hegyi-Karabah birtoklasaért. A két dllam a torténeti érvek végtelen
tarhazat képes el6vezetni sajat allaspontjanak igazolasara. Baku és Jerevan is tud mutatni
olyan pillanatokat, amikor az egyik vagy a masik ellendrizte a vitatott teriiletet. Ezeket
az érveket részben sajat lakossaguk meggydzésére terjesztik eld, részben a nemzetkozi
kozosséget farasztjak, untatjak vele. Ami azonban valdban fontos az az, hogy a konfliktus
alapjat a tertileti integritds és az onrendelkezési jog tisztelete egyarant fontos nemzet-
kozi jogi alapelvei kozotti ellentmondas jelenti. A teriilet Azerbajdzsanhoz tartozott, de
lakosainak tobbsége karabahi 6rmény. A két allam folyamatosan valtozé intenzitasu ha-
boruaban allt egymassal, amidta csak mar nem koztarsasagai a Szovjetunionak, s6t kisebb
mértékben azel6tt is.

A Szovjetuni6 felbomldsat kévetéen Orményorszag sikeres haborut vivott Azer-
bajdzsan ellen, elfoglalta Hegyi-Karabahot és hét azt koriilvevé azerbajdzsani megyét.
A katonai sikert kovetden a felek részben tobboldalu keretben targyaltak és irtak ala kiilsé
nyomasra szdmos dokumentumot.’> Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok ezekben ki-
emelkedd szerepet jatszott, a multilateralis keretet pedig az EBESZ minszki csoportja biz-
tositotta, amelynek élén a harom tarselnok részt vevo allam, Franciaorszag, Oroszorszag
és az USA allt. Azt demonstralandd, hogy a konfliktus nem jutott nyugvépontra, a felek
ujabb és tjabb kis és kozepes intenzitast dsszecsapasokba bonyolddtak. Ezek azonban
nem eredményeztek valtozast a teriileti status québan. Hegyi-Karabah mindkét allam
belpolitikdjaban meghatarozé volt. A felek rendre ismételgették jol ismert allaspontjukat,
amely a kovetkezd volt. Orményorszdg hangsulyozta, hogy a lakossag dsszetétele miatt
a tertilet 6t illeti, mig Azerbajdzsan kifejtette, hogy Karabah egyetlen négyzetkilométe-
rérél sem mond le. Annak kovetkeztében, mekkora szerepet jatszott a kérdés a két allam
életében, esély sem volt arra, hogy kitorjenek abbdl ,,dobozbdl’, amelybe bezartak ma-
gukat. Egyik dllam amtgy nem demokratikus rendszerében sem volt esélye annak, hogy
valaki a megbékélés gondolataval megjelenhessen a politikai életben. Ezt az drményor-
szagi forradalmat kévetden felismerték a felek. Ilham Alijev azerbajdzsani koztarsasagi
elnok és Nikol Pasinyan 6rmény miniszterelnok davosi talalkozojukon kimondtak, hogy
tegyenek ,konkrét intézkedéseket lakosaik felkészitésére a békére”* Ezt az intellektualis
értelemben helyes meglatast azonban egy kovetkezd alkalommal, a miincheni biztonsagi
konferencidn madr az oly rég jol ismert konfrontacié kovette.** Mindez pedig ravilagitott
a nemzetkozi kapcsolatok tanulmanyozasabdl jol ismert tényre: diktatorok/autoriter ve-
zet6k nem jok a kompromisszumkotésben, mert az gyengeségnek tiinik és igy keriilendé.

32 The Bishkek Protocol. [online], 1994. 05. 05. Forras: peacemaker.un.org [2023. 03. 02.]. 2001-ben az Egyesiilt Allamok

tett kisérletet a felek megbékitésére. A két szemben allo fél még késobb is vitatta, hogy ott megallapodtak-e valamiben.

Watch: Azerbaijan and Armenia Leaders Speak Exclusively to Euronews. [online], Euronews, 2020. 10. 09. Forras:

euronews.com [2023. 01. 12.].

3 Nikol Pashinyan and Ilham Aliyev Hold Public Debate in Munich. [online], Youtube, 2020. 02. 16. Forras: youtube.com
[2023.01. 02.].
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Orményorszagot pedig joszandékdnak verbdlis kifejezésekor ugy tiinik mindvégig
az idényerés szandéka vezette. Nem csoda, hiszen ellendérzése alatt tartotta az elfoglalt te-
riiletet, s igy nem volt siirgés, hogy a helyzet barmilyen mértékben megvaltozzon. Holott
mindenki, aki tltekintett a teriiletgyarapodas elényén, lathatta, Orményorszag folyama-
tosan veszit, négy szomszédja koziil kettd hatarat zarva tartja, mint tengerparttal nem
rendelkez6 dllamnak ez sulyosan akadalyozza kereskedelmét, az infrastrukturalis kapcso-
latok pedig, beleértve olaj- és gazvezetékeket is, elkeriilik. Ezek a karok pedig halmozdd-
nak. Azerbajdzsan a maga részér6l azt hangoztatta, hogy tiszteletben tartja a kisebbségi
jogokat, és ezért ha visszanyeri a teriiletet, az 6rmény lakossagnak nem lesz oka aggoda-
lomra. (Mindez természetesen aligha lehet igaz, még akkor sem, ha hitelt szeretnénk adni
az erre vonatkozo azerbajdzsdni nyilatkozatoknak. Elég csak az azerbajdzsani lakosokat
illeté6 6rmények altal lakott hegyi-karabahi ingatlanokra gondolnunk, amelyeket jogos
tulajdonosaik vissza kivannak kapni.)

A nagyhatalmak kozil egyediil Oroszorszag rendelkezett allandé kozvetlen ér-
dekkel a Dél-Kaukdzusban. A felekkel val6 kapcsolata 1992 6ta ingadozé volt. Borisz
Jelcin - egyebek mellett Gejdar Alijev azerbajdzsani elnokkel személyesen terhelt viszonya
miatt is — erdsen 6rményparti politikat folytatott. Ez Vlagyimir Putyin hatalmanak hosz-
szu iddszakaban kiegyensulyozottabb allaspontnak adott helyt. KBSZSZ-tagként ugyan
Orményorszag volt szovetségese, de felismerve Azerbajdzsén stratégiai és gazdasdgi jelen-
tdségét, Baku lett fontos partnere. Ebben a viszonylag kiegyensulyozott viszonyban ered-
ményezett valtozast az drményorszagi fordulat, amely 2018-t6] a demokracia felé vitte.
Az Gj 6rmény vezetés ismerve azokat a korlatokat, amelyekkel nemzetkozi valasztasaiban
szembenézett, mindenekel6tt a minden tekintetben erds fiiggést Oroszorszagtdl, hang-
stulyozta, hogy a valtozasnak nem lesz hatdsa az orszag nemzetkozi kapcsolataira. Ett6l
még Oroszorszag cseppet sem Oriilt a valtozasnak. Latta, hogy a korabbitdl eltéré modell
jelent meg, és nem nézte j6 szemmel, hogy az demokratikusabb, mint sok mas volt szovjet
utddéllam. Az zavarta-e inkabb, hogy Orményorszég elfordult az egyre antidemokratiku-
sabb orosz példatol, vagy az, hogy nagyon dvatosan elkezdte kiegyensulyozni nemzetkozi
kapcsolatait, nem vilagos. Sok kis szimbolikus jele volt ennek. Az orosz elnok sziiletésnapi
jokivansagai a volt koztarsasagi elndoknek, Robert Kocsarjannak, akit éppen azeldtt vettek
Orizetbe, s abban az, hogy ,,jo egészséget, lelkierdt és kitartast” kivant,* az orosz varakozas,
hogy Pasinyan miniszterelnok elvesziti a kovetkezo valasztast 2018 decemberében, egya-
rant jelei voltak ennek. Amikor Nikol Pasinyan tdmogatoi a szavazatok 70%-aval arattak
gy6zelmet a valasztason, azt az orosz kozszolgalati televizio harom napig elhallgatta, majd
a képerny6 aljan fut6 hirekben emlitette a hatalmas kiilonbséggel sziiletett eredményt.
Ez taldn mutatja Oroszorszag fenntartasait.

2020-ban azonban doénté valtozas kovetkezett, mintegy valéra valtva Jevgenyij
Primakov volt orosz miniszterelnok még 1994-ben, az orosz kiils6 hirszerzés vezetdje-
ként tett joslatat, aki a kovetkez6t mondta, Levon Ter-Petroszjannak, az 6rmény koztar-
sasag elnokének: ,,Azerbajdzsan dolgozhat és varhat. Megvannak a forrasai. Tiz, husz,

% President of Russia (2019): Greetings to Second President of Armenia, Robert Kocharyan on his 65th Birthday. [online],
2019. 08. 31. Forrés: en.kremlin.ru [2022. 11. 12.].
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harminc év mulva Osszeszedik az erejiiket, nyernek és elvesznek tdletek mindent.”*

Az, hogy Orményorszag kés6bb, a szervezet megalakuldsakor, 2002-ben a KBSZSZ tagja
lett, nem jutott jelentdséghez, mert annak hatalya nem terjed ki az elfoglalt tertiletekre.
De Oroszorszag a konfliktus tobb kisebb kiterjedésti fellingolasa idején politikai nyomast
gyakorolt a felekre annak érdekében, hogy adjak fel a katonai szembenallast. Ez legvilago-
sabban 2016-ban volt tetten érhet6, amikor gyakorlatilag az egész moszkvai vezetés ,,be-
vetette” magat a fegyvernyugvas érdekében.” Az, hogy 2018-t6] Azerbajdzsan érezhette,
Putyin nem 4ll szilardan ellenfele mogott, vélhetSleg hozzajarult ahhoz, ugy dontott,
megkisérli azt, amire diplomaciai eszkozokkel nem volt képes. A haborut 2020 jaliusaban
egy kisebb azerbajdzsani ,teszt” el6zte meg, amikor Baku megallapitotta, egymaga nem
képes katonai sikert elérni. A folytatas Baku és Ankara katonai kapcsolataira és az el6bbi
fegyverzetbeszerzésének diverzifikdlasara épiilt. Amikor a toérok vezérkar hathatos ter-
vezési, hirszerzési, dron célravezetési segitséget nyujtott, Baku pedig sajat arzenaljaban
sem csak orosz fegyverekre tamaszkodhatott, hanem izraeli és torok eszkozokre is, akkor
lehetségessé valt az, ami kordbban nem.

Azerbajdzsan 2020. szeptember 26-4n megtamadta az Orményorszag altal elfoglalt
teriileteket és hat hét alatt visszafoglalta a Hegyi-Karabahot koriilvevo térséget és magat
a de facto entitds mintegy 30%-at is. Két és fél év tavlatabdl nem sziikséges belemenni
a részletek elemzésébe, inkabb azokkal a f6bb tendenciakkal érdemes foglalkozni, ame-
lyek tanulsagokat szolgaltatnak. Ezek — némiképpen onkényesen kiragadva - a kovet-
kezék: a) Azerbajdzsan helyesen szlirte le a kovetkeztetést, hogy egymaga nem tudja
visszaszerezni az Orményorszag altal elfoglalt teriiletet és ismerte fel, hogy Oroszorszag
nem fog segitséget nyujtani Jerevannak abban, tovabbra is ellenérzése alatt tudja tartani
Hegyi-Karabahot. 2018 6ta Moszkva - a hivatalos szovetségesi viszony ellenére — kozelebb
érzi magahoz Bakut, mint Jerevant. Ennek természetesen van objektiv alapja, tekintettel
Azerbajdzsan tizmilliot meghalad¢ lakossagara, szénhidrogénkészleteire, Kaszpi-tengeri
partszakaszara, Ankarara gyakorolt befolyasara.’® b) Nem sok olyan allam létezik, amely-
nek hadereje képes nagy intenzitasi haborura, beleértve annak tervezését, a hadmive-
letek informacidigényét, az ellenfél megsemmisitését, teriiletek elfoglalasat és ellendrzés
alatt tartasat. c) A hadmiivészet fejlédésében néhany allam ért el kiemelked6 eredményt,
mig masok, amelyek nem ezekkel az allamokkal alltak biztonsagi kapcsolatban, mikodtek
egyiitt veliik stratégiajuk kialakitasaban, kiképzésben, fegyverzetbeszerzésben, viszony-
lagos értelemben hétranyos helyzetbe keriiltek. A hdbort errdl adott tantbizonysagot.
Az orosz katonai akadémidkon tanult 6rmény hadvezetés a pancélos erdket, a tiizérséget
preferalta, a 1égi mobilitast, kiillonosen a pilota nélkiili légi eszkozok szerepét nem ér-
tékelte megfeleléen. Megfelel6 partnerek hijan egyébként sem lett volna konnyt ezeket

% “Onu nabepym cunvt u...”: Mcnonnunoco npopouecmeo Ilpumakosa 30-nemueii dasnocmu o Hazoprnom Kapabaxe

(They will gain strength and ...: Primakov’s 30-year-old prophecy about Nagorno-Karabakh has been fulfilled). [online],
2020. 11. 13. Forras: tsargrad.tv [2022. 12. 12.].
¥ Schmidt, Hans-Joachim (2017): The Four-Day War Has Diminished the Chances of Peace in Nagorno-Karabakh. In
IFSH (szerk.): OSCE Yearbook 2016. Baden-Baden: Nomos, 111-123.
Ennek rengeteg jele van, amit az orosz tomegtdjékoztatds pontosan tiikroz. A hivatalossaghoz nagyon kozel allé
Vremja nyegyeli vasarnap esti hirprogramban a musorvezetd, Dmitrij Kiszeljov tobbszor kiemelte, mennyire megbiz-
hat6 partnere Ilham Alijev Oroszorszagnak, mig ebben a tirgyban Orményorszégot illeten hallgatésba burkolézott.
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beszereznie. d) Oroszorszag alig épitette be ezeket a tapasztalatokat hadseregének fejlesz-
tésébe, pontosabban belekezdett dronok fejlesztésébe, majd gyartasaba. Ezt azonban nem
végezte elég gyorsan. Az elsé orosz fejlesztésti dront majd egy évvel késdbb mutattak be
Szergej Sojgu védelmi miniszternek Novoszibirszk kozelében.*® e) A 2020-as habort nem
zarta le konfliktust, hanem atrendezte az eréviszonyokat. Kovetkezésképpen a konflik-
tus tovabbra is elhizodo jellegu, és — ellentétben 2022-ig a moldovai-transznyisztriai
konfliktussal és az Abhaziat és Dél-Oszétiat érintével — nem érte el a negativ béke allapo-
tat, és Azerbajdzsan — megfelel6 tamogatas esetén — szinte barmikor kisérletet tehet arra,
hogy bevégezze Hegyi-Karabah visszaszerzését. Ugyanakkor Azerbajdzsan diplomaciai
offenzivaban van annak érdekében, hogy demonstralja konstruktiv hozzaallasat. Mivel
azonban azok a bejelentések, amelyekben készségét fejezi ki arra, hogy feltételek nélkiil
folytasson béketargyaldsokat Orményorszaggal, egyiitt élnek azzal a szdndékaval, hogy
visszaszerezze a teljes ellendrzést Hegyi-Karabah felett, vilagos, hogy a végsé cél - érthetd
modon - az utébbi marad.

Mig Oroszorszag passziv volt a hathetes hdbort idején, és minddssze ahhoz ragaszko-
dott, hogy a hdboru ne terjedjen 4t Orményorszag nem foglalason alapuld, valéban szuve-
rén teriiletére, addig fontosnak tartotta, hogy a tlizsziinetet 6 teremtse meg és feltigyelje.
A 2020. november 10-én hatélyba lépett megéllapodas alapjan 6t évre orosz megfigyel6k
teleptiltek a két fél kozé, és ottlétiiket tovabbi 6téves iddszakokra automatikusan meghosz-
szabbitjak mindaddig, amig a felek barmelyike ezt nem kivanja megsziintetni. Az itt allo-
masozo orosz csapatokat a 2022 februdrjaban megkezdédott ukrajnai agresszié hatdsara
sem csokkentették (ellentétben példaul kivonasukkal Dél-Oszétiabol). Egy fontos valto-
zas azonban tortént: Oroszorszag latnivalo meggyengiilése, az Ukrajna teriiletén vivott
haboru elhuzédasa miatt a két fél alternativat keresett és talalt. A konfliktus kezelésében
megjelent az Eurdopai Unid.* Erre Oroszorszag azonban aktivitasa fokozasaval reagalt,
jelezve, nem kivan belenyugodni abba, hogy marginalizalédjon. Egyértelmt, Moszkva
nem tartja elfogadhaténak azt, hogy csokkenjen a szerepe abban a térségben, ahol primus
inter paresnek tartja magat."!

Ukrajna - Oroszorszag

A posztszovjet térség tragédidja az, hogy az elhuzddé konfliktusok szama vagy valto-
zatlan, vagy emelkedik. Kozérthetdbben: tjabb és tjabb elhtizodé konfliktusok anélkiil
jelennek meg, hogy a korabban létrejottek megoldédnanak. Ennek pedig elsédleges bizo-
nyitékat azok a konfliktusok jelentik, amelyek Ukrajna teriiletét érintik. Aligha sziikséges
taglalni ezek jelent6ségét. A masodik legnépesebb és harmadik legnagyobb teriiletii volt

*  Russian Minister of Defence Reviews Progress of Okhotnik Heavy Drone Construction. [online], MCIS, 2021. 05. 08.

Forras: eng.mil.ru [2023. 03. 04.].

Averting a New War between Armenia and Azerbaijan. [online], International Crisis Group, Report no. 266,

2023. 01. 30. Forras: crisisgroup.org [2023. 01. 12.].

1 Reuters (2023): Putin Talks to Azeri President, Discusses Disputed Southern Caucasus Region. [online], 2023. 02. 14.
Forras: reuters.com [2023. 01. 12.] és President of Russia (2023): Telephone Conversation with Prime Minister of Arme-
nia Nikol Pashinyan. [online], 2023. 02. 23. Forras: en.kremlin.ru [2023. 01. 12.].
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szovjet koztarsasag, amelynek Oroszorszagra gyakorolt fontossagarol egykoron Zbigniew
Brzezinski azt irta: ,Ukrajna 45 millios lakossagaval jelentds eurdpai allam, erés iparral
és potencidlisan nagyon termelékeny mezdgazdasaggal. Egy, Oroszorszaggal val6é unié
egyrészt gazdagitand Oroszorszagot, masrészt hatalmas lépést jelentene Moszkva sza-
mara a birodalmi érdekszféra helyreallitasa felé, amire tobb orosz vezetd is nosztalgiaval
gondol”** Jelentésége és kettds perifériajellege, de nevezhetjiik ezt akar kettés kotédésnek
is, valasztasi helyzetet eredményez az orszagnak. Négy EU-/NATO-szomszéd és harom
volt szovjet koztarsasag szegélyezi. Ez a valasztas uralta Ukrajna politikdjat fiiggetlensége
6ta, de legalabb két évtizede, amikor az orszag eldszor valasztotta tudatosan a nyugati ori-
entdciot, még ha — mint utdbb kideriilt — az azzal jaré terheket (a kormanyzas szinvona-
lanak emelése, az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége, az oligarchdk politikai befolyasanak
megnyirbaldsa és a korrupcio felszamoldsa) nem is véllalta elég elszantan.

Oroszorszag nagy arat is hajlando volt ,fizetni” azért, hogy Ukrajna vele 6sszetart6
allam maradjon. Amikor 2013-ban Kijev nyugati iranyban tett egy bizonytalan 1épést
és arra késziilt, hogy tarsulasi szerz6dést kosson az Eurdpai Unidval, Oroszorszag ezt
elfogadhatatlannak talalta. Kittint, hogy ellentétben 2008-cal, amikor Gruziaval szem-
ben az volt az elsddleges kinyilvanitott kifogasa, hogy az a NATO-hoz kivan csatlakozni,
2013-ra Oroszorszagnak mar az volt az elvarasa a volt szovjet koztarsasagokkal szem-
ben, hogy semmilyen mdédon ne kozeledjenek a Nyugathoz. Azt ugyanis nem kifoga-
solhatta, hogy Ukrajna a NATO-ba torekszik, hiszen akkor Kijev még ,,témbon kiviili
politikat folytatott.” Az ezt kovetd belpolitikai folyamatokba beavatkozott és — ellenéllds
nélkiil - elfoglalta a Krim félszigetet, majd megtamogatta a donyecki és luhanszki sze-
paratistékat elszakadasi torekvésiikben. Utobbi katonai konfliktushoz vezetett, amelyben
mintegy 13 ezren vesztették életiiket, kozottiik sok polgari lakos és ukran katona. Végiil
a konfliktust a 2015. februar 12-én alairt Minszk-2 megallapodas* zarta le, pontosab-
ban alakitotta alacsony intenzitasi konfliktussa. Bizonytalan tartalma és rossz szove-
gezése hozzdjarult ahhoz, hogy végrehajtasa elmaradt. Ma mar csak sardobalds zajlik:
Oroszorszag és Ukrajna egymast vadolja a megallapodas megszegésével. Végiil az el6bbi
néhdny onigazoldsul szolgalé diplomdciai kisérletet (javaslat szerzédésre az USA-val,
megallapodasra a NATO-val, konzultaciok ezekrél) kovetéen 2022. februdr 24-én habo-
rut inditott Ukrajna ellen azzal a céllal, hogy felszamolja az orszag politikai fiiggetlensé-
gét, és egy babkormanyt segitsen hatalomba. A politikai fiiggetlenség efféle felszamolasa
éppugy az ENSZ Alapokmany 2. cikkének 4. pontjaba® {itkozik, mint a tertileti integritas

2 Brzezinski, Zbigniew (2013): Stratégiai vizio: Amerika és a globdlis hatalom vilsdga. Budapest: Antall Jozsef Tudaskoz-
pont, 139.

# RFE/RL (2019): Ukraine President Signs Constitutional Amendment On NATO, EU Membership. [online], 2019. 02. 19.
Forras: rferl.org [2022. 12. 11.].

' Full Text of the Minsk Agreement. [online], Financial Times, 2015. 02. 12. Forras: ft.com [2023. 01. 10.].

Az ENSZ Alapokmanya 2. cikkének 4. pontja kimondja, hogy: ,, A Szervezet 6sszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik
sordn mas Allam teriileti épsége vagy politikai fiiggetlensége ellen irdnyuld vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival dssze
nem féré barmely mas médon nyilvanuld erészakkal vald fenyegetéstol vagy erdszak alkalmazasatdl tartézkodniuk
kell” 1956. évi 1. torvény Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak torvénybe iktatasarol. [online], Forras: net.jogtar.
hu [2023. 01. 25.].
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megsziintetése. Immaron kellden dokumentalt az, hogy a haboru kirobbantasaval ez volt
Oroszorszag szandéka.*
A nagy intenzitdsu habort meginditasa téves feltevések sorara épiilt:

- Ukrajna nem fog ellendllni, a konfliktus legfeljebb egy kicsit lesz ,sulyo-
sabb”, mint volt 2014-ben, amikor az ukran hadsereg nem 4llt ellen a Krimben.
Kovetkezésképpen a haboru veszteségek nélkiil fog véget érni, s az visszatereli
Ukrajnat a ,,helyes”, oroszbarat ttra. Az ukran lakossag pedig tilnyoméan amugy
is Oroszorszaggal szimpatizal.

- A Nyugat ugyan el fogja itélni az orosz lépést, de hasonléan 2014-hez, beéri majd
korlatozott szankcidkkal, hiszen
o Ukrajna nem olyan fontos szamara;

+ Oroszorszaggal (kolcsonds) gazdasagi fiiggésben van, kiilondsen az energiahor-
dozok beszerzése tekintetében, de az orosz piacok is fontosak a Nyugatnak.

Valdjaban azonban: a) A Nyugat, mindenekel6tt az amerikai fegyveres er6k mar 2021 no-
vemberében tudtdk, hogy az orosz diplomaciai kezdeményezés, amelyet Moszkva decem-
ber kozepén terjesztett el6, porhintés. Az orosz hadsereg mar késziilt a katonai konfliktus-
ra, beleértve egy Belaruszban folytatott hadgyakorlatnak erék atcsoportositasara tortént
felhasznalasat. b) Ukrajna lakossaga nem ugyanabban a mentalis allapotban volt, mint
2014-ben. A lakossag java része készen 4llt a katonai szembenadllasra. Ebbél ered az a ta-
nulsag, hogy sulyos hiba egy korlatozott konfliktust kovetden kezdeni kiterjedtebb katonai
Osszelitkozést ugyanazzal az ellenféllel, mert mar az elbbi elidegeniti az utobbi lakossa-
gat, és nem teszi pontosan megjosolhatova reakcidjat. Kérdéses, hogy Vlagyimir Putyint
félrevezették-e munkatdrsai azt illetéen, milyen reakciora szamithat Ukrajnaban, vagy
figyelmen kiviil hagyta a sajat narrativajaba nem illeszked6 nézeteket. Kés6bb — magatol
értetddGen — néhany személyt feleldsségre vontak a félrevezetésért, ami természetesen
nem bizonyit semmit. ¢) Oroszorszag ellenérzése/befolyasa alatt akarta tartani Ukrajnat,
méghozza nem bizonytalan mdédon, hanem szilardan, Moszkva aldrendeltségében. Ezért
tért le Oroszorszag elnoke a korabban mar jol bevilt utrol, ami azt jelentette volna, hogy
kiilonféle eszkozokkel tdmogatja az Oroszorszaghoz hii eréket, korrumpalja az ukran po-
litikusokat, beavatkozik a valasztasokba, puha eszkozokkel (kulttra, oktatas, tudomany)
fenntartja a lojalitast és a Moszkvahoz kotodést az értelmiségben és neheziti azok helyze-
tét, ha pedig lehetséges, ellehetetleniti azokat, akik ,,nem értenek a jo szobol’, végiil pedig
jelen van a médidban Oroszorszaghoz kozelallo ukrajnai politikusok altal mikodtetett
harom oroszbarat televiziprogrammal. Kétségtelen, hogy ez inkabb csak befolyast adott
volna Oroszorszagnak Ukrajna tigyeiben, mint az orszag Moszkvahoz lojélis babkormany
ala rendelése. De elkeriilhetévé tett volna egy olyan habortt, amelynek kimenetele meg-
josolhatatlan, és amellyel Putyin nem szamolt.

4 Sok forras koziil talan idében a habora kirobbanasa utan a legkorabbi: Kudienko, Anastasiia (2022): Ukraine: Putin’s
Desire to Install a Puppet Government Draws from the Bolshevik Playbook. [online], 2022. 02. 28. Forras: theconversa-
tion.com [2023. 02. 01.].
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A konfliktus ideologiai el6készitése mar 2021-ben megkezdédott, amikor az orosz el-
nok megjelentetett egy cikket Az oroszok és ukranok torténelmi egységérdl cimmel.” Ebben
lényegében tagadta az ukran nép kiilonallo 1étezését az orosz néptél. Meg kell hagyni a tor-
ténészeknek azt, hogy bemutassdk, miben van, és miben nincs igaza az Oroszorszag élén
allé amat6r torténésznek és annak a kétes elismertségre szert tett torténésznek, Vlagyimir
Megyinszkij volt kulturalis miniszternek, aki a cikket vélhetdleg irta. De mar akkor meg-
jelent az a gondolat, miszerint Ukrajna a 1étét és fiiggetlen allamisagat is a Szovjetuniénak
koszonheti: ,a modern Ukrajna teljes mértékben a szovjet éra terméke”*® A torténelem
szelektiv értelmezése azonban kivilaglik a sz6vegbdl. Elég itt csak az 1932-1933-as nagy
ukrajnai éhinségre utalni, ami Putyin szerint a két nép kozos tragédidja,” mindossze an-
nak figyelmen kiviil hagyasaval, hogy a majd’ négymillié elhunyt ukran volt. Ugyancsak
figyelmen kiviil hagyta azt, miszerint amikor a szdvetségi koztarsasagok a Szovjetunio
felbomlasardl dontottek, 12 egyarant fiiggetlen koztarsasag jott 1étre az uti possidetis elvé-
nek tiszteletben tartasaval. Ez azt jelenti, hogy az utédallamok mindegyike megérizte ko-
rabbi kozigazgatasi hatarait immaron dllamhatarként. Ett6l kezdve Oroszorszagnak nem
lehettek érvei arra, hogy patrénusként valamiféle jogokat gyakoroljon Ukrajna folott.

A 2021-es cikkben megjelent motivumok tovabb éltek Putyin két, a hdborut meg-
alapozo, illetve meginditasat dokumentalé beszédében. Az elébbiben kimondta, hogy
»Ukrajnaban soha nem volt hagyomanya a val6di allamisagnak”® Hangsulyozta, hogy
ha ,Ukrajna csatlakozna a NATO-hoz, az kozvetlen veszélyt jelentene Oroszorszag
biztonsagara nézve”’' Ennek megakadélyozasa jelentésen korlatozna Ukrajna szuvere-
nitasat. Attdl teljesen fiiggetleniil, hogy talan érthet6k Oroszorszag amiatt érzett aggo-
dalmai, az Eszak-Atlanti Szerz6dés Szervezete és katonai infrastruktirdja, timaszpontjai
Lengyelorszagban és Roméniaban tovabb kozelitenek Oroszorszag hataraihoz. Igy keriil
el6 az egykoron a kelet-kozép-eurdpai, akkor szocialista dllamokkal szemben alkalmazott
Leonyid Brezsnyev dltal 1968 novemberében, harom hénappal Csehszlovakia invazidja
utan meghirdetett ,korlatozott szuverenitas” elméletének feltjitasa. Nevezetesen annak
kimondasa, hogy a volt szovjet koztarsasdgoknak nincs mas valasztasuk, mint hogy vagy
Oroszorszag szovetségesei vagy semlegesek, el nem koételezettek, illetve tombon kivii-
liek legyenek. A csatlakozas a nyugati szovetséghez nem szerepel a lehet6ségek kozott.
Amennyiben azt feltételezziik, hogy ez az elvaras valamennyi volt szovjet koztarsasag
iranyaban fonnall, és Oroszorszag készen all a kikényszeritésére, akkor Moszkva a poszt-
szovjet térséget hegemon alrendszernek tekinti. Ebben az esetben barmilyen valés vagy
csupan ekként érzékelt ,kitorés” megakadalyozandé és automatikusan konfliktust ered-
ményez. Ez mar magaban is garantalna azt, hogy a posztszovjet térség nem valhat a béke
ovezetévé. Természetesen elképzelhetd, hogy Moszkva ebbéli elvarasa csak a harom keleti

¥ President of Russia (2021): Article by Vladimir Putin ,On the Historical Unity of Russians and Ukrainians”. [online],

2021. 07. 12. Forras: en.kremlin.ru [2022. 11. 25.].

% President of Russia 2021.

¥ President of Russia 2021.

% President of Russia (2022a): Address by the President of the Russian Federation. [online]. 2022. 02. 21. Forras: en.krem-
lin.ru [2022. 11. 25.].

! President of Russia 2022a.
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szlav allammal szemben fogalmazédik meg, mig a tobbi koztarsasagnak nagyobb a moz-
gastere. Azonban - sajnos - ez a megitélés nem megalapozhaté figyelemmel arra, amit
Oroszorszag Gruziaval tett 2008-ban, és amilyen torekvései az ukrajnai agresszio farvizén
Moldovaval szemben vannak.

Vlagyimir Putyinnak a hdboru (az orosz széhasznalatban kiilénleges katonai mive-
let) megkezdését bejelenté 2022. februdr 24-i beszéde ismét csak a korabbiakat szotte
tovabb. Kimondta, hogy ,Ukrajna demilitarizalasara és nacitlanitasara fogunk tore-
kedni”* Mig az el6bbi érthetd, hiszen azt a célt jelezte, Oroszorszag - legalabbis nyu-
gati irdnyban - egyfajta {itk6z6zonat, demilitarizalt Gvezetet kivan létrehozni, ahol sem
a nyugati katonai szovetség nem jelenhet meg, sem Ukrajnanak nem lehet jelentékeny
katonai ereje. A ndcitlanitds értelmezhetetlen és kizarolag propagandacélokat szolgil,
hiszen szélsdséges elemek sok orszagban vannak, és Ukrajna még csak ki sem emelkedik
ebben a tekintetben. Az ukran nacionalista er6k kozott pedig elenyészé volt azok szama,
akik a 1941 és 1944 kozott egyiittmikodtek a német fasisztakkal. Ukrajnaban az elmalt
évtizedekben a nemzeti azonossagtudat — 337 év orosz-szovjet elnyomds utan - feléledése
lathato, de ez nem azonosithatd nacizmussal. Ez a hivatkozas orosz belpolitikai sziikség-
letet elégiti ki, azt célozza, hogy a lakossag konnyen érthet6 ,,hivoszéhoz” jusson, mi-
kozben Moszkva pusztitd agresszios haborut folytat szomszédja ellen. Ukrajna alavetését
Oroszorszagnak utdbbi nyilvan stabil helyzetnek tekintené, mig Ukrajna (még ha nem
is a hivatalba léptetendd babkormanya) éppen ellenkezéleg, azt kellene érzékelje, fiiggd
helyzetbe keriilt.

Ha egy pillanatra kitekintiink a jelenleg zajlé haborabol, és megvizsgaljuk Oroszorszag
igényét egy iitkdz6zondra, azt lathatjuk, hogy az vagy a propaganda eszkoze vagy egy
torténelmileg megokolt igény. Nevezetesen Oroszorszagnak valoban vannak rossz tapasz-
talatai a teriiletére betord ellenségeket illetéen, mikozben sajat teriilete egyre nétt. De
most tekintsiink el ettdl. A legfrissebb tapasztalat a masodik vilaghaborthoz,vagy miként
azt Moszkvaban nevezik, a nagy honvédé haborthoz kotédik. S6t még azt is hagyjuk
figyelmen kiviil, hogy a tavolsag jelent6sége a haditechnika fejlédésével miként vélto-
zott. Csak annyit kell megérteni, hogy a Szovjetunid katasztrofalisan stlyos veszteségei
1941 juniusa és decembere kozott nem azért kovetkeztek be, mert nem volt iitk6z6z6ndja
nyugati hatara mentén. Amugy pedig részben volt: nevezetesen annyiban, amennyiben
1939. szeptember 17-ét6] Lengyelorszag egy részét is szuverenitasa alatt tartotta. Azért
voltak a veszteségek rendkiviil stlyosak, mert a szovjet hadvezetés évekig vitatkozott
a pancélos harceszkozok jelentéségérol a lovassaggal szemben, mert a nagy tisztogatds
(6onburas unctka) keretében lefejezték a vezérkart, és végiil mert Sztalin nem hitt a sajat
hirszerzésének, amelyik honapokkal korabban jelezte, Németorszag az 1939. augusztus
23-i megallapodas ellenére arra késziil, megtamadja a Szovjetuniét. Oroszorszag mind-
addig ragaszkodni fog az titkdz6zondhoz, amig csak nem néz szembe sajat torténelmi
hibajaval és nem haladja azt meg.

52 President of Russia (2022b): Address by the President of the Russian Federation. [online], 2022. 02. 24. Forras: en.krem-
lin.ru [2022. 11. 25.].
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A haborut kimenetele egy év utan megjosolhatatlan, és minden jel szerint az osszes
érintett fél ugy latja, hogy az még nem érte el a William Zartman® altal ,,kdlcsonds
sérelmet okozd patthelyzet”-nek nevezett allapotot. A felek még nem latjak ugy, minél
tovabb tart a habor, anndl nagyobb kart okoz valamennyi kozvetlen résztvevének. Mas
szereplOkre gyakorolt hatdsat (a haborus eszkalacié kockazata [beleértve a foldrajzi kiter-
jedést és esetlegesen tomegpusztito fegyverek bevetését], Ukrajna katonai tamogatasanak
koltsége, inflacio, bizonyos termékek atmeneti sziikossége, az agrarpiacokra gyakorolt
nyomas) sem szabad lebecsiilni. Ki ne lenne a béke partjan? De sajnos a helyzet bo-
nyolultabb, mintsem hogy egyszertien ki lehetne jelenteni, legyen vége a konfliktusnak,
és a felek keressenek békés megoldast. Az egyik oldalon ott dll az a megfontolas, hogy
elfogadhatatlan, hogy egy agressziot elkovetd allamot teriiletgyarapodassal ,jutalmaz-
zanak”. Elfogadhatatlan ez az agresszio aldozatanak, és elfogadhatatlan mindazoknak,
akik egyetértenek abban, ha ezt elfogadja az allamok valamiféle kozossége, akkor olyan
folyamatnak nyit ajtot, amely Gjabb és Gjabb agressziokhoz fog vezetni. Természetesen
ez a kovetkeztetés az agresszor szélsGséges gydzelmére mint feltevésre épiil. Ha azonban
alaposabb elemzést végziink és valamiféle részleges orosz gy6zelemre, teriiletgyarapodas-
ra szamitunk és arra is, hogy ennek is hatalmas dra lesz mind az adott orszadg dtmeneti
katonai meggyengiilése, mind tartés nemzetkozi politikai és gazdasagi elszigetel6dése te-
kintetében, akkor mar tovabbi mindsitést igényel ez a feltevés. A masik oldalon pedig ott
all az agresszor félelme, hogy ellenallas hijan apranként mindent elveszit, amit évszazadok
soran szerzett, méghozza nem is nemzetkozi jogi alapon kikezdheté modon. Itt egy ér-
dekes ponthoz érkeziink. Nevezetesen: egy masik allam teriiletének elfoglalasa érdekében
erészakkal fenyegetni vagy erészakot alkalmazni tilos. Egy masik allam akaratat ,puha
eszkozokkel” befolyasolni, megtorni, nem. Tehdt az az dllam, amelyik olyan eszkézoket al-
kalmaz hatalmat érvényesitendé a nemzetkozi rendszerben, amelyeket a nemzetkoézi jog
nem tilt; megnyer, f6lvasarol, kizsakmanyol, fligg6vé tesz, ,,belemosolyoghat a kameraba’,
mig az agresszor nemcsak jogellenesen jar el, hanem szégyenben is marad, moralis eluta-
sitas éri. Mindez nem azt jelenti, hogy allast foglalnék ebben, csak azt, hogy folvetek egy
nyugtalanité gondolatot. Mindennek kovetkeztében van ennek a konfliktusnak a konkrét
ligyon messze tilmutato jelentdsége.

Ma még rendkiviil nehéz elképzelni, milyen feltételek mellett lehet békét teremteni,
méghozza gy, hogy az stabilitast, ne pedig valamiféle fiiggé helyzetet eredményezzen.
A felek altal elfogadhaté nemzetkozi hatarokra van sziikség a két allam kozott, de allas-
pontjuk kizar egy olyan kompromisszumot, amely erre kiterjed. Enélkiil pedig legfeljebb
dtmeneti fegyvernyugvést, esetleg egy tiizsziinetet lehet elképzelni. Igy igazolja ez az eset,
hogy az elhtz6d6 konfliktusok szama a posztszovjet térségben nem csokken, hanem vagy
valtozatlan marad, vagy névekszik.

% Zartman, William (1989): Ripe for Resolution: Conflict and Intervention in Africa. Oxford: Oxford University Press.
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Kazahsztan

Utolsoként emlitek egy meglehetdsen kiilonos konfliktust. Kiilonos, mivel belsé okokra
volt visszavezethetd, és azért is, mert a kiils6 beavatkozé nem korlatozédott Oroszorszagra,
hanem azt a kazah kormdny kivansdgara a Kollektiv Biztonsagi Szerzédés Szervezete
(KBSZSZ) kozosen, egyhangu dontés alapjan hajtotta végre. Mindezt egy olyan orszag-
ban, ahol fiiggetlenségének kinyilvanitasa ota csak egy, ugyancsak teljesen bels6 konflik-
tust regisztraltak, és amelynek stabilitasa és Oroszorszag iranti lojalitasa nem kérddjele-
z6dott meg. Kazahsztan mondhatni a béke szigete volt, mig mas kozép-azsiai allamokban
vagy polgarhaboru zajlott (Tadzsikisztan 1992-1997), vagy szérvanyos ellendllas volt
tapasztalhato (Uzbegisztan — Andizsan 2005), vagy tobbszor is forradalmak borzoltak
a kedélyeket (Kirgizisztan 2005, 2010). Annak ellenére, hogy az orszag vezetdi és lakossa-
ga kissé értetlentil fogadta a fiiggetlenséget, amelyet a szovjet koztarsasagok koziil utolso-
ként, 1991. december 16-an nyilvanitott ki, az orszag viszonylag sikeres atmenetet tudhat
maga mogott. Nem annyira a politikai transzformacié tekintetében, hiszen Nurszultan
Nazarbajev egyre er6sod6 ellendrzést gyakorolt a tarsadalom folott, hanem azért, mert
az orszag 15-19 millié lakosdra ,,rdszakadt” mindaz, amivel Kazahsztan rendelkezett, de
ami a végén majd’ haromszaz millis lakossagu Szovjetunidban részben szétoszlott, rész-
ben pedig kisebb értéket jelenitett meg, mint azéta. Az energiahordozok és nyersanyagok
gazdagsaga,” a hatalmas teriiletben rejld mezbégazdasagi termelési potencial egyiitt azt
eredményezte, hogy az egy fére juté GDP tekintetében az orszag a masodik leggazdagabb
lett, még ha a forrasok egy részét el is pazaroltak, ,felette” a korrupcio, és végiil a javak
szétosztdsa is nagy tdrsadalmi kiilonbségeket eredményezett. Az orszdgnak sem olyan
belsd, sem olyan nemzetkozi konfliktusai nem voltak, amelyek veszélyeztették volna a bé-
két. A pontosan adagolt elnyomads, ami nem eredményezett tilzé reakciot az idénként
fejét feltit6 elégedetlenséggel szemben, depolitizalta a lakossagot. Ebben a békés benyo-
masban még az egyetlen kivételes eset, 2011-ben a zsanaozeni banydszsztrajk erdszakos
megtorése sem eredményezett valtozast.

A ,béke szigetének” illuzidja egyik naprol a masikra szétporladt 2022 elsé napjaiban.
Néhany mas sérelemre rakddott ra egy kozvetlen kivalté ok. Nevezetesen az ugynevezett
autogaz (LPG) szabalyozott aranak felszabaditasa és annak hatdsara megkétszerezddése
tomeges elégedetlenséghez vezetett. Az orszag 2019 marciusa 6ta hivatalban 1év6 elnoke,
Kasszim-Zsomart Tokajev elég nehéz valasztas elé keriilt. A tapasztalt, évtizedes diploma-
ciai hattérrel rendelkezd politikus ugyanis nem arrdl hirestilt el, hogy erészakot alkalmaz-
na hatalmanak fenntartasara. Amikor azonban t6bb nyugat-kazahsztani varosban a rend-
Orség megtagadta azt, hogy fellépjen az elégedetlenkeddékkel szemben, az allamhatalom
keriilt veszélybe. Mivel sok részigazsag, csusztatas terjedt el az tigy kapcsan, érdemes itt
roviden eloszlatni azokat.

Az egyik ilyen részigazsag az, hogy a nemzetkozi reakcié azonnali volt. Valéban rovid
ido telt csak el a tiintetések kezdetétdl, de azok madr janudr 2-4n szarba szokkentek. Ehhez

A kazahokrdl azt szoktdk mondani, hogy teriiletiikon minden olyan elem megtaldlhat6, amely szerepel a Mengyele-
jev-tablazatban.
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képest csak harom nappal késébb, éppen a rendérségi fellépés elbizonytalanodasanak
hatasdra tnt ki, hogy nem biztos, belsé erékkel stabilizalhato a helyzet. Afel6l senkinek
nem lehet kétsége, hogy az elégedetlenség kozpontjaban, Almatyben nagy létszamu f6-
konzulatussal rendelkezé Oroszorszag kozelrél kovette az eseményeket. (Asztandban,
az orszag févarosaban ugyanis béke honolt, ami ugyancsak kérdésessé teszi azt, hogy
az elégedetlenségnek lett volna rendszervaltoztatd célja. Raadasul a tiintet6k nem a ka-
zah koztarsasagi elnokkel szemben fejezték ki elégedetlenségiiket, hanem joval inkabb
el6djével, a tovabbra is tobb fontos tisztséget betolté Nurszultan Nazarbajevvel szemben.)
Moszkvaban mar januar 2-an elkezdddhetett a gondolkodas arrdl, milyen valaszra lehet
szlikség a helyzet stabilizaldsa érdekében, és amennyiben nemzetkozi reakcio sziikséges,
az milyen intézményi keretben torténjen és annak miként kell (latszat) legitimitdst bizto-
sitani.

Tekintettel arra, hogy Kazahsztan tagja a KBSZSZ-nek, az alkalmas keretnek téinhe-
tett. Feliil kellett azonban emelkedni egy probléman és biztositani kellett egy feltételt: a)
A KBSZSZ 2002-ben tortént megalakulasatdl kezdve kovetkezetesen nem avatkozott bele
belsé konfliktusokba, mert azt nem tartotta Osszeegyeztethetének az alapjaul szolgald
szerz6dés bettjével és szellemével. Igy nem avatkozott be 2010-ben a kirgizisztani belsé
konfliktusba sem. Marpedig tgy tlint, hogy a kazahsztani eseményeknek sem volt nem-
zetkozi aspektusa. Ezért arra volt szitkség, hogy a Kazah Koztarsasag elnoke kozelebbrol
nem azonositott terrorista fenyegetésrdl tegyen emlitést. Bolcsen, gondosan elkertilte,
hogy barmilyen terrorista szervezetet nevén nevezzen, hiszen az cafolhaté lett volna,
a terrorizmus absztrakt fenyegetése azonban nem. b) Oroszorszagnak el kellett érnie,
hogy a KBSZSZ meghozza a sziikséges dontést, ami egyhangusagot igényelt. Raadasul
Oroszorszagnak nem csupan az egységes dontést kellett elérnie a szervezetben, hanem azt
is, hogy a tobbi tagallam csatlakozzék a mivelethez.

Nem vitathato, hogy Oroszorszag a KBSZSZ meghatarozo tagja, raadasul valameny-
nyi mas tagallam erdsen fiigg téle. S6t, azt is lehet mondani, hogy ez a fiiggés bizonyos
esetekben még fokozddott is a kazahsztani eseményeket megel6zéen. Nevezetesen azért,
mert Belaruszban a 2020. augusztusi elnokvalasztast kovetden Lukasenko elnok helyzeté-
nek stabilizdlasahoz Oroszorszag aktivan hozzajarult, dm ennek kovetkeztében a belarusz
rezsim fliggése Moszkvatol tovabb fokozddott. A 2021. augusztusi afganisztani talib ha-
talomatvétel miatt pedig tobb kozép-azsiai allamnak, de mindenekel6tt Tadzsikisztannak
fontosabba valt a KBSZSZ, illetve azon beliil az Oroszorszag nyujtotta biztonsagi garancia
és az orosz haderd, kozelebbrdl a 201. gépesitett 16vészhadosztaly jelenléte a tertiletén.
Ennek ellenére, és részben elvi okokbdl sejthet6 volt, nem minden tagéllam volt amel-
lett, hogy a tovabbiakban megnyiljon az ut a KBSZSZ mint belsd stabilizal6 erd elott.
Nem mintha a hatalomban 1évék el sem tudnak képzelni azt, hogy raszorulhatnak efféle
segitségre. Inkabb attol tarthatnak, hogy ilyen ,segitséget” a veliik rivalizalé politikai
erék is kaphatnak valamilyen kodos, mesterségesen létrehozott politikai helyzetben.
Az ilyen helyzetek el6idézésében Moszkva kiemelked6 teljesitményt nyujt. A szervezet-
ben 2022-ben az elndki poziciét betdltd Orményorszag is megadta a tdmogatésat. Végiil
minden tagallam belatta, hogy nem érdemes Oroszorszaggal és a segitséget igényld
Kazahsztannal szembehelyezkedni.

Nemzet és Biztonsag 2022/4. széam 29



Dunay Pal: A posztszoviet térség: Eurdpa békétlen keleti vége

Nem tudjuk, Kazahsztan kezdeményezte azt, hogy ,,megsegitsék’, vagy Oroszorszag
fejezte ki készségét segitség nyujtasara a KBSZSZ keretében, de kiilondsebb jelentdsé-
ge nincs is. Nevezetesen azért nincs, mert nyilvan hagyomanyos diplomaciai-politikai
egyeztetés zajlott a két allam kozott megvitatva azt, mire van Kazahsztannak sziiksége,
és mit kész a KBSZSZ nyujtani. Rdadasul — mint kordbban emlitettem - Oroszorszag
mar legkésébb 2021 novemberétdl kezdve aktivan késziilt az Ukrajna elleni agresszio-
ra. Bar abban az illuzidban élt, hogy a konfliktus sem nem eredményez intenziv katonai
Osszelitkozést, sem nem huzddik el, de azért még sem a kazahsztani varatlanul felmeriilt
és csekély erdlekotéssel jard muvelet allt figyelmének kozéppontjaban.

Tokajevnek és Putyinnak igy vagott egybe az érdeke. A beavatkozas sziikséges, de ma-
radjon id6ben és méretében, a bevetett er6k szamaban korlatozott. De a két vezetonek
voltak eltér6 érdekei is: Tokdjev nem akarhatott jelentds vérontast, hiszen érdeke az volt,
hogy helyreallitsa a tarsadalmi békét és ne gyengitse sajat elfogadottsagat. Nem akarhatta
azt, hogy orosz ,,szuronyok arnyékaban” uralkodjék. Ez egyszerre volt az orszag és szemé-
lyes érdeke. Amikor harom évvel azutan, hogy a koztarsasag elnoke lett, a zavargasok utat
nyitottak arra, hogy felszamolja a kettés hatalmat, amely kozotte és az orszag els6 elnoke
kozott oszlott meg, nem megosztottsagra, hanem minél szélesebb kor tdmogatdsra volt
szitksége. O maga pedig - figyelembe véve karrierutjit, diplomdciai hatterét — biztosan
nem akart diktatorként bekeriilni a kazah torténelembe. A kiilvilag pedig pontosan értet-
te ezt. Ennek bizonyitéka volt az, hogy a Nyugat nem akart nyomast gyakorolni Tokajevre
és ezzel ,kozelebb tolni” a regiondlis hegeménként eljaré6 Oroszorszaghoz. Amikor
az amerikai nagykovet a kazah kiiliigyminiszternek vélaszolva beszélt az EBESZ Allando
Tanacsaban, szavai pontosan ezt tiikrozték:

,Felhivjuk a kormanyt, hogy folytassa le a tragikus események teljes kora és atlathato ki-
vizsgalasat, biztositson tisztességes eljarast a buincselekményekkel vadolt személyeknek
az emberi jogi kotelezettségekkel és kotelezettségvallalasokkal dsszhangban, teljes mérték-
ben kihasznalva az EBESZ rendelkezésre allo eszkozeit [ ...] megismételjiik, hogy tamogatjuk
minden kazahsztani személy jogat a békés gyiilekezés és véleménynyilvanitas szabadsaganak
kifejezésére és gyakorlasara. Batoritjuk a konstruktiv parbeszédet kormanya €s minden békés
civil tarsadalom szerepldje kozott. Ezenkiviil hangstlyozzuk a médiaszabadsag tiszteletben
tartasanak és tAmogatasanak fontossagat [...] varakozassal tekintiink Kazahsztannal folytatott
partnerségiink folytatasa elé a kritikus gazdasagi, politikai, oktatasi és kdrnyezetvédelmi kér-
désekben.”>

Ez jol végiggondolt, okos politika titkrozédése és kétségteleniil sikeres volt. Nem kel-
tett elidegenedést, hanem segitett a konkrét tigy kovetkezményeinek felszamolasaban.
Tokajev 2022. szeptember elsején amnesztiat hirdetett ,,a januari események résztvevoi
szamdra [...] Az amnesztia természetesen nem vonatkozik a zavargasok szervezésé-
ben részt vevd f6bb személyekre, valamint a hazadrulassal és erdszakos hatalomvaltasi

% US Mission to the OSCE (2022): Response to the Address by the Deputy Prime Minister and Foreign Minister of
Kazakhstan Mukhtar Tileuberdi as Delivered by Ambassador Michael Carpenter. [online], 2022. 01. 20. Forras: osce.
usmission.gov [2023. 01. 12.].
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kisérlettel vadolt személyekre”* Es segitett szélesebb értelemben is, amikor Oroszorszdg
agressziot kovetett el Ukrajna ellen. Kazahsztan az elsé pillanatban vilagossa tette, nem
segit abban, hogy Oroszorszag kijatszhassa az ellene bevezetett szankciokat.”” Nem ismeri
el Oroszorszag olyan teriiletgyarapodasat, amely annexié eredménye.”® Tokajev az orosz-
ukran hdbord idején nem fogadott el egy magas orosz kitiintetést, amit tekinthetiink
szimbolikus tavolsagtartasnak is.” Mindenféle médon jelét adta annak, hogy 6nalléan
hozza meg a dontéseit és tovabb folytatja vektoralis kiilpolitikajat. Ez fontos egy olyan
helyzetben, amikor példéul az Egyesiilt Allamok elsédleges elvardsa a kozép-dzsiai al-
lamokkal szemben az, hogy ,.épitsenek egy stabilabb és virdgzobb Koézép-Azsidt, amely
szabadon folytathatja a politikai, gazdasagi és biztonsagi tevékenységet, érdekeit szamos
partnerrel a sajat feltételei alapjan”.® Az utdbbi fordulat vélhetSleg arra utal, hogy a kozép-
azsiai allamok ne keriiljenek mas nagyhatalmak befolyasa ala, Az EU pedig ugyancsak
meger6sitd jelzéseket ad Kazahsztannak, annak az orszagnak, amelyik legnagyobb ko-
zép-azsiai kereskedelmi partnere.

A kérdés immaron az, szolgal-e torténelmileg relevans tanulsdgokkal ez az eset. A va-
lasz bizonytalan igen. Nevezetesen abban az értelemben igen, hogy a KBSZSZ térténe-
tében elészor avatkozott be katonailag egy tagallam belpolitikai folyamataiba katonai
erével. Ett6l kezdve rendelkezésre all az a minta, amit maskor is ,elé lehet venni”. Ha
egy tagallam politikai vezetése hajlandé ugy tenni, mintha belsé fejleményei nemzetkozi
koriilményeknek lennének tulajdonithatok, és kérni a ,testvéri segitségnyujtast”, akkor
azt a szervezet Oroszorszag vezetésével megadhatja. Természetesen a teljes extrapolacio,
egyetlen esetbdl valamennyi mds esetre kovetkeztetni, sem nem elegans, sem nem meg-
gy6z06. Az azonban biztos, hogy az ajtét abba az irdnyba 2022 janudrjaban résre nyitottak,
hogy mar belsé politikai valtozasokba is bekapcsolddhasson a KBSZSZ. Ez egyszerre
eredményezhet ,,vonzast és valasztast” a tagallamok vezetéinek. Vonzast, hiszen remélhe-
tik, hatalmuk ingatagga vélasa esetén kaphatnak kiilsé segitséget, és valasztast, mert ag-
gédhatnak, nem fogja-e legfontosabb szovetségesiik egy manipulacié keretében elleniik
forditani a beavatkozas lehetéségét.

Kovetkeztetések

A posztszovijet térség belsé viszonyai az elmult tobb mint harminc évben véltozékony ké-
pet, am tendencidjukat tekintve csokkend Osszetartast mutattak. Mindez magatol értetd-
dé volt, tekintet nélkiil arra, miként viszonyultak a volt koztarsasagok szovjet maltjukhoz,
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elismerték annak gazdasagi és kulturalis eredményeit vagy a ,,népek bortonének” tekin-
tették (miként mar a cari birodalmat is). Ennek alapja az, hogy a térség egy nemzetkozi
szuverenitasaban 6sszekapcsolt, homogenizalt entitasbdl atalakult kiilonallo, jogilag teljes
szuverenitasokkal rendelkezé térséggé. Ezt a meghatarozo és objektiv tendenciat egésziti
ki egy sor mas, beleértve azt az eréfeszitést, amelyet Oroszorszag tett az elmult j6 25 évben
arra, hogy mint birodalmi kozpont koré szervezze az egykori koztarsasagokat. Ez azon-
ban objektiv okokbol 6hatatlanul csak részben lehetett sikeres. Ennek alapvetéen két része
volt: egyrészrdl Oroszorszag imperialista, csak részben megnyeré eszkoztara, masrészrol
a kiils6 szereplok egyes posztszovjet utodallamok altal vagyott, preferalt és versenyképes
»ajanlatra” épiil6 besziiremkedése a térségbe. Nyugaton az EU és a NATO tagjai, délnyu-
gaton Torokorszag, mig Kozép-Azsidban Kina intéz kihivést az orosz hegeménia ellen.
S raadasul, mig a Nyugattal szemben Oroszorszag nyilvanvaléva teheti ezzel szembeni
ellenkezését, Torokorszaggal és féleg Kinaval mar csinjan kell bannia. Az Osszetartozas
eszkozeinek szubjektiv erényei és fogyatékossagai gyorsithatjak vagy fékezhetik a folya-
matot, de meg aligha allithatjak. Kérdés, hogy van-e erre a helyzetre Oroszorszagnak
lassito vagy egyes esetekben a folyamatokat visszdjukra fordité stratégiaja.

Oroszorszagnak meglehetdsen rossz a hire a nyugati demokraciakban. Mindazonaltal
anyugati megitélés alapja megoszlik. Vannak, akik Oroszorszagot racionalis, kiszamithatd
szereplének tartjak és ezen az alapon probaljak befolyasolni. Parbeszéd, egyiittmtikodés,
gazdasagi kapcsolatok jelentik magatartasuk alapjat. Masok inkabb elszant ellenfélnek, ha
nem éppen ellenségnek latjak, s elszigetelésére, visszatartasara, ha lehet visszaszoritdsara
torekszenek. A kiilonféle nyugati szerepl6k magatartasa mogott tisztan latszik az egyik
vagy a masik eléfeltevés. Leegyszertisitve az el6bbi csoportba tartozott az egyesiilt
Németorszag Helmut Kohl és Angela Merkel, Franciaorszag Charles de Gaulle, Jacques
Chirac, az Egyesiilt Allamok George H. Bush nevével fémjelezhetd politikédja, az utébbiba
Nagy-Britannia Margaret Thatcher, az Egyesiilt Allamok George W. Bush nevével azono-
sithaté politikdja. Mindezt azonban azzal, hogy a nyugati allaspont reflektiv jellege miatt
nem mindig maradt valasztas egyik vagy masik irany kozott.

A posztszovjet térség Osszetartasara tett orosz erdfeszités tobbesatornas volt és maradt,
egyarant beleértve abba a ,tamogatas” és az alarendel6dés elfogadasanak jutalmazasat,
a kényszerités puha és kemény eszkozeit. Oroszorszag ugyan maddositott a befolyas for-
rasainak eszkoztaran, de nem szlint meg olyan allamnak lenni, amelynek talélésében
¢és hatalmanak fenntartasdban és az azok alapjat képezé gondolkodasaban a biztonsag
klasszikus attribitumai megdrizték kozponti jelentdségiiket. Ezért volt kész mas poszt-
szovjet koztarsasagok fliggésének fenntartasa, alarendelésiik érdekében a 21. szazadban
akar rendszeresen is erészakot alkalmazni. Ezek ugyan kiilonb6z6 okokra vezettek vissza,
eltérd lehetett a nemzetkozi jogi megitélésiik, de mindenféleképpen sulyosan rontottak
az Oroszorszagrodl alkotott benyomast. Ez részben bizonyitja azt, Moszkva nem bizony-
talankodik akkor, amikor az erészak alkalmazasat politikaja mas eszkozokkel valo foly-
tatasanak tekinti. Amennyiben viszont elfogadjuk azt, hogy nem minden esetben volt
ez agresszios cselekmény, de mégis sokat rontott Oroszorszdg megitélésén, abbodl az is
kittinik, hogy az orosz propaganda ugyan gyengitett a Nyugat informacids ugynevezett
»nyilvanos diplomaciai” monopdliuman, de nem sikeriilt ezen a teriileten attorést elérnie.
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Az a szubjektiv hiba, amely maximalizalni akarta a biztonsagot, aldasta tobb mas allam
teriileti integritasat és/vagy politikai fiiggetlenségét, felgyorsitotta a tavolodasi folyamatot.
Kétségeket ébresztett Oroszorszag szandékait illetéen, nem hagyott kétséget eltokéltségé-
rél mas allamok szuverenitdsanak aldasasara, ami aggodalmakat keltett sok posztszovjet
partnerében. Néhany esetben, olyan dllamokban, ahol a lakossag véleményének nemcsak
forradalmak idején van jelent8sége (példaul Gruzia, Moldova, Orményorszag, Ukrajna),
ahol nemcsak a vezet6k aggodnak, hanem a lakossag is, mindez felgyorsitotta az atrende-
z8dést, az elpartolast Moszkvatol.

A tomegtajékoztatas sokkal gyakrabban ad szamot alapvetd valtozasokrol, paradigma-
valtasrol a nemzetkozi rendszerben, mint ahanyszor ez bekovetkezik. Ugyanezt teszik va-
lamivel ritkabban a politikai elemzék. Ami 6sszekoti 6ket az az, hogy ,.termékiiket” el kell
adniuk, ami szenzacidhajhdszasra készteti 6ket. Esetiikben minden véltozas ,,alapvetd,
meghatarozo, korszakos”. Folmeriil azonban a kérdés, tartds valtozasrol van-e most sz,
beszélhetiink-e a nemzetkozi rendszer struktirajanak egészét atrendez6 ,,paradigmaval-
tasrol”. Erre nem konnyt valaszolni, de ha megvizsgaljuk azokat a tényezdket, amelyeket
figyelembe kell venni, akkor taldn kozelebb keriilhetiink egy érvekkel megtamogathatd
allasponthoz. Oroszorszag 2022. februar 24-én Ukrajna ellen megkezdett agresszidja va-
ratlan kovetkezményeket eredményezett. Ukrajna ellenallasa, a politikai Nyugat ehhez
nyujtott tamogatasa és Oroszorszag felkésziiletlensége erre a forgatokonyvre, felgyor-
sitotta meggyengiilését. Mivel azonban Oroszorszag nem volt a nemzetkozi rendszer
kozponti szerepldje, s6t egyenetlen ereje miatt konnyen fel lehetett fedezni gyengeségeit,
nem feltételezhetjitkk azt, hogy tovabbi hanyatlasa feltétleniil paradigmavaltasként lenne
értelmezhetd. Az athatdsok miatt azonban fontos fejleményrél van szo.

Oroszorszag valasztas nélkiil maradt, kénytelen belatni, hogy be kell tagozddnia
egy egyre inkabb kétoldali rendszerbe. Az az aspiracidja, hogy egy multipolaris nem-
zetkozi rendszer poélusa legyen, egyre inkdbb ,tavolban egy fehér vitorlara” emlékeztet.
Az Oroszorszagban meghatarozo befolyast szerzett Kina oldaldn kénytelen betagozddni,
ahol a két szerepl6 kozott n6 az aszimmetria. (Elég itt csak az orosz kiilkereskedelmi for-
galom tobb mint 26%-at kitevé kinai kereskedelemre emlékeztetni, de arra is, mennyire
eltér6 modon kezelik més nagyhatalmak, mindenekel6tt az Egyesiilt Allamok, a két or-
szagot.) Mig korabban Oroszorszagot probalta a Nyugat ,,elhtizni” Kinatdl, ma a kisérlet
forditott iranyban zajlik: Peking lehet Moszkvanak jobaratja, de semmiféleképpen se’ le-
gyen szovetségese. A masik Oroszorszagot és Kinat dsszetartd tényezé az altaluk egypolu-
stiként azonositott nemzetkozi rendszer kozos elutasitasa és gytlolete. Kinanak azonban
kettds a viszonya a jelenlegi orosz magatartashoz: elutasitja a teriileti integritds erészakos
megvaltoztatasat, kartékonynak tartja Oroszorszag magatartasat sajat felemelkedésére,
de elényosnek arra, hogy felgyorsitsa Moszkva alarendelését sajat érdekeinek. Ezt csak
kiegésziti az, hogy ma mar egyetlen olyan allam sincs - még a mindinkabb egy orosz
Kpaii-ra (hatarteriiletre) emlékezteté Belarusz sem -, amelyik fenntartdsok nélkiil lenne
Oroszorszag szovetségese. A legtobb kordbban is vektoralis kiilpolitikat folytaté volt szov-
jet koztarsasag atrendezi az egyes vektorok sulyat és — legalabbis atmenetileg — csokkenti
fiiggését Moszkvatol.
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A hanyatlas tartds jellegét illetden, tekintettel arra, hogy az szamos teriiletet feldlel,
nem lehet kétségiink. A kérdés az, visszanyerheti-e statuszat, s ha igen, milyen lépéseket
téve és milyen id6tavon. Amennyiben nem, el6allhat-e olyan helyzet, amelyben torté-
nelmi szovetségeseit elveszitve, elszigetelddve all regionalis hatalomként a nemzetkozi
rendszerben. Oroszorszag céljai kozott kiemelt helyen szerepel az, hogy ,,ne csusszon le”
ebbe a regionalis hatalmi szerepbe. Ennek elutasitasa allando és athatja az egész Putyin-
korszakot. Ezért tartottdk aruldénak a szuperhatalmat szétveré Gorbacsovot, és ezért
osztozott ebben a megitélésben a gyenge és a Nyugattal talontul egytittmi(ikodé Jelcin,
akinek j6 hirét csak az menti, hogy atadta a hatalmat utédjanak. Ezért Putyin nem szokott
réla kedvezétleniil nyilatkozni, meghagyja ezt masoknak. Példaul az Oscar-dijas filmren-
dezének és szinésznek, Nyikita Mihalkovnak, aki hosszt drakig jarja koriil ezt a témat
a Rosszija-24 televiziocsatornan kozvetitett monoldgjaiban. Az is jelezte ezt, hogy amikor
Barack Obama, akkori amerikai elnok regionalis hatalomnak nevezte Oroszorszagot,
nem késett a rendkiviil ideges reakci6. Ha Oroszorszag nem tudja fonntartani kozponti
szerepét, az egyben azt is jelentheti, hogy a térség megsztinik regionalis biztonsagi komp-
lexumként létezni.

A nemzetkozi kapcsolatok kiilonbo6zé iskoldi eltérd vélaszt adnak arra a kérdésre,
lehetséges-e az, hogy tartdsan békés viszonyok jellemezzék a volt Szovjetunid térségét.
A realista megkozelitéshez vélhetéleg az all kozel, hogy egy dominans regionalis kénysze-
rité hatalom hozza létre és tartsa fenn a békét. Ezzel a gondolattal azonban t6bb gond is
van: a) Oroszorszag az elmult harminc évben magatartasaval tobbszor bizonyitotta, hogy
nem a ,,megoldas, hanem a probléma forrasa”, s nem lehet abban bizni, hogy kozrem-
kodésével lesz béke, mikdzben tobb konfliktusnak is részese. b) Oroszorszag sikerteleniil
probalta meg konszolidalni vezetd szerepét a posztszovjet térségben és abbol kirekeszteni
a térségen kiviili nagyhatalmakat. Ez pedig egy dltalanos tanulsaggal is szolgal: a regio-
nalis biztonsaggal gyakran az a baj, hogy nem sikertiil elszigetelni a région kiviilrél arra
érdekeik alapjan befolyast gyakorolni kivan6 mas szerepl6ktdl. A liberdlis gondolkoddok
mas alapon prébalnak meg megteremteni a békét. Az 6 figyelmiikbe az 1990-es években,
és a 21. szazad legelején még oly népszerti és magyarazo erével rendelkezé demokratikus
béke koncepcidja ajanlhatd. A posztszovjet térség azonban tobbségében nem demokrati-
kus 4llamokbol all, s bar tobbségiik inkabb autoriter rezsim és nem teljes kort diktatura,
kétségteleniil nem zarjak ki konfliktusaik korlatozott vagy éppen nem is korlatozott er6-
szak alkalmazasaval valé rendezését. Demokratikus atalakuldsukat, mar ahol az folyik,
pedig aligha lehetne linedrisnak és visszafordithatatlannak nevezni. Kovetkezésképpen
sem a realistdk, sem a liberdlisok nem tdplalhatnak nagy reményeket arra, hogy ez a tér-
ség tartosan a béke ovezetévé valik. Kovetkezésképpen a térség békétlen jellegét egyarant
és elsésorban indokoljak Oroszorszag kozpontositd, hegemoniat visszaszerezni kivand
torekvései, és masodsorban az egymassal rivalizalé allamok decentralizalt torekvései,
aminek Azerbajdzsin és Orményorszag szolgltatja legstilyosabb példjat, de a pardzs
szép-Azsiéban sem hunyt ki, ahol rendre kis intenzitasi konfliktusok okozhatnak
mindmadig aggodalmat.

Ha arra a kérdésre kell valaszolni, elképzelhetd-e az, hogy a politikailag terhelt ka-
tegoriaként posztszovjet térségként elnevezett teriiletbdl a béke dvezete valjék, a szerzd
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valasza a kovetkezd. Természetesen ez nem lehetetlen, a kovetkezd feltételek mellett:
a) Oroszorszag a jelenlegitdl eltérd eszkozokkel probalja megalapozni dominancidjat.
Csokkenti hagyatkozasat katonai erejére és a puha hatalmi eszkozoknek ad elsébbsé-
get, beleértve a diplomaciat, a gazdasagi befolyast, a tarsadalmak kozotti kapcsolatokat.
Ebben az esetben is tudomasul kell azonban vennie, hogy mas szereplék ugyanezt pro-
baljak meg, és ezért monopolisztikus, hegemodn befolyasra nincs - vagy csak kivételesen
van/lesz - esélye. b) Kinanak fel kell ndnie ahhoz a szerephez, amelyre mérete, globalis
jelenléte amugy is predesztinalja. Ehhez arra van sziikség, hogy felillemelkedjék azon
a politikdjan, amely keriili a beavatkozast konfliktusok rendezésének elémozditasa ér-
dekében. Ennek elsé jele az a szarnyaszegett kisérlet, amelyet 2023 februdrjaban kezdett
az orosz—ukran haboru befejezése érdekében. Kina sok esetben rendkiviil befolyasos sze-
repl6, egyelére azonban pragmatikusan probalja meg fokozni befolyasat, aminek arthat,
ha kilép kordbbi szerepébdl. Van a volt Szovjetuniénak olyan térsége, Kozép-Azsia, ahol
Kina szerepe gyorsan és tartosan nétt, és igy nehezen elképzelhetd, hogy a felek a szuny-
nyadé konfliktusokban ne lennének kénytelenek figyelni Peking hangjara. ¢) A tényle-
gesen befagyott konfliktusok befagyott jellegét — barmennyire opportunista magatartas
is ez — hallgatélag tudomadsul kell venni mindaddig, amig a nemzetkdzi eréviszonyok-
ban esetleg bekovetkez6 valtozasok és a konfliktusok nyoman de facto teriiletet vesztett
allamok meger6sodése nem teszik lehetévé feliilvizsgalatukat. Ezek alol kivételt képez
Azerbajdzsén és Orményorszag konfliktusa, amelynek a teriileti status quo helyreéllitasa
jelentheti a végét.

Természetesen lehet azon lamentdlni, hogy Oroszorszag meggyengiilése mozgasba
hoz-e majd centripetilis er6ket, aminek kévetkeztében ujabb, immaron az Oroszorszagi
Foderacio teriiletén beliil zajlo konfliktusok torhetnek ki. Annak ellenére, hogy erds a ki-
sértés a talalgatasra, és sokan nem is allnak ellen a lehetdségnek, a joslashoz olyan nagy-
szamu fiiggetlen és fiiggd valtozot kellene figyelembe venni és elemezni, ami miatt ezt
a feladatot jelenleg még nem érdemes elvégezni. Oroszorszag hagyomanyai a kzpontosi-
tott hatalmi berendezkedésre épiilnek. Kiilonb6z6 okok miatt rendkiviil valdszinttlennek
tartom, hogy Oroszorszag szétesne, hasonloan egy emberdlt6vel ezelStt a Szovjetunidhoz.
Ez ellen nem csupan a hatalmi berendezkedés kozpontositott természete hat, hanem
a gazdasagi eréforrasok elhelyezkedése és megoszlasa is. Az Oroszorszagi Foderacio te-
rileti egységei kozill mindossze tizenegy jarul hozza a kozponti koltségvetéshez nettd
befizet6ként. Ezek altaldban energiahordozd-eldallité régiok, ahol viszont a lakossagnak
csak kis része él nagy teriileten. Ezenkiviil a kozponti koltségvetéshez hozzajarul még
Moszkva (a megapolisz). Egy felbomlas a legtobb térséget lehetetlen helyzetbe hozna.
Raadasul Oroszorszag a fiiggetlen allamma valt volt szovjet koztarsasagok nélkiil erds
nemzetallamnak tekinthetd. A kérdés inkabb az, tud-e Oroszorszag mas szervezédésben
létezni vagy csak birodalomként, vagy egy ilyen valtozasra a hatalmi kézpontnak nincs
meg a készsége. ,,Moszkva messze van” (Mocksa ganeko) hangzott a jelsz6 a Szovjetunio
tavoli vidékein és koztarsasagaiban. Oroszorszag azonban centralizalt allam, ahol a fold-
rajzi tavolsag ellenére nehéz a de facto decentralizacot elképzelni. Végiil soha ne felejtsiik
el Winston Churchill, idénként Talleyrandnak és Metternichnek is tulajdonitott megjegy-
zését, miszerint ,,Oroszorszag soha nem olyan erés, mint amilyennek latszik; Oroszorszag
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soha nem olyan gyenge, mint amilyennek latszik [...]”. Ez indokolja azt, hogy Oroszorszag
visszaszoritasa, tovabbi agresszidjanak megakadalyozasa jogos torekvés, megalazasa vi-
szont veszélyekkel terhes, ha csak nem kivanunk szembe nézni egy torténelmileg elidege-
nitett, revansot venni vagyé birodalommal Eurdpa keleti végén.
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