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Kovéacs Anita Mariann’

Vakuum és bizonytalansag: a Kozel-Kelet
biztonsagi strukturainak atalakulasa2

Az elmult idészak eseményei és folyamatai a Kézel-Kelet biztonsagi strukturait alap-
jaiban valtoztattak meg. A hatalmi egyensulyok atalakuldsa és a megndvekedett re-
giondlis instabilitas atformaltak a térség biztonsagi rendszereit. Az egykori hegemaon
(a biztonsag minden kétségen fellil allo garantdldja) visszavonuldsa az egész tér-
séget érinté hatalmi vakuumot hagyott maga mdgott. Az ésszeomlott dllamisagok
és a meggyenglilt hatalmi kézpontok kévetkeztében az allamon bellil létrejott hatalmi
Urék megerdsitették a nem allami és a szuballami szerepléket. A rezsimvaltastdl vald
félelem, a biztonsagi dilemma, a regionalis ellenfelekkel kapcsolatos (misz)percepciok
fegyverkezési versenyhez, Ujabb és Ujabb szévetsegesek keresesének szlikséges-
se€géhez és a regionalis fbleny csapdajanak kialakuldsahoz vezettek. Az erdkivetités
és a befolyasszerzés a tulélésért folytatott klizdelem részeve valt, igy kordbban el-
képzelhetetlen egylittmikddések jéttek létre. Ezek a koaliciok ez idaig azonban képlé-
kenynek, valtozonak, esetinek és érdekalapunak tinnek, allandd vagy koherens szo-
vetségek még nem alakultak ki. Ugy tinik, nem egy szildrd biztonsagi architektira
van kialakuldban, hanem egy uj biztonsagi szubkomplexum, amelynek legfontosabb
szervezé dinamikdja a Szald-Arabia és Irdn kézotti szembendllas (hattérben az Obol
menti arab allamok Izraellel vald kapcsolatainak elmélydilésével).

Kulcsszavak: regiondlis instabilitas, hatalmi vakuum, biztonsagi dilemma, regiona-
lisfélény-csapda, biztonsagi szubkomplexum

Vacuum and Uncertainty: Restructuring of the Security Systems of the Middle
East

The recent events have changed the security structures of the Middle East dramatically.
The shifts in the balances of power and the increased instability have started to
restructure the security systems of the region. The retreat of the former hegemon (the
beyond doubt security guarantor) have left behind a power vacuum at regional level.
The intra-state power voids, emerged from the collapsed statehoods and weakened
centres of power, reinforced the non-state and sub-state actors. The fear of a regime
change, the security dilemma and the uncertainty about the adversaries created an
arms race, a regional supremacy trap and the need to obtain new and more allies.
Power projection has become part of the competition for survival, thus previously
unimaginable cooperations started to develop. Nevertheless, these coalitions seem to
be volatile, changing and interest-based, permanent or consistent alliances have not
taken shape yet. What seems to be in making is not a solid security architecture, but
rather a new security subcomplex, dominated by a Saudi Arabia — Iran competition
for influence (with deepening Gulf Arab — Israeli relationships).
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Bevezetés

A Kozel-Kelet térségben intenziv és folyamatos hatalmi mozgésok zajlanak, a régidéban al-
landdsulni latsz6 és megndvekedett instabilitas folyamatos lehetéséget biztosit a konflik-
tusok élezédésére és a befolyas noveléséért folytatott kiizdelemre. A térség hatalmi dina-
mikaiban bekovetkezett valtozasok, illetve a 1étrejott és folyamatosan mélyiilé hatalmi
vakuumok megnovelték a régio folyamataiban részt vevok szamat és ezek mozgasterét,
mikozben Szaud-Arabia és Iran hatalmi szempontbdl egyre inkabb egymas egyediili
és egyértelmd ellenfeleivé latszanak valni (annak ellenére, hogy a kozéttiik lezajlott és el6-
készités alatt allo talalkozok azt mutatjak, hogy a konfrontacié nem a két vezetés kozvet-
len és kizardlagos szandéka, hanem egyes esetekben, még ha kooperacié nem is tudna
kialakulni, egy korlatozott normalizaciot elképzelhetének tartanak). Amennyiben nincs
(még kialakuloban sem) egy biztonsagi struktira, a kolcsonos félelem és bizalmatlansag
kovetkeztében a régié varhatdan tovabbra is fegyverkezési verseny szintere marad, ahol
minden szerepld sajat biztonsagérzetének és erckivetitd képességének novelésére torek-
szik, igy a konfliktusok tovabbgytirtizése és spontan eszkalacidja komoly veszélyt jelent
a régio biztonsagara.

A hatalmi vakuumok és hatasuk a régio folyamataira

Hatalmi vakuumok regionalis szinten

A Szovjetunio szétesése utan globalis szinten az USA maradt az egyetlen szuperhatalom.
A Kozel-Kelet térségében azonban az amerikai folény létrejotte mar korabban megkez-
dédott: az 1973-as jom kippuri haborut kovetden elindult a Szovjetunié kiszoruldsa
és az amerikai regiondlis dominancia kialakuldsa, azaz a région beliili hatalmi viszonyok-
ban a bipoldris vilagrend felbomldsa 6nmagaban nem hozott jelentésebb valtozasokat.
Az USA extraregionalis hegemonként érdekeit kizarolagosan érvényesiteni tudta, egy-
részt, mivel sajat maga erdsebb volt, mint barmelyik regionalis szerepld,’ masrészt, mivel
tobb orszag sajat érdekeit egy, az USA-val vald egylittmikodésén keresztiil latta biztosi-
tottnak. Az USA korabbi Kézel-Kelet-politikdjanak egyik alappillére négy-ot regionalis
hatalommal val6 szdvetsége volt* (Szatd-Ardbia, Egyiptom, Izrael, Torokorszag), akik
sajat biztonsagi percepcidjuk kialakitasa soran alapvetésnek tekintették érdekeik biztosi-
tasat és védelmét Washington részérdl. Ezek a viszonyrendszerek Washington koré szer-
vezGdtek, meghatarozd az egyes allamok és a Washington kozotti kapcsolat volt, az USA
szovetségesei kozotti kapcsolatok nem valtak jelentdssé, a kapcsolati rendszer nem

*  Pollack, Kenneth (2022): The Middle East Abhors a Vacuum. Foreign Affairs, 101(3), 130.
* Soler I Lecha, Eduard (2017): Liquid Alliances in the Middle East. Notes Internacionals CIDOB 169. CIDOB Barcelona
center for International Affairs. 6.
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halézatosodott, hanem megmaradt egy Washington kdzpontt sugariranyu rendszernek.’
Az egyes orszagokkal kialakitott és fenntartott partnerség nem célja, inkabb eszkoze volt
a posztbipoldris amerikai Kozel-Kelet-politikanak prioritdsai megvalositasahoz.

Az USA elkételezettségének szintje, cselekvési és kozvetlen bevonddasi hajlandésa-
ga, illetve ennek eredményessége azonban egyre inkdbb megkérddjelezédott. Az iraki
és az afganisztani beavatkozasok elhuzodasa és sikertelensége, az Obama-kormanyzat
alatt megkezdddott Azsia felé fordulds egyre hangsulyosabba valésa,® Washington am-
bivalens és tavolsagtartd viselkedése az arab tavasz és az azt koveté események esetében
folyamatos jelei voltak az amerikai politikaban a régioval kapcsolatban bekovetkezett
valtozasoknak.” Korabbi térségbeli arab szovetségesei (és Izrael) szamara mar az Irannal
alairt JCPOA (Obama-éra) is a hagyomanyos szunnita szovetségeseit6l valé tavolodast
mutatta,® jeleként annak, hogy Washington szamara mar nem annyira a térség regio-
nalis viszonyainak meghatdrozasa, mint inkabb a térség stabilitdsa kezd fontossa valni.
Az amerikai adminisztracié szamara mar nem annyira maga a szerepld, hanem az altala
betoltott szerep, illetve hasznossaga valt lényegessé, ez pedig a korabbi szovetségi viszo-
nyokat egy folyamatosan valtozé dinamikéba helyezte, ahol Washington viselkedését
és reakcioit mar nem lehet adottnak tekinteni, hanem folyamatosan az USA globalis és re-
gionalis érdekrendszereinek részeként kell értelmezni. Ahogy Washingtonnak a régidhoz
vald viszonyaban a tavolodas és a stratégiai elkotelezettség csokkenése valt a nem valtozo
allanddva, a térség allamainak a Washingtonhoz fiz6d6 viszonya is atalakult. Nemcsak
az USA kivan egyre kevésbé bevonddni és aktiv szerepet jatszani a térség regionalis
konfliktusaiban, a térség orszagai sem kivannak részt venni az USA globalis jatszmaiban,
a Kinaval (és Oroszorszaggal) folytatott multidimenzionadlis rivalizalasaban, igy a régié
orszagai is egyre kevésbé latszanak elkételezettnek Washington érdekei mellett és védel-
mében.’ A térségbdl teljesen kivonulni az USA varhatdéan nem fog tudni, egyrészt a régié
globalis folyamatokba kapcsoltsaga, illetve stratégiai rivalisainak ottani jelenléte miatt,
masrészt, mivel sajat gazdasagi érdekeinek biztositasa, valamint gazdasagi vetélytarsainak
ellensulyozasa megkoveteli, hogy mas dinamikaval és eszkozokkel, de jelen maradjon
a régioban. Az USA visszavonuldsa a térségbdl leginkabb aktiv katonai szerepvallalasi
hajlandésaganak csokkenésén, illetve annak hidnyan mutatkozik meg (a sziriai polgar-
haboraban valé korlatozott kozvetlen amerikai katonai részvétel, passzivitas a jemeni
polgarhabord, illetve a szaudi olajlétesitmények elleni tdmadasok esetében — azonban,
amennyiben érdekei ugy kivanjak, légicsapasokkal tovabbra is beavatkozik, lasd példa-
ul Szulejméani meggyilkoldsa), politikailag azonban tovabbra is aktiv résztvevéje maradt
a régio folyamatainak (JCPOA létrehozasa, az abbdl vald kilépés, Gjratargyalasardl szold
vitdk vagy az Abraham-megallapodasok létrejottének elésegitése), a térségbe irdnyuld
fegyvereladasokkal pedig tovabbra is befolyasolni tudja a régié eréviszonyait. A tavolbol

Singh, Michael (2022): El eje de Abraham. Foreign Affairs Latinoameérica, 2022(3), 123-124.

Azaz az USA stratégiai silypontjainak athelyezddése.

Lynch, Mark (2021): The Arab Uprisings Never Ended. Foreign Affairs, 100(1), 117.

N. Rézsa Erzsébet (2020): Hagyomdny és modernitds. Az irdni kiilpolitika kihivdsai a 21. szdzad elején. Budapest: Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, 114-115.

°  Singh 2022: 121.
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vald kiegyensulyozas (2.0) stratégiajat azonban megneheziti, hogy idékozben a térség
allamai diverzifikaltak a kapcsolatrendszereiket, igy Washington tobbé mar nem szamit-
hat politikdjanak és érdekeinek automatikus figyelembevételére korabbi hagyomanyos
szovetségesei részérdl.'* Washington és a térség orszagainak kapcsolata — mindkét oldal-
rdl - egyre inkdbb tranzakciondlissa valik, ami azonban a komplex kérdések megoldasat
és az atfogd rendezéseket nagyban megneheziti.

Az USA-nak a térségtdl valo tavoldasa egyrészt megnyitotta a lehetdséget a masik két
globalis szerepld, Kina és Oroszorszag szamara, hogy megjelenjen, illetve visszatérjen
ebbe a régioba, masrészt megteremtette az erre vald igényt és nyitottsagot a regionalis
szereplok részérol.

Oroszorszagnak ebben a régidban biztonsagi, politikai és gazdasagi érdekei egyarant
vannak, azonban ezeket teljes mértékben érvényesiteni sajat belsé korlatai, a regionalis
és lokalis szereplOk érdekeinek megkeriilhetetlensége és ellentmondasossaga miatt nem
tudja."" Az orosz biztonsag is egy viszonylag stabil kozel-keleti régiot kivanna (kiillondsen
az Oroszorszaggal kozvetleniil vagy az orosz hatdrokhoz kozel esé régiokban), nehogy
az ott kialakul instabilitds és folyamatok hatdsai Oroszorszagba is atgytirtizzenek'> — mi-
vel Oroszorszagban is jelentés muszlim kisebbség él, illetve Oroszorszag maga is tobb
muszlim orszaggal hataros, a foldrajzi kozelség miatt egy instabil és fesziiltségekkel teli
kozel-keleti régio biztonsagi kockazatot jelent Oroszorszag szamara is. Az orosz katonai
fellépésnek azonban megvannak a korlatai: Moszkva ott tud beavatkozni és fellépni, ahol
ezt az USA korlatozottan teszi meg, a régiora fordithat6 katonai eréforrasai korlatozottak,
egyrészt gazdasagi teljesitOképessége, masrészt, mivel ez a régié az orosz érdek- és biz-
tonsagi szféranak csak egy részét jelenti (azaz nem csoportosithat ide minden eréforrast).
Oroszorszag e térségbeli fellépését vizsgalva megfigyelhet6, hogy Moszkva tamogatasa
a konfliktusokat prolongélni tudja, illetve azokban alapvetd jelentésége van. Politikai
érdekeit tekintve ez a régio is terepe a vilagpolitikdban zajlé amerikai-orosz szemben-
allasnak, ahol Moszkva magat szeretné egy Washingtonnal egyenrangi szerepléként
mutatni és pozicionalni.”” Mikézben az USA mint szovetséges szerepe a régi6 orszagai
szamara fokozatosan erodalodott, addig Moszkva magat folyamatosan igyekezett meg-
bizhatd és kovetkezetes partnerként beallitani, akivel egyiittmtikodni és jo kapcsolatokat
kialakitani hosszu tavon is érdemes. Oroszorszag a térség minden orszagaval (beleértve
Izraelt, az arab és a nem arab orszagokat) tud targyalni'* (egyes esetekben joval konnyeb-
ben, mint példaul az USA), ami jelentds politikai, illetve kozvetit6i mozgasteret biztosit
szamdra, valamint segit fenntartani a vilagpolitikai szerepld statuszanak benyomdsat.
A régi6 orszagaival kialakitott és Gjjaélesztett, kolcsonos elényokre épitett kapcsolatok
hatdsai megmutatkoztak az orosz—ukran haboru kapcsan is, ahogy a régi6 orszagai — bar
inkabb sajat érdekeik miatt — nem sorakoztak fel Washington mogé. Az orosz—ukran

10 Shafaee, Mousavi (2022): The Regional-Supremacy Trap: Disorder in the Middle East. Middle East Policy, 29(1), 66.

" ‘Wasser, Becca: The Limits of Russian Strategy in the Middle East. [online], RAND Center for Middle East Public Policy,
2019. 11., 14. Forras: rand.org [2022. 12. 04.].

12 Wasser 2019: 4.

B Wasser 2019: 15-16.

" Wasser 2019: 4-5.
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haboru azonban Moszkva mint politikai szovetséges jelentdségének csokkenését is hoz-
hatja, egyrészt, mivel az izolaci6é miatt a nemzetkdozi szintéren valé mozgastere csokkenni
fog, masrészt, a hdbort elhuzédasa ugyantugy csokkentheti a képességeibe vetett hitet,
ahogy az tortént az USA esetében az afganisztani és iraki intervenciok elhiizodasa miatt,
harmadrészt, mivel a varhaté gazdasagi nehézségek és biztonsagi prioritasok atalaku-
lasa miatt Moszkva kevesebb eréforrast tud majd erre a régiora forditani. A gazdasagi
szankciok miatt orosz részrdl a régidval folytatott kereskedelmi kapcsolatok felértéke-
16dése varhato. Moszkvanak mar eddig is megvoltak a gazdasagi érdekei a régioban,
leginkabb a fegyvereladasok, a nuklearis technoldgia exportja és az OPEC-orszagokkal
val6 egylittmiikodés teriiletén. Ahogy a rezsim tulélése miatt aggddo rendszerek novelték
védelmi kiaddsaikat az arab tavasz eseményei utdn, ugy novekedtek a régidba iranyuld
orosz fegyvereladasok. Az oroszok ebbe a térségbe akadalytalanul tudtak fegyvereket ér-
tékesiteni, megbizhatobb és kiszamithatobb partnernek bizonyultak, mint az USA: mig
a Washingtonbol a térségbe érkezo fegyvereladasok sokszor késtek vagy meghitsultak
biirokratikus folyamatok, emberi jogi aggalyok, Izrael biztonsagpolitikai érdekei stb. mi-
att, addig Moszkva kiszamithatdan tudott a térségbe szallitani'® — a szankciok alatt allé
Irannak pedig csak Oroszorszag tudott fegyvert eladni. Az orosz—ukran habora azonban
ezt a helyzetet megvaltoztathatja, egyrészt, mivel az oroszoknak maguknak is sziikségiik
van a fegyverekre, masrészt, mivel az Oroszorszag elleni szankciok zavarokat okozhat-
nak a fegyvergyartasban. Oroszorszagnak az OPEC-orszagokkal valé egyiittmikodése
(aminek alapja, hogy mindegyik résztvevonek stabil és magas olajarakra volt sziiksége),
hullamvolgyei és fesziiltségei ellenére, fennmaradt és tartossa latszik valni.

A térség orszagai szamara a Moszkva felé fordulas kiindulépontja Washington elko-
telezettségének csokkenése volt, azaz a Moszkvaval kialakitott kapcsolataikkal probaltak
egyrészt azt az Urt betdlteni, amelyet az USA térségtdl valo eltavolodasa eredményezett,
masrészt jelent6ségiiket novelni az amerikai adminisztracié szamara, hogy eldnyosebb
poziciot szerezzenek az USA-val valé targyalasokon, illetve visszaszerezzék fontossagukat
Washington szamadra.'® A régi6 orszagainak Moszkvaval kialakitott kapcsolatai tehat nem
értelmezhetSk kizarolag 6Gnmagukban és bilaterdlisan, vizsgélni kell az USA-val valé ak-
tualis viszonyrendszert is. Bar az Oroszorszag és a térség orszagai kozott kialakult és szo-
rosabbra fonddott kapcsolatok eddig mindegyik fél szamara eldnyosnek bizonyultak,
valdszintileg mind Moszkva, mind a régié orszagai részérdl felaldozhatok és atalakithatok
lennének, amennyiben ez részét képezné egy Washingtonnal valé (4jboli) megallapo-
dasnak. Moszkva elfogadhatd partner a régié orszagai szamara, képességek hidanyaban
azonban nem fogja tudni tvenni és betdlteni az USA korabbi szerepét.'”

Ahogy a masik két globalis hatalom, ugy Kina érdekei is egy stabil kozel-keleti régiot
kivannanak. Kinat ehhez a térséghez elsésorban gazdasagi szalak kotik, mivel gazdasaga
szamara prioritds ellatasanak és szallitasi utvonalainak biztositasa, azaz az energiahordo-
z6khoz val6 hozzaférés és a hajozas szabadsaganak akadalytalan megvaldsulasa (nemcsak

15 Sladden, James et al.: Russian Strategy in the Middle East. [online], RAND Center for Middle East Public Policy, 2017.,
7-8. Forras: rand.org [2022. 12. 04.].

16 ‘Wasser 2019: 12-13.

7" Wasser 2019: 6-7.

8 Nemzet és Biztonsdg 2023/1. széam


https://www.rand.org/pubs/perspectives/PE236.html

Kovacs Anita Mariann: Vakuum és bizonytalansag: a Kozel-Kelet biztonsagi strukturainak atalakulasa

ebbe, hanem a masik iranyba is). Masfeldl azok a gazdasagi diverzifikacids programok,
amelyek az olajmonarchidkban megkezdddtek, és amelyekhez kiilfoldi t6kebefektetésekre
is sziikség van, a kinai téke és befektetési infrastrukturak szamara komoly lehet6ségeket
jelentenek. A térség orszagainak Kinahoz vald viszonya ellentmondasos: egyrészt nincs
meg az a gyarmati orokséggel terhelt mult, amely az eurdpai orszagok esetében, masrészt
azok az ellenérzések, amelyeket a washingtoni kiilpolitika generalt magaval szemben
az elmult évtizedek soran. Bizalmatlanna teszi azonban a térség orszagainak vezetdit
az addssagcsapda-diplomadcia, amelyekre példat lathattak afrikai és délkelet-azsiai or-
szagok esetében.”® A gazdasagi és kereskedelmi egyiittmiikodéseket megkonnyiti, hogy
a belpolitikaba val6 be nem avatkozas elve miatt Peking nem kapcsolja 6ssze az emberi
jogi kérdéseket az tizleti egyiittmikodésekkel."” Kina eddig igyekezett elkeriilni a régio
katonai-politikai folyamataiba és problémaiba val6 bevonodast,* egyrészt, mivel szamara
katonai-politikai prioritast a délkelet-azsiai térség jelent, masrészt épp az USA mutatta
be, hogy mennyire pénz- és eréforras-igényes a regionalis rend fenntartasa és a regiona-
lis folyamatokba val6 beavatkozas, hogy ez milyen konnyen valhat kontraproduktivva,
illetve mennyire lasst és nehézkes az ezekbdl valé kilépés. Peking hosszt idén keresztiil
haszonélvezdje volt Washington kozel-keleti biztonsagot garantald szerepének, ahol Kina
»potyautasként” tudta gazdasagi érdekeit érvényesiteni.”! Kina varhatdan tovabbra is
megprobalja magat tavol tartani a térség politikai folyamataitol, hiszen szamara nem a re-
gionalis rend mikéntje, hanem annak a stabilitasa a fontos, azaz nem kivanja megfizetni
a regionalis rend meghatarozasanak arat. Kina a térség felé nagyobb figyelmet varhatéan
akkor fog forditani, ha ezt a térségbeli gazdasagi-kereskedelmi érdekei megkivanjak, illet-
ve ha az USA-val folytatott stratégiai rivalizalasa ezt sziikségessé teszi.

Hasonléan Oroszorszaghoz és Kinahoz, az Eurépai Uni6 érdeke is egy stabil kozel-
keleti régié lenne, egyrészt, mivel kozvetlen foldrajzi Osszekottetésben all ezzel a tér-
séggel, igy az itt zajlo folyamatok és események konnyen és gyorsan tudnak (negativ)
hatasokat kivaltani az eurdpai orszagokban, masrészt a tobb évtizede zajlo bevandorlas,
illetve az utdbbi években feler6sodott illegalis migracié kovetkeztében az EU-ban méra
mar jelentds, innen szdrmazd népesség €l, akiknek kapcsolatai szarmazasi orszagukkal
megmaradtak, s identitdsukban sem szakadtak el onnan. Bar az EU-nak elvileg meglen-
nének a térséggel valo egylittmiikodésre az intézményi keretei, azok koherens és atfogo,
részletes, a tagorszagok konszenzusan alapul6 eurdpai stratégia hianydban komoly ér-
dekérvényesitést nem tesznek lehetévé.”> Annak ellenére, hogy az eurdpai orszagoknak

'8 Fulton, Jonathan: China’s Changing Role in the Middle East. [online], Atlantic Council’s Rafik Hariri Center for the
Middle East, 2019. 06., 2-14. Forrés: atlanticcouncil.org [2022. 12. 04.].

1 Dorsey, James M. (2019): The Middle East: Testing the Boundaries of Non-interference. In China and the Middle East.
Venturing into the Maelstrom. Cham: Palgrave MacMillan, 193.

2 Ashford, Emma (2018): Unbalanced: Rethinking America’s Commitment to the Middle East. Strategic Studies Quar-
terly, 12(1), 137.

2 Fulton 2019: 16.

2 Colombo, Silvia — Soler I Lecha, Eduard (2021): Europe and the ‘New” Middle East Geopolitical Shifts and Strategic
Choices. Journal of Balkan and Near Eastern Studies, 23(3), 411-412.

Nemzet és Biztonsag 2023/1. széam 9


https://www.atlanticcouncil.org/wp-content/uploads/2019/06/Chinas_Changing_Role_in_the_Middle_East.pdf

Kovacs Anita Mariann: Vakuum és bizonytalansag: a Kézel-Kelet biztonsagi strukturainak atalakulasa

komoly gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatai vannak a régiéval,” ugy tlinik, hogy a poli-
tikai-diplomaciai kapcsolatok eurdpai részrél tovabbra is a tagorszagok egyéni fellépésén
fognak alapulni (a tagorszagok egyedi érdekeit kovetve), s az eurdpai orszagok legfeljebb
specidlis tigyek esetében tudnak jelentésebb szerepet jatszani. Egy Gj regionalis rend
kialakitdsahoz és fenntartasahoz sem az EU-nak, sem a tagorszagainak nincs meg sem
az ereje, sem a képessége, igy, amennyiben a stabilitas vagy egy uj regionalis rend esetleg
kialakulna, de nem az 6 értékeik mentén, vélasztaniuk kell majd, hogy érdekeiket vagy
értékeiket helyezik el6térbe.

Bar Kina és Oroszorszag megjelenésével/visszatérésével megnétt a région kiviili sze-
replok szama, a régidval szembeni elkotelezettség szintje csokkent, mivel az USA altal
hatrahagyott tGrt egyik kiilsé hatalom sem latszik képesnek, illetve hajlandonak kitolte-
ni. Az egymassal versengé regiondlis szereplok a kiilsé hatalmak jelenlétét felhasznalva
igyekeznek erdsiteni a pozicidjukat, azaz a térségben zajlé folyamatok lehetdséget bizto-
sitananak a région kiviili szereplok szamara a térségben valo jelenlétre, szerepvallalasra
és érdekérvényesitésre, illetve a régié allami és nem allami részérdl is meglenne az igény
a région kiviili hatalmakkal valo egyiittmiikodésre, azonban a région kiviili szerepldk a le-
hetségesnél csak alacsonyabb szintii szerepet hajlanddk véllalni.** Nincs tehat olyan kiilsé
hatalom, amely a régiéban zajlé folyamatokat meghatérozni, irdnyitani vagy kontrollalni
kivanna, létrehozva és fenntartva egy Uj regionalis rendet — ez pedig felerésiti a térségben
zajlo folyamatokat, és nagyobb teret ad a belsé dinamikak lefolyasanak, illetve élez6dé-
sének. Mindemelett, annak ellenére, hogy a régioban bekovetkezett valtozasok megnyi-
tottak a lehetGséget a kiilsé szerepl6k szamara a régidban betoltott szerepiik novelésére,
s a régi6 orszagai maguk is diverzifikdlni kivantak kiilkapcsolataikat, a nagyhatalmaknak
vald alarendeltség korabbi tapasztalatai miatt a rezsimekben megmaradt az ellenérzés
a région kiviili nagyhatalmakkal szemben, akikkel kapcsolatban az elutasitottsag a tarsa-
dalmak részérdl is magas.” Ezt az ambivalenciat tovabb erdsiti, hogy tgy tlnik, a liberalis
nemzetkozi rendszer egyre inkabb valsagban van, igy még kevésbé egyértelmi a régié
orszagainak vezetése szamdra, hogy melyik erévonalhoz lenne szdmukra a legérdeme-
sebb alkalmazkodni. A térségen kiviili szereplokkel val6 kapcsolatokra valé nyitottsag
igy a politikai vezetések részérdl a regiondlis dinamikak atalakuldsa sziilte kényszer miatt
fenn fog maradni, am ezeket a kapcsolatokat varhatéan képlékenység és érdekalapusag,
igy tranzakcionalitas és valtozékonysag fogja jellemezni.

Hatalmi vakuumok allami és szuballami szinten

Allami és szuballami szinten is folyamatos véltozds zajlik, az arab vildgban és a térségben
korabban jelent6s befolyast kozéphatalmak (Irak, Sziria) mara belsé kdoszba siillyedtek,

2 Szalai Maté (2022): Lehet8ség vagy akadaly?—Az EU-GCC kapcsolatok alakulsa a zold atmenet osszefiiggésében. In
A nemzetkozi rendszer alakvdltozdsai a 21. szdzad elején. Tanulmdnyok Rostovdnyi Zsolt 70. sziiletésnapja alkalmabdl.
Budapest: Budapesti Corvinus Egyetem, 267.

2 Csicsmann Laszl6 (2022): Atalakuld szévetségi rendszerek a Kozel-Keleten: normalizacié vagy regionalis konfliktusok
uj kontosben? Eurdzsia Szemle, 2(4), 13.

»  Csicsmann 2022: 266.
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polgarhabortval és belsé konfliktusokkal kiizd8, nem, alig vagy csak gyengén miikodo al-
lamokka valtak. E hatalmi egységek eltlinése vagy meggyengiilése hatalmi tiroket hagyott
maga utan, amelyeket mds szerepl6k igyekeztek kitolteni, atalakitva igy a térség hatalmi
viszonyait. A korabbi regionalis hatalmi rendet felboritd, allami és szubdllami szinten ha-
talmi vakuumokat létrehozd két legfontosabb tényez6 az USA kozel-keleti beavatkozasai
és az arab tavasz voltak.

A 2011-ben indult igynevezett arab tavasz és az azt kovetd események eltiintették vagy
meggyengitették a korabban jelent6s hatalmi egységeket, gyenge vagy mtikodésképtelen
allamokka valtoztatva azokat (lasd Sziridban 2011 6ta zajlik a polgarhaboru). A térség-
ben a meggyengiilt vagy visszaszorult allamhatalmak miatt megerdsodtek a nem allami
és a szuballami szerepldk, az egymassal a hatalom megszerzéséért kiizdé csoportok.*
Az arab tavasz egyes orszagokban allamvakuumhoz, mas orszagokban pedig az allamha-
talom visszaszoruldsahoz vezetett. Ahol az allami keretek megmaradtak, az allamhatalom
teljesen nem omlott ssze, de kormanyzoképessége akar teriiletileg és funkcionalisan is
csokkent, az allami feladatok ellatdsahoz a kozponti hatalom egyik lehetésége volt a nem
allami szereplokre valé tamaszkodas, akik ebben az esetben allami vagy kvazi allami
feladatokat lattak el, néhany helyen teret nyerve igy még a politikai folyamatokban is.”
A meggyengiilt kozponti hatalmakkal ellentétben ezek a nem allami szereplSk erds és jol
szervezett entitasok, amelyek amellett, hogy részesei a politikai kiizdelmeknek, katonai
konfliktusokban és mtveletekben vesznek részt, sokszor kiterjedt szocialis tevékenységet
folytatnak.”® Annak ellenére, hogy nem hagyomanyos allami szereplék, mivel szinte al-
lamként viselkednek, és allami szerepet toltenek be, a régi6 hatalmi folyamatainak és ha-
talmi kiizdelmeinek is részévé valtak. A nem dllami szereplOk szerepét és jelentdségét
tovabb erésitették az 4j technoldgidk: jelentds veszteségeket és jelent6s erdket lekotni ma
mar nemcsak draga katonai technolégiakkal lehet (amelyek magas koltségeik és beszer-
zési szabalyaik miatt inkabb csak allami szerepl6k szamara voltak elérheték), hanem joval
olcsobb és kiképzést alig igényld fegyverekkel is. A térségben mindenfajta katonai tech-
nologia megtalalhato, a legdragabb és legkorszertibb fegyverektdl a legegyszertibbekig.”
Az, hogy a hagyomdnyos katonai technolégidk és az dllami szereplék mellett megjelentek
az 4j technoldgiak, amelyeket nem allami szerepl6k hasznalnak, a konfliktusokat dinami-
kajukban és sajatossagaikban is aszimmetrikussa tette, a hadviselés jellegének atalakulasa
kovetkeztében pedig korabban gyenge allamok vagy nem allami szerepldk is képessé val-
tak hagyomanyos katonai mtiveletekben val6 részvételre.® A konfliktusok a résztvevék
szamanak multiplikalodasa és az altaluk alkalmazott eszkozok és mddszerek diverzifika-
l6ddsa miatt még nehezebben megoldhat6va és még inkabb elhuzdddva valtak.

% Ablaka Gergely (2021): Transznaciondlis Irdan. Nem éllami szerepl6k a Kozel-Keleten — militdns partnerek Teheran

»szolgalatdban”. Kiiltigyi Szemle, 20(3), 118.

Szalai Maté (2020): Az dllamvakuum és a hibridizacié megvaldsuldsa Sziridban. Kiiliigyi Szemle — Kiilonszam 19(2),

71-72.

28 Gaub, Florence (2017): State Vacuums and Non-State Actors in the Middle East and North Africa. In Kamel, Lorenzo
(szerk.): The Frailty of Authority. Borders, Non-State Actors, and Power Vacuums in a Changing Middle East. Rome:
Istituto Affari Internazionali, 5.

2 Pollack 2022: 134-137.

3% Pollack 2022: 137.
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Az USA iraki és afganisztani beavatkozasai kovetkeztében e két orszag megsziint regi-
onalis hatalom és ellensuly lenni. Irak, amely korabban az egyik legjelentésebb regionalis
szerepld volt (az Obdl szubkomplexum meghatérozé dinamikdja az Irdn, Irak és a Szaud-
Arabia vezette GCC kozotti rivalizalas volt),” mara a regionalis stabilitast fenyegetd egyik
legnagyobb veszélyre és befolyasért folytatott kiizdelmek szinterére redukalodott. Az USA
afganisztani intervencidja az Irannal rendkiviil ellenséges talib rendszert® semlegesitet-
te. Irannak, amelynek korabban folyamatosan figyelmet kellett forditania szomszédaira
és eréforrasokat lekotve tartania sajat védelmének biztositasara, mivel két, kifejezetten
baratsagtalan orszaggal is hatdros volt, a két ellenséges rezsim 6sszeomlasaval tobbé mar
nem kellett attol tartania, hogy fegyveres konfliktus alakulna ki valamelyik szomszédjaval
(Irdn tobbi szomszédja vagy gyenge, vagy nem szandékozik Irdnnal 6sszecsapasokat kez-
deményezni). Az USA tehdt azzal, hogy iraki és afganisztani beavatkozasaival felboritotta
a kozel-keleti status quot, akaratlanul is Irant erdsitette meg. Az azdta eltelt idészakban
tovabbi elmozdulas figyelhetd meg az irani biztonsag szempontjabol: a 2021-ben ujra ha-
talomra keriilt talibok és az irdni rezsim viszonya a korabbinal joval kevésbé ellenséges,
azaz Teherdnnak tovabbra sem kell tartania egy ellene iranyul6 tamadastdl Afganisztan
részérdl, az USA pedig azzal, hogy gyakorlatilag hagyta 6sszeomlani az altala életre hivott
rendszert, megsziint hiteles és megbizhatd szovetséges képében mutatkozni.

Atalakul6 regionalis dinamikak

Az USA kozel-keleti intervenciéi és a 2011-es arab tavasz eseményei a korabbi hatalmi
polarizacio jelentds csokkenéséhez és hatalmi vakuumok kialakuldsahoz vezettek. Mindez
a régio két korabban is jelentds hatalmi egységének, Szaud-Arabia és Irdn szerepének
relativ felértékel6dését, mozgasterének novekedését hozta magaval. A kialakult regionalis
egyensulytalansag, illetve a biztonsag korabbi garantaldjanak térségbdl vald visszahu-
z6dasa és az iranta valé bizalomvesztés ahhoz vezetett, hogy mind Szaid-Arébia, mind
Iran egyre inkabb fenyegetve érezte magat a masik térnyerése miatt, vagy attdl tartva,
igy mindkét orszagban megnévekedett a fenyegetettségérzet és a biztonsag iranti igény,
ennek kovetkeztében pedig egyre tjabb lépéseket tettek sajat biztonsaguk garantalasara.”
Szaud-Arabia és Iran politikai elitjei az allam biztonsagat egyarant sajat rezsimjiik tul-
élésével kapcsoltak ossze.* Iran sajat kiilpolitikajat kezdettd] fogva defenzivnek tartotta,
amellyel a sajat és a rezsimje tulélését probalta biztositani® (az 1979-es irani forradalom
gy6zelme Ota a washingtoni adminisztracié hol nyiltan, hol kevésbé nyiltan fogalmazza
meg a rezsimvaltas sziikségességét Teheranban). Irani felfogas szerint kiilpolitikai lépé-
sei és nuklearis politikdja (akar proaktivak, akar reaktivak) is defenziv, mivel Teheran

3 N. Rozsa Erzsébet — Szalai Maté (2016): Az irdni-szaiidi hideghdboriis konfliktus értelmezése. KKI Tanulmanyok
2016/1. Budapest: Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet, 5.

2 N. Rozsa 2020: 50.

N. Rozsa Erzsébet (2021): A Kozel-Kelet nukledris kérdései — kozéppontban az irani nuklearis program. Kiiliigyi

Szemle, 20(3), 163.

* Naeni, Amin: A Sectoral Trust-building Approach to De-escalation in the Persian Gulf. [online], Friedrich Ebert
Foundation, 2020. 10., 1. Forras: library.fes.de [2022. 12. 10.].

* N.Rodzsa 2020: 36.
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értelmezése szerint az USA, illetve az USA és Szaud-Ardbia, illetve az USA és Izrael ko-
zOtti stratégiai szovetség szamara folyamatos és valds fenyegetést jelent, amit talélésének
biztositasa érdekében valamilyen formaban ellensulyoznia kell.*

Az arab tavasz és az azt kovetd események felerdsitették az arab monarchidkban a re-
zsimvaltéstol valo félelmet. Az Obol orszdgai, ahogy egyre bizonytalanabbnak és ellen-
ségesebbnek érzékelték a kornyezetiiket, gy novelték a védelmi kiadasaikat” — a meg-
novekedett védelmi kiadasok hatterében tehat nem expanziv kiilpolitikai vagy tamado
célok, hanem a fenyegetettségérzet novekedése allt. Irdn a masik oldalon azonban azt
érzékelte, hogy a vele ellenséges és értelmezése szerint ra fenyegetést jelenté arab mo-
narchiak (és Izrael) védelmi kiaddsai és katonai ereje folyamatosan novekszik.*® Az, hogy
mind Teherdn, mind Rijad a biztonsag fogalmat sajat rezsimjének tulélésével kapcsolta
0Ossze, abban a kornyezetben, ahol a korabbi biztonsagi strukturak 6sszeomlasa és hatalmi
egyensulyok felbomlasa relativ modon felértékelték az ellenpdlus erejét és képességeit,
a biztonsagi percepciok, miszpercepciok és a fenyegetettségérzet névekedése kovetkezté-
ben pedig abszolut értékben megnovekedtek a katonai és védelmi kiadasok, a biztonsagi
dilemma létrejottéhez vezetett el, amely zérdosszegt jellegénél fogva tovabb élezte a lejat-
s26d6 folyamatokat.”® A Szaud-Arabia és az Iran kozotti hatalmi rivalizalas kiélezédése
nem a geopolitikai alaphelyzetiiknek, hanem a térség atalakul6 hatalmi struktirainak
(hatalmi vakuumok, megvaltozott hatalmi viszonyok) volt a kovetkezménye.

A kozel egy évtizede zajlo tgynevezett szaudi-irani hideghdboru ellenére a rijadi
és a teherani vezetés egyarant igyekezett elkeriilni a kozvetlen konfrontaciot,” mikoz-
ben ellenfele gyengitésére és érdekei érvényesitésére torekedett.* Iran és Szaud-Arabia
a kozvetlen katonai konfrontacié helyett a szomszédos/gyenge allamok hatalmi és poli-
tikai konfliktusaiba léptek be, igy regionalizaltak és proxyhaboruva alakitottak a lokalis
konfliktusokat. A térségben a meggyengiilt vagy 0sszeomlott allamhatalmak miatt meg-
er6s0dott nem allami és szuballami szereplok, az egymassal rivalizalé csoportok sajat
(belpolitikai) rivalisaikkal szemben olyan regionalis szovetségest kerestek, aki képes nekik
anyagi, materidlis, human és diplomaciai tamogatast nyujtani (pénz, fegyver, technoldégia
stb.), és akivel ideoldgiailag és/vagy identitasukban (politikai, vallasi stb.) azonosulni
tudnak.*> Ezeket a konfliktusokat nem Szatd-Ardbia vagy Irdn, hanem az erodalédott
allamisagok és a hatalmi vakuumok valtottak ki, a két orszag csak bekapcsolddott egy
mar 1étez6 konfliktusba annak kévetkeztében, hogy a bels6 szerepl6k tamogatot, 6k pedig
a rivalis regionalis hatalom ellensulyozasat keresték. Azzal, hogy Szaid-Arabia és Iran

Gause, F. Gregory III: Structural Impediments to Iranian-Gulf Arab Reconciliation. [online], Middle East Institute,

2022.09. 27. Forrés: mei.edu [2022. 12. 11.].

Dokos, Thanos (2019): Defence Expenditures in the Eastern Mediterranean and the Gulf Region: The Impact on Regi-

onal Security. In IEMED Mediterranean Yearbook 2019. Barcelona: European Institute of the Mediterranean (IEMed),

236.

*  Dokos 2019: 237.

¥ Kamrava, Mehran (2019): Chronic Insecurity in the Middle East: Causes and Consequences. In The Arab World
Beyond Conflict. Washington: Arab Center Washington DC, 57.

¥ Gause, E. Gregory III: Beyond Sectarianism: The New Middle East Cold War. [online], Brookings Doha Center, Doha,
2014. 07., 3. Forras: brookings.edu [2022. 12. 03.].
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2 Gause 2014: 4.
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belépett a lokalis konfliktusokba, a lokalis szereplék internalizaltak a regionalis szereplék
szembenallasat és a nem helyi szereplék érdekkonfliktusat, az eredetileg lokalis konflik-
tusok pedig egy nagyobb regionilis jatszma részévé valtak.”® A Kozel-Kelet konfliktu-
sai altalaban eleve Osszetettek, lassan és nehezen megoldhatdk, a lokélis konfliktusok
regionalizacidja a rendezést és a stabilizaciét pedig tovabb hatraltatta. A konfliktusok
megoldasat emellett megneheziti, hogy sok az olyan szerepld, aki a konfliktust eldonteni
vagy megoldani nem tudja, de meg tudja akadalyozni annak valamilyen iranyban valé
elmozdulasat és a megbékélés létrejottét. Ezenkiviil a helyi szerepldk viselkedését teljes
mértékben iranyitani sem a regiondlis, sem az extraregionalis hatalmak nem tudjak, igy,
mivel a kiilsé tamogatas ellenére cselekvési autondmidjuk egy részét megorizték, nélkiilitk
és elleniikben stabil rendezés nem tud létrejonni.**

A térség viszonyrendszerei és szovetségi rendszerei nagyon valtozékonyak és illéko-
nyak, nem érték-, hanem érdekalapuiak, azokat nem a kozos ideologia vagy identitas,
hanem a fenyegetettségérzet hozza létre és tartja Ossze, a szereplok, illetve azok elkote-
lezettségének szintje témanként, konfliktusonként és helyszinenként valtozik. A térséget
nem szilard koaliciok, hanem laza, egyedi érdekkovetd egylittmiikodések jellemzik,*
amelyek a szaudi-irani konfliktusban inkabb csak egymast ellensulyozni tudjak, azt el-
donteni viszont nem. A térségben a regionalis dinamikdk f6 mozgatéi mar nem a formalis
szovetségek és allamok kozotti konfliktusok, hanem az érdekszféra-politikak és a minél
nagyobb regionalis befolyasszerzésre vald torekvés. Az aszimmetrikus dinamikak felé
valo elmozdulas és a katonai erdegyensuly hidnya még instabilabba tette a regionalis
kornyezetet, ahol a lokalis konfliktusok proxyjellegtivé valasa direkt konfrontacié nélkiil
teszi lehetévé a rivalizalast és a befolyasi ovezetek novelését.* Ahogy a politikai elitek
szamara sajat biztonsaguk egyenlévé valt rezsimjiik tulélésével, amelyet a megvaltozott
biztonsagi kornyezetben és az atalakult hatalmi dinamikdk miatt mar csak a regionalis
befolyason keresztiil lehetett biztositani,”” mind Szaid-Arabia, mind Iran belekeriilt egy
Ujabb csapdahelyzetbe: a regionalis folény (meg)szerzése, a nagyobb regionalis befolyds
elérése kiil- és biztonsagpolitikajuk szamara mar nemcsak egy valaszthato alternativa lett,
hanem az 6nvédelem egyik eszkoze is, amelyet a kényszer mozgatott:* a rivalis térnyerését
proaktiv és reaktiv Iépésekkel megakadalyozni vagy ellenstlyozni kellett. Mivel a hatalmi
kozpontok polarizacidja és a megnovekedett instabilitas miatt a szerepl6k és a kozottitk
zajlo interakciok szama emelkedett, a regionalis f6lény elérésének csapdahelyzete Irant
és Szad-Ardabiat Gjabb és ujabb konfliktusokba fogja bevonni,* amelyek emiatt viszont
Osszefiiggdvé, osszekapcsolodova és egymasra épiil6vé valnak.

Egyre inkdbb ugy tlinik, hogy mind Irdn, mind Szaid-Ardbia a masikkal szemben
igyekszik (meg)erdsiteni és ujrastrukturalni szévetségi rendszereit. Mivel Irannak tartos

# Gause 2014: 8-11

* Soler I Lecha 2017: 6-7.

* Soler I Lecha 2017: 1-2.

4 Gause (2014): i. m. 3.

Bin Huwaidin, Mohamed (2015): The Security Dilemma in Saudi-Iranian Relations. Review of History and Political
Science, 3(2), 73.

*  Shafaee 2022: 61-73.

# Shafaee 2022: 61.
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allami szovetségesei nem voltak, a meger6sodott vagy altala megerdsitett nem allami sze-
replokkel alakitott ki egytittmtikodést.”® Teheran leghatasosabb elrettentd ereje és az dltala
képviselt fenyegetés legmeghatarozobb eleme az évtizedek soran létrehozott szovetségi
rendszere® — e nem allami szerepl6kon keresztiil Iran sajat stulyanal joval nagyobb be-
folyassal rendelkezik.”> Az USA évek ota igyekszik a Kozel-Keleten egyiittmiikodést lét-
rehozni Irdn ellen, amelyben részt vennének az Obol-allamok és Izrael is. Ezt azonban
neheziti egyrészt, hogy még a GCC dllamai sem egységesek (a kozottiik 1évo ellenté-
tek és egyet nem értések jol lathatova valtak példaul a katari valsdg, az Irannal szem-
ben elfoglalt alldspontok kiilonbozdsége vagy a jemeni polgarhaborutrdl alkotott eltérd
percepciok esetében), Oman pedig mindig is semlegesebb politikat képviselt, masrészt
az arab kozvélemény tovabbra sem tartja elfogadhatonak az Izraellel valo egytittmiiko-
dést.® A 2020-as Abraham-megallapodasok l4tszélag eldrelépést jelentettek egy nagy
Iran-ellenes szovetség létrehozasaban, azonban ez az egyiittmiikodés torékeny, barmelyik
pillanatban megakaszthatja egy konfliktus fokozodasa vagy egy masik megallapodas.
A teherani vezetés szemszogébdl ugyanakkor tovabb erdsitették a biztonsagi dilemmat
és a fenyegetettségérzetet® azzal, hogy a korabban egymassal baratsagtalan rendszerek
(amelyek kozott az egytittmtikodés mar tobb mint egy évtizede zajlik) tovabb kozelitettek
egymashoz. Mara mar Izrael sem a palesztin kérdést tekinti a legnagyobb problémaja-
nak a régioban, hanem Teheran erejét és befolyasat — a palesztin tigy latszik a vesztesévé
valni a izraeli és a szunnita arab allamok egyre szorosabb egyiittmtikodésének,” a két-
allamos megoldas lehetésége talan minden korabbindl tavolabbra keriilt.® A kozeledés
oka azonban nem a konstruktiv kooperacio felismerésének sziikségessége és elfogadasa,
hanem az irdni térnyerés miatti fenyegetettségérzet névekedése és az USA-nak a térségbol
val6 kihatralasa kovetkeztében lecsokkent biztonsagérzet sziilte kényszer. Amennyiben
ez az egyuttmiikodés lesz a formalodoban 1évo Uj biztonsagi rendszer alapja, akkor ismét
egy olyan biztonsagi szervezddés fog létrejonni, amelynek Iran nem része (éppen ellene
jonne létre), igy az Uj struktarat is a biztonsdgérzet hianya és a fenyegettségérzet fogja
jellemezni, magas belsé fesziiltségszinteket és a konfliktusok eszkalacidjanak folyamatos
veszélyét eredményezve.

Kovetkeztetések

Az egymast keresztezd és egymassal ellentétes érdekek, a régidban aktiv szerepet jatszo
szerepl6k nagy szama, a stabil, kiszamithato, egyértelmi er6folényt biztositani képes ho-
mogén és egységes szovetségi rendszerek hidnya, illetve a regionalis korldtok miatt sem

% Behravesh, Maysam: Iran’s Unconventional Alliance Network in the Middle East and Beyond. [online], Middle East
Institute, 2020. 04. 07., 5-6. Forrds: mei.edu [2022. 02. 18.].
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5 Szalai Mété - Wagner Péter (2020): Abrahdm-megdllapoddsok. KKI Elemzések 2020/84. Budapest: Kiiliigyi és Kiilgaz-
dasagi Intézet, 9.
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Iran, sem Szatid-Arabia nem lesz képes regionalis hegemoniat vagy regiondlis dominan-
ciat elérni, azaz tovabbra sem lesz olyan regiondlis szerepl6, amely képes lenne egy uj re-
gionalis rendet megteremteni és fenntartani, vilagos szabalyok mentén iranyitva a région
beliili dinamikakat. Egy ilyen regiondlis rendet a région kiviili, de a régioban jelen 1évé
és szerepet jatszo nagyhatalmak sem kivannak (és tudnak) létrehozni és miikddtetni, azaz
nincs olyan kiils6 eré sem, amely ezeket a dinamikakat fékezni vagy tompitani tudna.
A regionalis vezets szerep megszerzésének lehetetlensége a térség konfliktusait elnyujtja
és megoldasukat megneheziti, igy a spontan eszkalaciok veszélyével, illetve azok spiralha-
tasaval folyamatosan szamolni kell.

A régioban bekovetkezett valtozasok a korabbitdl jelentdsen eltéré helyzetet hoztak
létre. A korabban jelentds hatalmi egységek meggyengiilése vagy eltlinése, a stratégiai
sulypontok eltolodasa a kozéphatalmak szintjén a polarizacié csokkenéséhez, szuballami
szinten a hatalom szérédasahoz, extraregionalis szinten pedig a hatalom polarizaloda-
sahoz vezettek. Iran és Szaud-Arabia egymas egyértelmi ellenfelévé valtak, a kozottik
kiélez6d6 rivalizalas két olyan, egymas ellenében szervez6dd blokkot latszik létrehozni,
amelybe a térség valamennyi jelentdsebb hatalmi egységének be kell tagozodnia, s amely
a régio legtobb konfliktusaban mind Szatd-Arabiat, mind Irant valamilyen mértékben,
kozvetve vagy kozvetleniil érintetté teszi. A biztonsagi dilemma feloldasat ellehetetleniti,
hogy Szaud-Arabia és Iran is sajat nemzetbiztonsagat a masik altal képviselt fenyegetéssel
szemben hatarozza meg; hogy a két orszag kozott nincs egy olyan (gazdasagi) interde-
pendencia,”” amely érdekeltté tenné a feleket a biztonsagi dilemmabdl valé kiutkeresésre,
harmadrészt, hogy viszonyuk mar nemcsak a két orszag bilateralis kapcsolatatol, hanem
a mogottiik allo és hozzajuk kapcsolodo komplex, valtozékony, érdekalapon szervez6do
szovetségi rendszereiktdl is fiigg.”® A biztonsagi dilemma tehat egyszerre oka a fesziiltsé-
gek novekedésének és akadalya ezek csokkenésének.

A korébbi Levant és Obél szubkomplexumok szerepléi mar egy megnovekedett tér-
ségben latszanak hatdst gyakorolni és igyekeznek befolyast szerezni, a két régié korabbi
hatalmi dinamikait pedig feliilirni latszik az egyre hangsulyosabba valé szaudi-irani
szembendllds. Mivel azonban ez azt is jelenti, hogy Szatd-Ardbia és Iran egy megndve-
kedett térségben fog tovabbi konfliktusokba bevonddni, a régiét varhatéan magas belsé
instabilitas, regionalis fesziiltségek és proxyhaboruk fogjak jellemezni, ahol az egymas-
sal sszekapcsolodo és oda-vissza hatd folyamatok kovetkeztében a konfliktusok térbeli
és intenzitasbeli eszkaldcidjanak veszélye magas és nehezen kontrollalhato.
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