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Markusz Laszlo!

A koszovoi habhoru és a KFOR hékefenntarto
misszio?

Koszova terlletének birtoklasaért az alban és a szerb nacionalizmus négy fegyveres
konfliktust vivott a 20. szazadban, amelyek soraban a Koszovdi Felszabaditasi Had-
sereg (UCK) gerillahabordja volt a legutolsé 1998-99-ben. A gerillak aszimmetrikus
hadviselésenek lényegi célja volt, hogy a nemzetkdzi k6z8sség beavatkozasat kipro-
vokaljak. A haboru kimenetelét a NATO légicsapasai déntottek el. A haboru nacio-
nalista narrativaban vald feldolgozasanak kévetkezményeként a ket nemzet kdzdott
nem tértent megbékélés, ez adja a KFOR békefenntartd misszidjanak jelentéségéet
szamadra ennyire fontos tertileten, kivald péelddja annak, hogyan kell érdekeinket ér-
vényesiteni a multilateralis katonadiplomacia terdleten.

Kulcsszavak: Koszovo, etnikai haboru, aszimmetrikus haaviselés, KFOR, békefenn-
tartas

The Kosovo War and the KFOR peacekeeping mission

For the control of the territory of Kosovo, Albanian and Serbian nationalism fought
four armed conflicts in the 20th century, the last of which was the guerrilla war of the
Kosovo Liberation Army (UCK) in 1998-99. The essential purpose of the asymmetric
warfare waged by the guerrillas was to provoke the intervention of the international
community. The outcome of the war was decided by NATO air strikes. The memory
of the war has been recorded on both sides in a nationalistic interpretation that very
much contributes to the lack of any reconciliation. That gives significance to KFOR’s
peacekeeping mission in Kosovo even at present. Gaining the COMKFOR position
for a Hungarian general in 2021 is an excellent example of how to promote our vital
interests in the field of multilateral military diplomacy.
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Jugoszlavia felbomlasa és az etnikai haboruk

Az egykori Jugoszlavia felbomlasat hat haboru kisérte, illetve kovette 1991 és 2001 kozott.
Ko6z06s jellemzéjiik volt, hogy etnikai alapu konfliktusok voltak, és valamelyik tobbségi
nemzet vélt vagy valds dominanciaja ellen irdanyultak. A haborut kirobbantok célja minden
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esetben az elszakadas volt, mert ugy érezték, hogy a status quo veszélyezteti etnikai ko-
z0sségiik jovojét. A szlovének a Jugoszlavian beliil az 1980-as évek végére kialakult szerb
politikai dominancia miatt 1éptek a fegyveres elszakadas utjara. A krajinai és szlavoniai
szerbek lazaddsa nagyrészt a fiiggetlenségét kikialto Horvatorszag masodik vilaghaborus
usztasamozgalmat idéz6 politikai retorikdja és szimbolumrendszere gerjesztette félelem-
bdl taplalkozott. A boszniai szerbek sajat hatalmi pozicidikat féltették a demografiailag
megerdsodott boszniai muszlimokkal szemben egy uj fiiggetlen allamban. A koszovoi
és Presevo-volgyi albanok a belgradi hatalom szerbesitd torekvéseivel fordultak szembe.
A macedoéniai albanok 2001-es felkelése a szlav tobbségi nemzet hegemonidja és a kisebb-
ségek politikai marginalizdl6dasa ellen iranyult.

Ezek a fegyveres konfliktusok intenzitasukban és idétartamukban jelentGsen eltér-
tek egymastol. A szlovéniai ,tiznapos haboruként” maradt fenn az emlékezetben, mig
Horvatorszagban tobb mint négy évig tartott a hadiallapot. Bosznia-Hercegovinaban
harom és fél évig tomboltak a két szomszédos orszag altal is tiizelt, véres etnikai 0sz-
szecsapasok, amelyek kozel 100 ezer haldlos aldozatot koveteltek, ami messze magasabb
a tobbi posztjugoszlav konfliktusban regisztralt veszteségeknél. Koszovoban mésfél év
alatt lezarultak ugyan a harcok, de ezek egy bizonyos szakaszukban a nemzetkozi rend
stabilitasat is veszélybe sodortak, mivel egy ponton a NATO kozvetleniil beavatkozott,
az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak felhatalmazasa nélkiil és Oroszorszag heves tiltakozasa
ellenére. A hideghaboru vége 6ta ez volt az els6 alkalom, hogy felbukkant az orosz és ame-
rikai katonak kozvetlen harcba keveredésének kockazata.

Jugoszlavia felbomlasa 1991-ben meglehetdsen vératlanul érte az eurdpai kozvéle-
ményt. A nyugati vilag politikai és katonai elitjét éppen a gazdasagi integracié mélyitése,
illetve a hideghdborts tomeghadseregek leszerelése foglalkoztatta. Evek voltak sziiksége-
sek, hogy az eurdpai és amerikai dontéshozok feldolgozzak és megértsék a jugoszlaviai tor-
ténéseket, illetve megtalaljak a valsagkezelés hatékony eszkozeit és mdodozatait. Az egyik
ilyen tanulasi folyamat kozéppontjaban a katonai békefenntartas politikai és katonai
iranyitasi rendszerének kialakitasa allt. A boszniai habort az ENSZ-nek (UNPROFOR),
a koszovéi békefolyamat hullamvolgyei pedig a NATO-nak (KFOR) szolgaltak kihivasok-
kal, keserti kudarcokkal és fontos tanulsagokkal.

Az UCK gerillahaboruja 1998-1999

Koszovo teriiletének birtoklasaért az alban és a szerb nacionalizmus négy fegyveres
konfliktust vivott a 20. szdzadban: a balkani haborukban (1912-1913) aratott latvanyos
szerb gy6zelmeket a lazado alban kagakok elkeseredett ellendllasa (1918-1924) és a maso-
dik vilaghaboru alatti kolcsonds etnikai leszamolasok kovették.> A negyedikre az 1990-es
évek végén keriilt sor, amelyet a Koszovdi Felszabaditasi Hadsereg (UCK) gerillahaboru-
janak nevezhetiink. Ezt az 1998-1999-es habortt kozvetve el6idéz6 geopolitikai hattér
a hideghaboru utani nemzetkozi eréviszonyok radikélis megvaltozasa volt, elsésorban

3 Ezekr6l a fegyveres konfliktusokrdl részletesebben lasd Markusz Laszl6 (2022): Koszové torténete Darddniatol a briisz-

szeli dialégusig. Budapest: Ludovika.
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az egyediili szuperhatalomként talpon maradt Egyesiilt Allamok és a NATO, illetve a de-
zintegral6do és gazdasagi valsagba meriil6 Szovjetunid/Oroszorszag relacidjaban.

Az albanok dont6 tobbségének sokaig nem tiint célravezetd opcidnak a haboru, hiszen
konnyen felmérhették, hogy a szerbek minden tekintetben erdsebb pozicidoban voltak.
A belgradi vezetés altal iranyitott rendérség onmagaban veszélyes ellenfél volt. Belgrad
mogott allt a Jugoszlav Néphadsereg (JNA) 1992-ig, majd onnantdl a kisjugoszlav hadsereg
(Vojska Jugoslavije). A kisjugoszlav hadigépezet mozgodsitas utani létszama messze meg-
haladta azt az élGer6t, amelyet az alig kétmillids koszovdi albansag redlis esélyekkel harc-
ba kiildhetett volna a maga részérdl. Szintén hatékony eszkoz volt a szerb vezetés kezében
a titkosszolgélati appardtus: az UDBA (Uprava Drzavne Bezbednosti, Allambiztonsagi
Hivatal), majd 1967-t6l az SDB (Sluzba Drzavne Bezbednosti, Allambiztonsagi Szolgélat)
szamos ,disszidenst”, koztiik koszovoi albanokat likvidalt Nyugat-Eurépaban a hideg-
héboru alatt. Utoédja 1991 utan az RDB (Resor Drzavne Bezbednosti, Allambiztonségi
Szolgalat), amely a horvatorszagi és boszniai haborukban kiilondsen hatékonynak bizo-
nyult olyan paramilitaris egységek mozgositdsaban, mint az ,, Arkan Tigrisei”

Az albanok nem rendelkeztek fegyverekkel az 1990-es évek elején, és sokdig nem is
volt semmilyen beszerzési forrasuk. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1991 szeptemberében
nemzetkozi fegyverembargodt vezetett be a volt Jugoszlavia egész teriiletére, ez pedig le-
hetetlenné tett barmilyen legdlis fegyvervasarlast, vagy masik orszagbdl érkezé hivatalos
fegyverszallitmanyokat. Megfigyelhet6 volt ebben az idében, hogy a nehézfegyverzet
hidnya 1991-94 kozott milyen stlyos veszteségeket okozott a Jugoszlavia felbomlasa
nyoman kirobbant haborukat vivé horvatoknak és bosnyakoknak, ami inté példaként
szolgalt. A koszovoi albanok egy konvencionilis, igynevezett masodik generdciés haboru
megvivasara Szerbidval nem voltak felkésziilve az 1990-es években.

Nem véletlen, hogy Ibrahim Rugova koszovoéi elnok békés ellenallasra buzdité poli-
tikaja 1989 és 1997 kozott elsoprd tamogatast élvezett, de politikai partja még a haboru
utan is, egészen 2007-ig verhetetlennek bizonyult a Koszovoban tartott valasztasokon.
Rugova minden aron el kivanta keriilni, hogy az albanok olyan helyzetbe keriiljenek, mint
a horvatok és a bosnyakok 1991-94-ben, akik sulyos civil és katonai vereségeket szenved-
tek a szemben all6 szerbektdl, és csak a nemzetkozi kozdsség intervencidja mentette meg
Oket a teljes vereségtdl. A koszovoi alban vezetd ezért 1991-ben elzarkozott attdl a horvat
kéréstdl, hogy kovetdit fellazitva egy tjabb frontvonalat nyisson a volt Jugoszlavia tertile-
tén duld etnikai haboruk soraban.*

Rugova alkatilag olyan vezetd volt, aki mélyen hitt az erészakmentes politikaban.
Munkatdrsai emlékeiben igy maradt fenn, mint akitdl tavol allt minden hazardirozasra
vald készség, alaposan felmérte az eréviszonyokat és a szerbek varhaté reakcidjanak bru-
talitasat.’ (Rugova apjat a masodik vilaghaboru végén jugoszlav partizanok végezték ki.)

* Judah, Tim (2000): Kosovo: War and Revenge. New Haven and London: Yale University Press, 113-114. A torténteket
azonos mddon elevenitette fel a targyalason jelen 1év6é Veton Surroi, egykori koszovoi alban politikus egy interju so-
ran. 2020. 11. 25.

A szerz§ sajat interjaja Ibrahim Rugova partjanak (Koszovdi Demokratikus Liga, LDK) munkatérsaival 2017-2019
kozott: Fatmir Rexhepi, Bajram Gecaj, Ismet Beqiri.
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Egy koszovoi haboru kirobbantasahoz masfajta karaktert vezetdk kellettek, akiknek ak-
kor nyilt tér, mikor Rugova éveken keresztiil stabil pozicidja 1995 utan meggyengiilt.

Az 1981 6ta egyre er6s6dé szerb rendérterror, a korabbi koszovéi autondmia 1989-ben
tortént megsziintetése felett érzett elkeseredés, illetve az 1991 6ta mar leplezetlen kollek-
tiv diszkrimindcio lassan fel6rolte az albanok egy részének tiirelmét. Leginkabb azonban
a békés ellenallds politikdjanak kudarca volt az, ami egyre tobb koszovoi albant fogékony-
nya tett a radikélis megoldasokra. A boszniai haborut lezaré daytoni békeszerz6dés meg-
kotése (1995) a koszovoi kérdés rendezése nélkiil azt a vilagos tizenetet hordozta, hogy
a nemzetkozi kozosség egyiitt tud élni ezzel a status quéval. Ez sulyos csapds volt Rugova
békés megoldast elényben részesitd politikdja szamara, egyben esélyt adott az otthon
és kiilfoldon mar j6 ideje szervezkedd militans koszovéi albanoknak.

Ramush Haradinaj gerillaparancsnok és késébbi miniszterelnok a hangulatvaltast
ugy foglalta 6ssze: ,,Minden alban tudta, hogy soha nem fogunk megszabadulni Szerbia
elnyomasatol, ha nem harcolunk. Mindenki tudta. Rugova tudta és az LPK (az UCK el6d-
szervezete) is tudta. De az emberek el6szor a konnyt utat vélasztjak™ Egyre tobben
érezték magukat sarokba szoritva a renddrterror ltal, ami jelentdsen megnoévelte a harci
kedvet és az dldozatvallalasi készséget az alban lakossag részérél. Haradinaj ugy fogalma-
zott: ,Nem volt sok valasztdsunk abban az idében. Tudtuk, hogy megélhetnek minket igy
vagy ugy — vagy a szerbiai bortonokben vagy egy merényletben, vagy ugy, hogy ellenal-
lunk. Tudtuk, hogy barmelyik nap sor keriilhet rank. Nem volt mas valasztdsunk, mint
harcolni””

A koszovoi fegyveres ellendllas gyokerei az 1970-es években az alban diaszpora koré-
ben szervezdd6 radikalis sejtekhez nyultak vissza. A fegyveres és politikai szervezkedés
sokaig csak kiilf6ldon volt lehetséges, Koszovoban a jugoszlav allambiztonsagi szervek
csirdjaban eltiportak az ellenallast. A Koszovdi Népfront (LPK) — amelyet az UCK el6d-
szervezeteként tartanak szamon - Svdjcban és Németorszagban alakult meg 1985-ben,®
és fejlodott 1997-re iit6képes, etnikai alapti terrorszervezetté. Az LPK, majd a bel6le létre-
jott UCK teoretikusai egyrészt nemzeti felszabadité mozgalomként tekintettek magukra,
ezért alaposan tanulmdnyoztdk az antikolonialista kiizdelmeket a harmadik vildgban.
Masrészt tudtak, hogy kezdetben mindenképpen a terrorizmus taktikdjahoz kell nyulni-
uk, ezért példaként vizsgaltak az északir IRA, a baszk ETA és a palesztin PLO modszereit.’

A Koszovdi Felszabaditasi Hadsereg aszimmetrikus habortja a szerb rendéri erék
és a szovetségi hadsereg ellen a Jashari csalad 1998 marciusaban tortént lemészarlasatol
a KFOR 1999. jiniusi bevonulasaig tartott. Ezt megel6z8en is voltak dsszecsapasok, de
azok inkabb elszort terrorcselekmények, semmint egy valddi gerillahaboru keretében
vivott harcok voltak. A koszovoi albanok részérdl a katonai felkelés tovabbra is elég re-
ménytelennek latszott, tekintve a szerb fegyveres erék létszambeli és technikai talerejét.
Nehéz volt elképzelni, hogy pusztan gerilla-hadviseléssel meg lehet valtoztatni Koszovd

Ramush Haradinajt idézi Perritt, Henry H. Jr. (2008): Kosovo Liberation Army: The Inside Story of an Insurgency.
Urbana and Chicago, University of Illinois Press, 1, 37.

7 Perritt 2008.

Eredeti nevén: LPRK (Lévizja Popullore pér Republikén e Kosovés/Népfront a Koszovoi Koztarsasagért).

°  Perritt 2008: 37.
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statuszat. A Koszovoi Felszabaditasi Hadseregnek kizardlag az aszimmetrikus hadviselés
el6nyeit kihasznalva volt esélye. Meg kellett talalnia a szerbek gyenge pontjat, ami kontroll
nélkiili heveskedésiikben és brutalitasukban, illetve novekvé nemzetkozi elszigeteltségiik-
ben volt keresendd.

A fegyveres mozgalom deklarélt politikai célja Koszovo ,.felszabaditasa” volt. Elkezdtek
megjelenni a nyilatkozatokban az olyan klasszikus nacionalista jelszavak, mint ,fiigget-
lenség vagy halal”, ami retorikdjaban hasonlitott a szerb Fekete Kéz els6é vilaghaborut
megel6zéen hasznalt mottojara: ,,egyesiilés vagy halal”'® Célként fogalmazddott meg a ge-
rilldk korében a felszabaditott tartomany egyesitése Albaniaval, ami a militans koszovoi
albanok régi alma volt." Ez a nacionalista doktrina természetes naivitassal ugy tekintette,
hogy ha a német nemzetnek 1990-ben engedélyezték az egyesiilést, akkor a nemzetkozi
kozosségnek semmilyen erkolcsi vagy jogi érve nem lehet, amely alapjan az albanoktol
megtagadhatnd ugyanezt. Az UCK ideoldgusai szamara az egyesiilés magaban foglalta
volna a Maceddén Koztérsasdgban (ma Eszak-maceddn Koztdrsasag) és Montenegréban
€16 albanok csatlakozasat is ehhez az etnikailag egységes Albaniahoz. A Rugova partja
(LDK) altal propagalt fiiggetlen koszovéi adllam ebben a stratégiaban csak kozbensé cél-
ként meriilt fel. Ibrahim Rugovat, aki a harcok kitorésekor formalisan a koszovdi parhu-
zamos allam elnoke volt, az UCK nem tekintette sajat parancsnokanak, és nem egyezett
bele abba, hogy képviselje a gerillakat a nemzetkozi targyalasokon.'

Az aszimmetrikus gerillahaboru taktikai elemei részben a nyolcvan évvel korabbi
»kagak-hadviselés” hagyomanyaihoz nyult vissza. Ennek az volt a kiindulépontja, hogy
a gerillak a szomszédos Albaniat logisztikai és hadmtiveleti bazisnak hasznalva hajtanak
végre varatlan tamaddsokat szerb célpontok ellen, minél nagyobb veszteségeket okozva.
A régi taktika tovabbfejlesztése volt, hogy eltulzott valaszcsapasokat provokaljanak ki
a teriilet szuverén, de legitimacios bizonytalansagtdl szenvedd (az alban lakossag tobb-
ségének tamogatasat nélkiil6z6) hatdsagainak részérdl, lehetdleg polgari célpontok ellen.
Ha ez elég sok aldozatot kovetel, akkor a konfliktus majd visszakeriil a nemzetkozi sajtd
figyelmének kozpontjaba, és elébb-utdbb a nagyhatalmaknak be kell avatkozniuk a to-
vabbi atrocitasok megfékezése érdekében, mint ez Bosznia-Hercegovinaban is tortént par
évvel korabban.

Ezt a taktikat szdmos tényezd segitette az 1990-es évek végén. Az egyik, hogy a szerb
hatalom a tartomany alban lakossaganak donté tobbségét mar teljesen elidegenitette
magatol. A Rugova koriil tomoriilé pacifistdk ugyan nem kedvelték a gerillakat, de dva-
kodtak attél, hogy nyiltan szembeforduljanak veliik, mivel tudtak, hogy ezzel a szerbeket
segitenék. Szerbia nemzetkozi megitélése is rendkiviili médon megromlott 1991 6ta,
és Milosevi¢ személyét — a Daytont kovetd rovid iddszakot leszamitva — nagyfoka

10 Waller, Douglas (1998): Mission Impossible: An Inside Look at How Richard Holbrooke Tries to Halt the Ethnic
Bloodshed in Kosovo. Time, 151(26), 68-70.

' Perritt 2008: 22.

Sandra Kasalo: Intervju Oslobodenja s Komandantom OVK Nas cilj je oslobodenje Kosova i priklju¢enje Albaniji.

Oslobodenje, 7. (1998.), 4. 13.; Albright, Madeleine (2004): Egy bevdndorlé kiiliigyminiszter emlékiratai. Budapest:

Geopen, 530.
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bizalmatlansag és ellenszenv Gvezte a nyugati politikusok korében.”” Harmadik ténye-
z6ként emlithet6 a nyugati hatalmak el6z6 években kialakitott intervencids gyakorlata
humanitarius megfontolasokbol, Irak kurdok lakta teriiletein, Szomadlidban és Bosznia-
Hercegovinaban. (Ez a szamitas hordozott magaban kockazatokat: a hatalmas aldoza-
tokkal jar6 ruandai népirtas [1994] nem generalt nemzetkozi fellépést.) Negyedikként
megemlitheté még a NATO szerepkeresése a hideghaboru utan, amely folyamat egyre
inkabb az eurdpai béke onjelolt 6rének kiildetése felé tolta a katonai szovetséget. A konk-
rét koszovoi esetben kiilonosen felerdsitette ezt az intervencios hajlandésagot a nyugati
katonai szovetség félelme a balkani konfliktus eszkalaciojatdl, f6leg Maceddnia, Albania
és Gorogorszag belesodrodasatol.™

Az UCK gerillataktikaja jol miikodott: a rajtaiitéseik altal okozott emberveszteség faj-
dalmasnak bizonyult a rendérség szamara. Ez dith6dt reakciokat valtott ki az allomany-
bdl, és megjosolhatd taktikai hibakhoz vezetett. Az egyik legnagyobb melléfogas a koszo-
voi konfliktus kezelésében a prekazi vérengzés volt 1998 februarjanak utolsé napjaiban.
Néhany korabbi rajtaiités megtorlasaul a szerb beliigyi er6k lemészaroltak a Jashari csalad
57 tagjat, koztiik néket és gyerekeket. Ezzel a szerbek egyik naprdl a masikra magukra
vontak a nemzetkozi sajt6 figyelmét, ami innent6l meghatarozta a folyamatokat.'

A nyugati sajté napi érdeklédése a koszovoi konfliktus irdnt elkeriilhetetlenné tette,
hogy az eurdpai és amerikai diplomacia is lépéseket tegyen. Marcius 5-én meg is jelent
Belgradban Robin Cook brit kiiliigyminiszter az Eurdpai Unid ultimatumaval, amivel
megkezdédott a koszovdi konfliktus ,,nemzetkoziesitése” A belgradi vezetés korabbi
negativ megitélése miatt ez vdrhat6 reflexeket inditott be: 1998 marciusatol elkezdték
visszaépiteni az 1992-1996 kozott érvényben volt, de Dayton utdn nagyrészt lebontott
szankcios falat Szerbia és Montenegré koriil.'® A jugoszlav dindr drfolyama djra megbi-
csaklott: a korabbi két és fél évben (1995. december — 1998. marcius) stabilan 3,3 arany-
ban véltottak a német markaval szemben. Alig egy honap leforgasa utan, 1998 aprilisaban
viszont mdr hat dinart kellett adni egy markaért, ami 45%-os leértékelésnek felelt meg.

Mirkusz Laszl6 (2000): Milosevics és a Nyugat — Az 1996-98-as boszniai események hatdsa a Jugoszldvia bombaza-
sarol hozott dontésre. Kiilpolitika, 6(1-2), 36-56; ,Nem fogjuk 6lbe tett kézzel nézni, hogy a szerb hatalom azt tegye
Koszovoban, amit mar nem tehet Bosznidban.” Albright 2004: 525.

»A Koszovoban romlo helyzet fenyegetést jelent a régio békéjére és biztonsagara. Komoly aggodalmat okoz nekiink
a konfliktus szomszédos orszagokra vald atterjedésének kockazata, ezért szovetségeseinkkel karoltve vilagossa tet-
titk MiloSevi¢ elnoknek, hogy nem fogjuk eltiirni Albénia és Maceddnia belerangatasat ebbe a konfliktusba” Robert
Gelbard, a Clinton-adminisztracié balkani killonmegbizottjanak a szavai az amerikai torvényhozas el6tti meghall-
gatason. Committee on International Relations (1998): Kosovo: Current Situation And Future Options [online],
1998. 07. 23. Forras: commdocs.house.gov [2023. 01. 22.].

Hedges, Chris (1998): On a Garage Floor in Kosovo, A Gruesome Serbian Harvest. [online], The New York Times,
1998. 03. 10. Forras: nytimes.com [2023. 01. 12.]; Calabresi, Massimo (1998): How Many will Perish? Time, 151(11),
30-31; Despic-Popovic, Héléne (1998): Prekaz, village martyr du Kosovo. [online], Libération, 1998. 03. 17. Forras:
liberation.fr [2023. 01. 14.].

Madeleine Albright volt amerikai killigyminiszter is a prekazi vérengzéssel kezdi visszaemlékezéseinek koszovoi vél-
saggal foglalkozo elsé fejezetét. Albright 2004: 521.

1o Serbs Offer Kosovo Autonomy Talks. International Herald Tribune, 1998. 03. 13., 8.
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A jugoszlav GDP az 1970-es évek szintjére siillyedt vissza, a fizetések realértéke pedig
az 1950-es évekére."”

A szerb renddrség eltulzott erdszakos reakcidi egyértelmtien a gerilldk malmara haj-
totta a vizet, mivel ez utébbiak viszonylag kevés energiaval és veszteséggel jelentds nem-
zetkozi figyelmet generaltak. A Koszovoi Felszabaditasi Hadsereg a kovetkez6 hetekben
egy zavarosnak tliné marxista-nacionalista hatter(i terrorista szervezetbdl az alban lakos-
sag jogaiért kidllo gerillahadsereggé vélt. Ot honappal kés6bb, 1998 juliuséban az ame-
rikai adminisztracié mar nyilvanosan politikai szereplének ismerte el a gerillahadsere-
get: ,Az UCK megkeriilhetetlen tényezdévé valt, és barmennyire is elitéljiikk az erészakot
mindkét oldalon, részesei kell hogy legyenek a fegyversziineti vagy a rendezésrol szolo
targyaldsoknak™'®

Az UCK azonban legalabb harom komoly hibat elkovetett a haboru kiilonb6z6 szaka-
szaiban, amivel veszélyeztette stratégiai céljat, a nemzetkozi katonai beavatkozas kiprovo-
kalasat. Az egyik meggondolatlansag a szerb civilek elleni brutdlis timadasokban oltott
testet, amivel a gerillak kockara tették a nyugati kozvélemény és egyben a washingtoni
adminisztracié szimpatiajat."” Ennek a késGbbi kovetkezményei lettek azok a biintetd-
eljarasok, amelyeket a Nemzetkozi Torvényszék (ICTY), az UNMIK és EULEX biroi foru-
main, valamint a 2015-ben felallitott Kiilonleges Torvényszék el6tt inditottak a koszovoi
alban gerillaparancsnokok egész sora ellen.

Az UCK masik hibdja az volt, hogy teret adott a szervezett blinozéssel fenntartott
kapcsolatairdl szolé vadaknak. Ennek gyokerei oda nytltak vissza, hogy a haboru fi-
nanszirozasi hatterét mindenképpen biztositani kellett, ami nem volt egyszerti feladat.
A diaszpéra sokat segitett, az Egyesiilt Allamok alban kolénidja 1998 majusara mar 4lli-
tolag 3-4 millié dollart 6sszegytjtott a gerillaknak.” Bujar Bukoshi, az akkori koszovoi
emigrans kormany miniszterelnoke is biztositott forrasokat a gerillaknak, errél Ramush
Haradinaj, az UCK dukagjini parancsnokanak visszaemlékezése is tantiskodik.”! Ennek
ellenére szamos olyan cikk, majd hivatalos jelentés latott napvilagot, amely a gerillak ka-
bitoszer-kereskedelemhez, illetve mas stlyos blincselekmények elkovetdihez vald kétes
viszonyat firtatta.”> Ez a koszovdi fiiggetlenség nemzetkozi tamogatottsaganak tigyére is
negativan hatott.”

A gerillahadsereg harmadik tévedése az volt, hogy id6rdl id6re a gerillahabort olyan
konvencionalis hadviseléssé alakitotta, amelynek eredményes megvivasara nem volt fel-
késziilve. A szerb-jugoszlav erdk, ezt a hibat kihasznalva, tobb stlyos vereséget mértek

Hard Times Taking Bite Out of ICN Yugoslavia. [online], Los Angeles Times, 1998. 10. 21. Forrés: latimes.com

[2022.01. 08.].

Committee on International Relations 1998.

Robert Gelbard balkéni kiilonmegbizott: ,We have also condemned attacks against Serb civilians by the UCK, inclu-

ding kidnaping. The Hague Tribunal has pledged to investigate reports of possible war crimes in Kosovo by both

sides” Committee on International Relations 1998.

Ragaru, Nadege — Dymi, Amilda (2004): The Albanian-American Community in the United States: A Diaspora

Coming to Visibility. Canadian Review of Studies in Nationalism, 31(1-2), 45-63; 23.

2! Hamzaj, Bardh (2000): A Narrative about War and Freedom. Prishtina: Zeri, 91.

2 Higgins, Andrew — Copetas, A. Craig (1999): In Kosovo, KLA Can’t Seem To Win the Battle for Funds. [online], The
Wall Street Journal, 1999. 05. 20. Forrds: wsj.com [2022. 02. 06.].
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a koszovoi alban felkelékre. Az UCK 1998. nyari offenzivaja, amely iskolapéldaja volt
a fenti taktikai mal6rnek, katonai értelemben teljes fiaskoval zarult. A paradoxon viszont,
hogy egyben politikailag mégis komoly nyereséget hozott, mert a nemzetkozi sajté sza-
lagcimeit uralva, a gerillavezetés a nyugati diplomaciat egyre mélyebbre rdngatta bele
a koszovdi konfliktus megoldasaba. Christopher Hill amerikai diplomata, akkori szkopjei
nagykovet, Richard Holbrooke békekozvetitd és Wolfgang Petritsch EU-kiilonmegbizott
1998 nyaran folyamatosan azzal voltak elfoglalva, hogy prébaltak Belgradot targyaldasz-
talhoz iiltetni a koszovdi albanok képviselGivel.*

1998 8szére a korabbi status quo nemzetkozi segitséggel megvaltozott.”® Az EBESZ
megfigyel6 misszidjan keresztiil 1étrejott a Rugova altal mar korabban kért és vizionalt
»nemzetkozi feliigyelet”, amelyet az albanok atmeneti allapotnak tekintettek a szamukra
kedvezd politikai rendezés felé vezet6 uton. A megfigyelok puszta jelenlétének is nagy
értéke volt a gerillavezérek szemében. Haradinaj igy fogalmazott:

,,Nagyon oOriiltem, amikor megtudtam, hogy nemzetkdzi ellenérok fognak Koszovoba érkezni,
¢s meg voltam gy6zdédve, hogy ez szamunkra gy6zelem. A nemzetk6zi k6zosség a sajat sze-
mével fogja latni, milyen barbarsagokat kovet el Szerbia Koszovdban, és meg fogjak érteni
annak sziikségességét, hogy az albanok megszabaduljanak ett6l a rezsimt61.”%

Fontos az is, hogy az UCK milyen hibat nem kovetett el: hallgatott a CIA figyelmezte-
tésére, és nem engedte be a sorai kozé az iszlam szélsGségeseket.” Ezt az dvatlansagot
a bosnyékok a sajat hdborujuk soran, 1992-1995 kozott elkovették, és sulyos arat fizettek
érte a nemzetkozi kozvélemény megnyeréséért folytatott diplomaciai eréfeszitéseik soran.
A koszovoi gerilldk eltéréd megkozelitése arra is visszavezethetd, hogy az alban naciona-
lizmus karakterénél fogva vallassemleges, hiszen masképpen nem is tudna a katolikus,
ortodox és iszlam hit(i albanokat ,egy zaszl6 ald” tomoriteni. A gerilldk egyes vezet6i
rdadasul baloldali szekuldrisok, masok egyenesen marxistak voltak az enveri nacionalista
értelemben, akikt6l mi sem 4llt tdvolabb, mint az iszldm fundamentalizmus irant érzett
szimpdtia.

Ezzel szemben a bosnyak nacionalizmus erésen valldsos szinezetd. Nem annyira, mint
ezt sokan hajlamosak eltulozni, hiszen a vallas mellett a kozos torténelmi emlékezet is
Osszekoti azokat, akik Bosznia-Hercegovinat hazajuknak tekintik. Az 1992-1995-6s ha-
bort alatt azonban a vezetés Szarajevoban egy klerikonacionalista politikai klikk kezébe
csuszott at, akik szamdra az iszlam minden masndl fontosabb igazodasi pont volt, ezért
szamukra természetes volt az irani segitség elfogadasa és az iszlam orszagokbol érkezett
onkéntesek integralasa egy onalld zaszloaljba.®® A lényeget tekintve azonban valéban
fontos, hogy az UCK vezetése egy pillanatra sem adott esélyt a szerb propaganda ,iszlam

2 Hill, Christopher R. (2015): Outpost A Diplomat at Work. New York: Simon & Schuster Paperbacks, 131.

A szerbek Glogovac kornyékén elkivetett Gjabb felesleges vérengzései nyoman Richard Holbrooke ravette Milosevi¢
jugoszlav allamfét az EBESZ-misszié beengedésére Koszovd tertiletére.

% Hamzaj 2000: 115-116.

¥ Perritt 2008: 2-4.

A témadban lasd Markusz Laszl6 (2020): Alija Izetbegovié — az apokalipszis lovasa vagy békeangyal (konyvrecenzio). Vildg-
torténet, 42(1), 139-142. Cengi¢, Mustafa (2015): Alija Izetbegovic jahac apokalipse ili andeo mira. Sarajevo: Kult B.
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fundamentalistakrol” szolo narrativajanak. Ezt nyilvanvaléan bolcsen tette, mert ugyan
a ,9/11 szindroman” még innen voltunk, de Bin Laden mar 1996-ban hadat {izent
az Egyesiilt Allamoknak és az al-Kdida 1998 augusztusaban, a koszovéi héboru kellés
kozepén végrehajtotta elsé nagyszabasu tdmadasait amerikai célpontok ellen.”

Az 1998-1999-es koszovoi hdbort mar az ugynevezett ,,negyedik generaciés habo-
ru”* tjabb valtozata volt, amelynek egyik alapjellemzdje, hogy legalabb az egyik oldalon
nem allami hadvisel6 fél all. Az ilyen tipust konfliktusban a propaganda és politikai ele-
mek stlya joval megnétt a kordbbiakhoz képest. A kiizdelem tavolrél sem korlatozédott
a koszovdi albanokra és a szerb/jugoszlav hatésagokra. A haboru kimenetele szempontja-
bdl meghatarozo szerepet jatszott a nemzetkozi sajtd, a nemzetkozi szervezetek haldzata
(foleg az EBESZ), az eurdpai és amerikai diplomacia, illetve az Eszak-atlanti Szovetség,
amely katonai értelemben végiil eldontotte a konfliktus kimenetelét.

Eppen ezért a szerb/jugoszldv rendérség és fegyveres erdk tomeges fellépésének a pol-
gari lakossag ellen, illetve ezzel 6sszefiiggésben annak, hogy az UCK megnyerte a nem-
zetkozi szintéren az 1990-es évek hegemon szerepben 1év6 szuperhatalmanak, az Egyesiilt
Allamoknak a szimpatidjat és timogatésat, dont6 jelent8ségii volt. A szerbek a vildgpo-
litikai véltozdsokbdl, a negyedik generacids hadviselésbdl nem értettek meg sokat. Ok
ugyanugy nyers erével akartak gy6zni az alban gerillak ellen, ahogy az els6 vilaghaboru
utan a kagakok, majd 1945-ben a ballistak ellen. Ezt MiloSevi¢ elnok nem is nagyon rej-
tette véka ald, hanem a NATO eurdpai féparancsnokanak az egyik targyalas soran leple-
zetlendl ki is fejtette.’!

Katonai értelemben a NATO erdi mértek vereséget a szerbekre az Operation Allied
Force hadmiivelet soran. A légicsapasok megkezdése (1999. marcius 24.) és a kumanovoi
megallapodas (1999. junius 9.) kozotti idészakban a Koszovo Felszabaditdsi Hadsereg
rahatdsa a haboru végsé kimenetelére minimalis volt. Az UCK Koszovo belsé teriiletein
mar a NATO-légitamadasok elsé napjaiban stlyos defenzivaba keriilt a szambeli és tech-
nikai folényben 1év jugoszlav erékkel szemben. A Mitrovica, Vucitrn és Podujevo va-
rosok kozotti hegyekben egészen majus elejéig tevékenykedtek gerillacsoportok, ekkor
viszont felszamoltak Gket. Az észak-maceddniai hatar melletti Kacanik/Kaganik hegye-
iben valamivel kitartébbnak bizonyultak az alban fegyveres ellenallok, egészen majus
végéig tudtak kellemetlenségeket okozni, de ennél tobbre nem futotta az erejiikbol.””
A Montenegroval és Albaniaval hataros, hegyvidékes Dukagjini vidékén a hadra foghato
emberben és 16szerben egyarant hidnyt szenvedé UCK-egységek mar aprilis elejétdl in-
kabb a rejtézkodést valasztottak, nyilt Gsszetlizést nem mertek tobbé vallalni.*

A NATO-bombazasok alapjaiban raztak meg Szerbia katonai és gazdasagi erejét,
ami végiil fegyversziineti megallapodasra késztette a belgradi vezetést. A kumanovoi

»  Tierney, Dominic (2016): The Twenty Years War. [online], The Atlantic, 2016. 08. 23. Forrés: theatlantic.com

[2022.01. 12.].

A négy generaciés modern haboru elméletének rovid kifejtését lasd Lind, William S. (2004): Understanding Fourth

Generation War. [online], Antiwar, 2004. 01. 15. Forras: original.antiwar.com [2023. 01. 11.].

31 Clark, Wesley (2001): Waging a Modern War. Oxford: PublicAffairs Ltd., 153-154.

32 Abrahams, Fred - Ward, Benjamin (2001): Under Orders. War Crimes in Kosovo. New York: Human Rights Watch,
400.

*  Hamzaj 2000: 158-159.
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megallapodasban és az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 1244. szamu hatarozataban foglalt
el6irasok alapjan a szerb-jugoszlav fegyveres eréknek el kellett hagyniuk Koszovot. A te-
riilet katonai ellendrzésének feladatat egy nemzetkozi haderd vette at a NATO iranyitasa
alatt. Az 1998-1999-es haborut tehat nem az UCK nyerte meg katonai értelemben, szem-
ben a késébb koltott legendakkal. A gerillak csak kirobbantottak a haborut és onnantol
az volt a stratégiai céljuk, hogy kier6szakoljak a nemzetkozi katonai intervenciét a maguk
oldalan.** Ahhoz, hogy a NATO-beavatkozas megtorténjen, illetve amikor megtortént,
akkor az a koszovoi albanok érdekeit szolgalja, sziikséges volt, hogy elézetesen a koszovoi
alban politikai vezet6k (Ibrahim Rugova, az amerikai alban lobbi, Hashim Thagci és Adem
Demagi mint a gerillaerék ,,politikai arcai”) gyézelmet arassanak a nemzetkozi diploma-
ciai erGtérben a szerb/jugoszlav vezetés felett. Ennek hianyaban, illetve mas geopolitikai
koérnyezetben, nemzetkozi timogatas nélkiil, az 1998-1999-es gerillahaboru valdszintileg
a 1945-06s ballista felkelés és a kagakok harcainak sorsara jutott volna.

A stratégiai valtozasok mellett kérdés, hogy mit valtoztatott a haboru az érintett két
nemzet kollektiv gondolkodasan. Mindkét oldalon jellemz6 maradt a nacionalista narra-
tiva, amelynek egyenes kovetkezménye a sajat erdik altal elkovetett haborus blincselekmé-
nyek tagaddsa vagy relativizalasa. A szerbek és albanok korében egyarant jellemz6, hogy
a haboru dldozataként tekintenek magukra. Az albanok, akik sokkal nagyobb fizikai vesz-
teségeket szenvedtek, az elmult husz évben jelentds nemzeti kohézidt épitettek minderre,
amit az Adem Jasharirdl elnevezett nemzetkozi repiil6tértdl kezdve a prekazi mészarlas
szinhelyén létesitett emlékmiivon at a Koszovo elsé néi allamfGje, Atifete Jahjaga részé-
16l felkarolt, megerészakolt alban nék tigyéig lehet példakkal demonstralni.*® A habort
nacionalista narrativaban tortént feldolgozasanak bizonyos fokig logikus kovetkezménye,
hogy a két nemzet k6zott nem tortént megbékélés 1999 dta.

A szerbek szamara az 1998-1999-es haboru tobb tekintetben is sulyos vereséget jelen-
tett. A kumanovdi megallapodas a jugoszlav fegyveres erok teljes kivonuldsat jelentette
Koszovo teriiletérdl. Az dsszezavarodott koszovoi szerb lakossag védelem nélkiil maradt,
teljesen kiszolgaltatotta valt a visszatérd albanok bosszujanak, etnikai élettere pedig rovi-
desen az Ibar foly6tol északra fekvd teriiletekre és hat, attdl délre fekvd enklavéra (Strpce,
Gracanica, Novo Brdo, Klokot, Ranilug, Partes) sziikiilt le. A Nemzetkozi Torvényszék
(ICTY) altal inditott biintetéeljarasok moralis vereséget és megalaztatast hoztak
Szerbianak. A Torvényszék kilenc magas rangu szovetségi, illetve szerb koztarsasagi szin-
td politikai és katonai-rendéri vezet6 ellen folytatott le biintetSeljarast az 1998-1999-es
koszovoi haborus blincselekmények miatt. A vad ala helyezettek kozott volt a szerb elndk,
a szerb miniszterelnok és két kisjugoszlav vezérkari fénok. Koziliik hatnak az iigyé-
ben jogerds elmarasztald itéletet hoztak. A hdborus vereség elvezetett a teriilet feletti

3 Az egyik amerikai kozvetité mar 1998 nyaran megfigyelte, hogy az albdnokat igazabol nem érdekli a konfliktus tar-
gyalasos megolddsa. Az egyetlen céljuk az volt, hogy a NATO-t, illetve az Egyesiilt Allamokat ravegyék a katonai
beavatkozasra. A szerbek pedig a polgari lakossaggal szembeni brutalis fellépésiikkel ehhez kivaldan asszisztaltak. Hill
2015:131.

% Dautry, Marion (2019): The Endless Struggle of Wartime Rape Victims in Kosovo. [online], Equal Times, 2019. 04. 05.
Forras: equaltimes.org [2023. 01. 15.].
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szuverenitas elvesztéséhez is, amikor a nemzetkozi kozosség egy részének tamogatasaval
sor keriilt Koszovo fliggetlenségének egyoldalu kikialtasara 2008-ban.

Biztat6 viszont, hogy Aleksandar Vuci¢, a 2017-ben megvalasztott szerb allamf6 egy
2019-es, nagy létszamu koszovoi szerb hallgatésag elétt mondott észak-mitrovicai beszé-
dében mar kizarta a haborus opciét mint a koszovdi kérdés megoldasanak lehetséges esz-
kozét, és arra kérte a koszovoi szerbeket, ilyen megoldasban ne is gondolkodjanak, mert
Szerbidnak egy tjabb haborthoz nincs elegend6 eréforrasa. A szerb militarista és expan-
ziv nacionalizmusnak keser(i mérlegét vonta meg azzal a ra jellemz6 dramai retorikaval,
hogy ,,a szerb nemzet a 20. szazadban akkora veszteséget szenvedett, amit a kovetkezd két
évszazadban sem tud potolni”*

A KFOR békefenntarto misszio

A koszovoi békefenntarté misszié alapjait mar rambouillet-i béketargyalasok idején le-
raktak 1999 elején. A tervezés nagymértékben hagyatkozott a boszniai békefenntartas
daytoni békeszerz6dés alairasat (1995) kovetd tapasztalataira (IFOR/SFOR).

A tervezdk Bosznidhoz hasonldéan Koszovot is ,nemzeti” szektorokra osztottdk,
és mindegyiket egy-egy dominans méret(i kontingenssel rendelkezd orszag parancsnok-
saga ald helyezték. Mivel a britek adtak kezdetben a legtobb békefenntarté katonat, ezért
ovék volt az els6 valasztas, 6k pedig Pristinat és vonzaskorzetét valasztottak. A németek
modfelett aggodtak a masodik vilaghdboras emlékek és athallasok miatt, ezért minden-
képpen olyan szektort akartak, ahol a legkevesebb szerb él. Igy kaptak meg a délnyugati
részt, Prizren vérosaval. Az amerikaiak hatdrozottan visszautasitottdk a Szerbidval koz-
vetlentil hatdros északi részt, ahol az etnikailag megosztott Mitrovica varosa igen kemény
didonak igérkezett. Ezt végiil a francidk vallaltak magukra, akik torténelmi okokbol még
mindig a legszivélyesebb kapcsolatot dpoltdk a szerbekkel a NATO tagallamai koziil.
Az olaszok Peja/Pe¢ kornyékére (Dukagjini) telepiiltek, ahol talan legnagyobb aranyban
koncentralodtak a koszovdi alban katolikusok.

Az Operation Joint Guardian elnevezést miiveletben részt vevd békefenntartok kezdeti
létszama kozel 50 ezer £6 volt 1999 nyaran.” Az amerikaiak mintegy 6000 f6s kontingens-
sel vettek részt ebben az els6 id6szakban a koszovoi békefenntartasban. A Pentagon a leg-
csendesebb és legnyugodtabb szektort kivanta biztositani maganak, amely viszont id6vel
mégis nagyon fontos lett stratégiai és logisztikai szempontbdl. Az Eszak-Macedonidval
hataros teriileten megépiilt a kovetkezo két évtized egyik legemblematikusabb és legna-
gyobb amerikai katonai bazisa a Balkanon: a Bondsteel.

A békefenntartas feladataiba a kezdetektdl bekapcsolddott egy magyar katonai kon-
tingens is, amely a Magyar Or- és Biztosité Zaszloalj elnevezést kapta. Az egység Pristina
és Mitrovica térségében végezte biztositd feladatait, megépitette az elsé pristinai tabort,
és szinvonalasan ellatta annak védelmét, meghiusitva egy tervezett terrortdmadast is.

Aleksandar Vuéi¢ szerb dllamfé nyilvanos beszéde a koszovéi Eszak-Mitrovicén, 2018. szeptember 9., a szerzd sajat
film- és hangfelvétele. A posztjugoszlav habortuk mellett itt az allamf6 az elsd és mdsodik vilaghabortban elszenvedett
emberveszteségre is gondolt.

7 NATO (1999): NATO’s Role in Relation to the Conflict in Kosovo. [online], 1999. 07. 15. Forras: nato.int [2023. 01. 20.].
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Késdbb, 2006-t0] néhany évre a magyar békefenntartok az olasz parancsnoksag alatt allé
Dukagjinibe telepiiltek 4t. Alloményukat a h6dmez6vésarhelyi Bercsényi-dandar, a deb-
receni Bocskai-dandar és a tatai Klapka-dandar adta valtasokban, majd ezek az alakulatok
adtak a koszovoi magyar békefenntartokat az azota eltelt bo két évtizedben is.

Az 1244. sz. ENSZ BT hatarozat a békefenntartok egyik legfontosabb feladatanak
a kozbiztonsag helyreallitasat (,to establish a secure environment”) szabta meg. Ennek
megvaldsitasaban a KFOR 1999 nyaran csak nagyon mérsékelt eredményt tudott elér-
ni. Az elkeseredett albanok tomegei dithodt bossztihadjaratba kezdtek a szerbek ellen,
amelynek méretei és intenzitasa valosaggal sokkolta az eurdpai kozvéleményt. Albright
amerikai killigyminiszter emlékirataiban kitért arra a félelmére ezekben a hdnapokban,
hogy ennek az j etnikai tisztogatdsnak a hatdsa alatt az eurdpai vezeték megvonhatjak
vagy lecsokkenthetik a koszovdi ujjaépitésre szant pénzeszkozoket, ami silyosan artott
volna a washingtoni elképzeléseknek, amelyek a habora utani ujjaépitést az eurdpaiak
szamlajanak terhére valdsitottak volna meg.

Természetesen a KFOR-nak rendkivil nehéz feladata volt. Akkor is biraltdk, amikor
nem tartoztatta fel az albanok tomegeit, de akkor is, amikor igen. Az Ibar foly6tol észak-
ra fekvo szerb etnikai teriiletre a francia békefenntartok nem engedték be a feldithodott
albanokat, amivel az Ibar foly6 kornyékére sikeriilt lokalizalniuk az etnikai 6sszecsapd-
sokat, de egyben kikovezték az utat Eszak-Koszové etnikai és kdzigazgatasi elkiiloniilése
el6tt. Mitrovica kettészakadt egy alban, illetve egy szerb varosrészre, amit 2000 elején
a békefenntartok hivatalosan is elfogadtak status quoénak. Ezzel a hercegovinai Mostar
mellett ez a koszovodi véaros valt az etnikai gytilolkodés és megosztottsag él6 szimbolu-
mava a Balkanon. A két varosrész kozott a mai napig nem allt helyre a mozgasszabadsag,
a szerbek makacsul igyekeznek megakadalyozni az albdnok étjérasat Eszak-Mitrovicaba.

Amikor a KFOR egységei bevonultak Koszovoba, feladatuk lett volna a gerillahad-
sereg lefegyverzése a kumanovoi megéllapodas alapjan, de ez sem valosult meg teljes
mértékben. A KFOR parancsnoksaga junius 19-én az UCK feloszlatasa helyett inkabb
annak atalakitasarol, tehat csak részleges leszerelésérdl allapodott meg. A nemzetkozi ko-
z0sség hallgatdlagosan eltiirte az UCK dllomdnydnak részbeni dtmentését az 1999 szep-
temberében felallitott Koszovoi Védelmi Eré (Kosovo Protection Corps) keretein beliilre.
Természetesen volt lemorzsolddas, a gerillaparancsnokok koziil sokan a politikai életben
talaltak maguknak boldogulast. A nemzetkozi kozosség, illetve féleg a NATO, ezzel ké-
s6bb jelentds biralati feliiletet adott Szerbianak. Nebojsa Pavkovi¢ szerb vezérkari fonok
egy 2000 aprilisaban adott interjujaban felhdborodottan széva is tette: ,A KFOR nem
fegyverezte le az alban terroristakat, hanem létrehozta beldliik a Koszovoéi Védelmi Erét.
Miért nem engedték meg a szerbeknek egy Szerb Védelmi Eré megalakitasat?™*®

A KFOR és a NATO vezet6i nem voltak bolondok, hogy két egymassal rivalizald et-
nikai hadsereg vagy akar milicia 1étezését engedélyezzék. A dontés, hogy meghagytak
az UCK mogott allo elitnek, hogy megdrizze katonai (valamint politikai és gazdasagi)
potencialjat, nem volt véletlen. Ebben a stddiumban ugyanis a NATO szdmara az alban
gerillak szovetségesek, de legaldbbis partnerek voltak, a szerbek pedig a korabbi ellenség,

% Interju Nebojsa Pavkovi¢ vezérezredessel (2000). Nedeljni Telegraf, 26(4), 11.
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akikben legkevésbé sem biztak. A NATO-tagallamok megitélése a szerbekrdl és albanok-
rd], illetve altalaban a koszovdi helyzetrdl a kovetkezd két évtizedben arnyaltabba valt,
ami Osszeségében a szerbeknek kedvezett. Mindez leglatvanyosabba a 2008-as fiiggetlen-
ségi nyilatkozatot kovetéen valt, amelynek legitimitasat négy tagallam (Spanyolorszag,
Gorogorszag, Romania, Szlovékia) a mai napig nem ismerte el.

Egy bizonyos ponton kezdett visszaiitni a KFOR engedékenysége az egykori UCK ge-
rillaival szemben, akik koziil a radikalisabbak gatlastalan erészaksorozatot inditottak el
Koszovoban. A habort utani években tobb alkalommal buszok, konvojok véltak célpont-
ta, amivel jocskan sikeriilt korlatozni a szerbek mozgasszabadsagat, mivel a sz6 szoros
értelmében életveszélyes lett szamukra utazni. A tdmadasok néha klasszikus terrorista
jelleget oltottek. Masfél évvel a haborus cselekmények lezarasat koveten, 2001. februar
16-an a Ni§ és Gracanica kozott menetrendszertien kozlekedd autébusz ellen hajtottak
végre bombatamadast, amelyben 11 szerb azonnal életét vesztette és tovabbi 40 megse-
besiilt.

Az erdszak Koszovo hatdrain is dtcsapott. Az UCK egykori keményvonalas tagjai ta-
mogatast nyujtottak és részt vettek a dél-szerbiai (Presevo-volgyi) harcokban 2000 §sze
és 2001 majusa kozott. A szerb renddrség és csenddrség, illetve az alban lazadok kozotti
Osszecsapasok legalabb szdz haldlos aldozatot kéveteltek, és mintegy 12 500 alban volt
kénytelen elmenekiilni a harcok kovetkeztében. A konfliktus végzetes elmérgesedését
az akadalyozta meg, hogy a szerbek ebben az esetben nagyobb dvatossagot tanusitottak,
a NATO pedig hatékony kozvetitének bizonyult a belgradi vezetés és a lazadok kozotti
targyalasokon.*” 2001 elején a koszovdi albanok tdmogatasa nagyban hozzgjarult ahhoz,
hogy Macedonidban a helyi alban kozosség fegyveres lazadast robbantson ki a szkopjei
kormanyzat ellen. Az eszkalaciot ebben az esetben is a NATO, valamint az EU hatékony
és gyors intervencidja akadalyozta meg.

A Koszovéban 2004. marcius 17-én kezd6dott zavargasok jelentették a békefenntartok
szamdra a legnagyobb megmeérettetést, és nem vizsgaztak tul fényesen. Az eredeti létsza-
manak mar kevesebb mint felére csokkentett KFOR képtelen volt megfelel6 gyorsasaggal
reagalni, egységei tobb alkalommal drdkon keresztiil tétlentil szemlélték a lincsel6 és rom-
bold tomegeket, ami a parancsnoki iranyitas sulyos hianyossagaira enged kovetkeztetni.
Prizrenben a pusztitd csGcselékkel szemben a német KFOR-egységek nem léptek fel,
hanem engedélyt és id6t kértek sajat evakualasukra. A 3600 f6s német KFOR-kontingens
a késdbbiekben igen sok kritikat kapott altalanos passzivitdsa miatt, amit parancsnokuk
a restriktiv harcaszati szabalyokkal igyekezett mentegetni. Egy kiszivargott ENSZ-jelentés
szerint a sorozatos segitségkérésekre nem reagalt a KFOR, az ENSZ renddrsége magara
maradt a feladattal.

Utébb a Boszniabdl atvezényelt NATO-alakulatokkal a békefenntartoknak sikertilt
urra lenniiik a helyzeten, de ekkorra mar jelent6s volt az dldozatok szama, és szamos tor-
ténelmi értéki épiiletben keletkezett végzetes kar. A zavargasok mérlege: 19 halalos aldo-
zat, mintegy 800 sebesiilt, akik dontGen szerb etnikumuak, illetve kisebb részben szerbiil

¥ International Crisis Group (2007): Serbia: Maintaining Peace in the Presevo Valley. [online], 2007. 10. 16. Forras:
crisisgroup.org [2023. 01. 22.].
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beszélé romak voltak. A 2004. mérciusi zavargasok a szerb kozosség tjabb elvandorlasi
hullamat hoztak, mintegy 4000-en menekiiltek el a vészterhes napokban, dontéen a varo-
sokbol, ahol nem tudtak védekezni a pogromok ellen.

A KFOR az elmult 23 évben szamos atstrukturalason, jelentés létszamcsokkentésen
ment keresztiil, id6kézben a muvelet neve is Operation Joint Entreprise-ra valtozott.
A kezdetben 50 ezer békefenntartbdl all6 KFOR létszama 2022-re 4000 ala csokkent.
Az oroszok, francidk, spanyolok, szlovakok, portugalok és még sokan masok kivonul-
tak a missziobol, és minimalisra csokkent a brit és német jelenlét is. Az elmult években
az amerikai, olasz, osztrak, magyar, illetve térok kontingensek adtak az allomany létsza-
manak gerincét. A KFOR kozbiztonsagi szerepe mara elvileg lecsokkent, hivatalosan
csak a ,,harmadik reagald er6” Koszovoban a helyi renddrség és az Eurdpai Unio rendori
és igazsagszolgaltatasi misszidja (EULEX) utan. Az EULEX azonban nem rendelkezik
a masodik reagal6 erd feladatanak ellatasahoz sziikséges képességgel, ezért a valosagban
a KFOR Taktikai Mandver Zaszloalja jelenik meg mindenhol, ahol a helyi rendérség ereje
vagy tekintélye nem elegend®.

A KFOR jelenléte biztonsagi garanciat jelent a koszovoi szerbeknek, ezért kissé bi-
zarr modon madra Belgrad a NATO koszovéi misszidjanak egyik f6 tamogatdjava valt.
Ennek hatterében persze nem kizardlag biztonsagi megfontolasok, hanem hideg és ci-
nikus politikai szamitasok is allnak. Amig ugyanis a nemzetkdzi békefenntarté misszid
a Koszovoi Koztarsasag teriiletén tartozkodik, addig annak szuverenitdsa nem tekinthetd
teljesnek és korlatlannak. Belgrad példaul egy korabbi szobeli megallapodasra hivatkozva,
makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy a pristinai kormény csak akkor kiildhet barmilyen
fegyveres egységet az észak-koszovoi teriiletekre, ha errdl eldzetesen értesitette a KFOR
parancsnokat.

A békefenntarto erdk élén jellemzGen olasz, német és francia tabornokok alltak az els6
15 évben. 2013 és 2021 kozott azonban ez a pozicié nyolc évre olasz ,hitbizomannya”
valt, ami részben annak volt koszonhetd, hogy ebben az id6szakban az EU tagallamai ko-
ziil Roma jarult hozza legnagyobb erdkkel a misszidhoz. Az els6 olasz jelzések 2016-ban
magyar tabornoknak. Ennek az alapjat mindenképpen a legldtvanyosabb magyar katonai
hozzajarulas, a KFOR Harcaszati Tartalék Zaszléalj (KTRBN) teremtette meg. Ez a kez-
detben a portugalokkal kozosen feltoltott egység 2017-t6] magyar iranyitas ala keriilt,
amivel a békefenntarté misszidnak adott hozzdjarulasunk lathatdsaga szamottevéen
megnovekedett.

Bar ezt a jelzést Pristinaban a KFOR élén szolgal6 olasz tdbornokok tobbszor megismé-
telték az oda akkreditalt magyar nagykovetnek, a rdmai vezetéssel 2017-2019-ben foly-
tatott hivatalos targyalasok sokaig nem vezettek sikerre. Eredményt végiil a Kiilgazdasagi
és Kiiliigyminisztérium, illetve a Honvédelmi Minisztérium kozds, 6sszehangolt fellépése
hozott 2020-ban.

Mindennek koszonhetéen 2021 oktdberétdl Kajari Ferenc vezérérnagy lett az elsé ma-
gyar COMKFOR. O az elsé magyar tabornok, aki egy nemzetkozi békefenntartd misszid
parancsnoki pozicidjat betoltotte. Ez mar csak azért is komoly felel6sség atruhazasat jelen-
tette, mert 2022-re a KFOR lett a legnagyobb NATO-misszi6. Rdadasul a Kajari tabornok
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parancsnoksaga alatt all6 3600 6 nemcsak a koszovoi, hanem a szélesebb balkani stabilitas
megbrzésében is kulcsszerepet kapott. Sziikség esetén ugyanis a KFOR-nak segitségnyj-
tasi kotelezettsége van az EU-békefenntartok (EUFOR) felé Bosznia-Hercegovinaban.

Az 1990-es évek jugoszlav haborti nemcsak biztonsagpolitikai kihivast, hanem
szamottevd gazdasagi karokat is okoztak Magyarorszagnak. A koszovéi habord, illetve
a NATO beavatkozasa 1999-ben raadasul kozvetlen katonai konfliktusba sodorta hazan-
kat Szerbiaval, amit a magyar kormany kényszerrel tudomasul vett, de nyilvanvaléan leg-
kevésbé sem Oriilt neki. Az alban és szerb nacionalizmus Koszovéért folytatott kiizdelme
masfél évszazada tart, és nem lehet biztosan latni a végét. Amit biztosabban allithatunk,
hogy Magyarorszag érdekét csakis a térség stabilitasa szolgalja a jelen pillanatban, amit
kitarté hozzdjarulasunk a KFOR 23 éves munkajahoz hiven tiikroz. A masik tétel, amelyet
megfogalmazhatunk, hogy a parancsnoki pozicié megszerzése egy szamunkra ennyire
fontos teriileten, kivalo példaja lett annak, hogyan kell érdekeinket és elkotelezettségiin-
ket vilagossa és latvanyossa tenni a multilateralis katonadiplomacia teriiletén.
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