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Sods Kinga'

Allamok a globalis valsagok arnyékaban -
nemzetkozi egyiittmiikodés vagy onsegeéelyezés?

Az allamhatarokon ativelé és a 20. szazad veégétd! felgyorsuld globalizacios folyama-
toknak készdénhetden imméaron globalisan tapasztalhatd valsagok Ujfajta kihivasokat
jelentenek az allamok szamara. A megfeleld valaszreakciok és valsagkezelesi stra-
tégiak kérdése végsd soron a nemzetkdzi kapcsolatok legklasszikusabb dilemmaéja-
hoz vezet, vagyis, hogy mi biztositja hatékonyabban az egyes nemzetek (jolétének
és jollétenek) fennmaradasat: a nemzetkdzi eqylttmikédeés vagy a nemzeti kapaci-
tasok biztositasa és névelése, vagyis az énsegélyezes. E kérdés kapcsan az elem-
zés fokuszaban a Covid—-19-jarvannyal kapcsolatos nemzetkdzi szintd, eurdpai unios
€s a tagallamok szintién meghatarozhatd valaszreakciok allnak.

Kulcsszavak: globalis valsdg, valsagkezelés, neorealizmus, neoliberalis institucio-
nalizmus, Covid-19

States amid Global Crises - International Cooperation or Self-Help?

As a result of globalization processes that have been accelerating since the end of
the 20" century, modern crises tend to have cross-border and global nature, which
means new challenges for states. The question of appropriate responses and crisis
management strategies ultimately leads to the most classic dilemma of international
relations, namely what is more effective in ensuring the survival of individual
nations (prosperity and well-being): international cooperation or enhancing national
capacities i.e., self-help. Accordingly, the focus of this analysis is on the responses
to the Covid—19 epidemic, which can be defined at global, EU and Member State
level.

Keywords: global crisis, crisis management, neorealism, neoliberal institutionalism,
Covid-19

1. Bevezetés

Az dllamokra mint a nemzetkozi kapcsolatok egységeire arnyékot vetd transznacionalis
valsagok egyes elemzok szerint a 21. szazad meghatarozé eseményei, hisz, ugyan az or-
szaghatarokat atlép6 valsagok veliink vannak, amiota a mai értelemben vett orszagok,
vagyis a nemzetallamok léteznek, azonban a sériilékeny és létfontossagu infrastruktaratol
vald kozvetlenebb fiiggés miatt a (poszt)modern tarsadalmak még inkabb kitettek a val-
sagoknak.?
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A béketudomany (peace studies) meghatarozé alapmunkajanak szamitd, Nigel J.
Young altal szerkesztett négykotetes The Oxford International Encyclopedia of Peace
~Valsagkezelés” szocikkében Bruce W. Dayton gy definidlja a valsdgot, mint amely a ,,tar-
sadalmak vagy szervezetek napi rutinjanak dramai megszakitasai[t]” jelenti. A valsag
a status quo tokéletlenségeinek és inkonzisztencidjanak lakmuszpapirjaként is mitikodik,
végsO soron tarsadalmi-gazdasagi-politikai dtalakulasokhoz vezethet. Dayton meghata-
rozasa szerint 3 alapvetd feltétel teljesiilése mellett beszéliink valsagrol: (1) alapvetd tar-
sadalmi értékek keriilnek veszélybe; (2) siirgds, azonnali reakciot/beavatkozast igénylé
helyzet; (3) amelyet nagy foku bizonytalansag (a probléma pontos természetét, kockaza-
tait, megfelel6 megoldasat illetGen) 6vez.

A béketudomany persze a valsagkezelés feltételeinek és technikai alapvetéseinek ira-
nyaba 1ép tovabb a vélsag teoretizalasaban, a nemzetkozi tanulmanyok dominans elméle-
tei fel8l kozelitve a téma felé, a tovabbiakban inkabb arra fokuszalunk, milyen viselkedésre
0sztonzi az allamokat a valsag a nemzetkozi térben, nemzetkdzi viszonyaik tekintetében.
Ennek megfeleléen a globdlis valsag jelensége, azon belill is egy egészségiigyi valsag,
a Covid-19-jarvany és a hozza kapcsolodd, az Eurépai Unio és tagéllamai kérében megfi-
gyelhet6 nemzetallami reakcidé kapcsan mutatom be, milyen magyarazatokat és normativ
allaspontokat tud kindlni a neorealizmus és a neoliberalis institucionalizmus - a nemzet-
kozi kapcsolatok tanulmanyozasanak mai napig legmeghatarozobb paradigmai -, illet-
ve hogy a jarvany nyomadn kialakulé nemzetkozi politikai helyzet milyen hatassal lehet
az emlitett paradigmak kozotti évtizedes vitara.

Ezen a ponton szeretném hangsulyozni, hogy egyetértésben R. B. J. Walker politikael-
meéleti megkozelitésével, én is abbol az alapvetésbdl indulok ki, hogy a nemzetkozi kap-
csolatok elméletei ,,nem annyira az altaluk kinalt egyedi magyarazatok miatt érdekesek,
hanem sokkal inkabb azért, mert a politikai képzelet aktualis korlatainak kifejezései”’
Ez pedig olyan tagabb értelmezési keretet nyit ki, amely, ahogy Walker fogalmaz: ,,az alta-
laban vett politikai élet karakterérdl és elhelyezkedésérdl kinal egy torténetileg specifikus
tudast”*

2. A hires neo-neo vita

A kovetkez6kben két, a nemzetkozi rendszer koherens képét nyujto paradigmat mutatok
be roviden, ezek a nemzetkozi rendszer kényszerpalyait és lehetdségeit vizsgaljak az alla-
mok mozgasterének tekintetében, és kialakitanak valamiféle viziot a nemzetkozi esemé-
nyekkel kapcsolatban.

A neorealizmus, mas néven strukturdlis realizmus alapvetése, hogy a nemzetkozi
politikai viszonyok anarchikus strukturaval jellemezhet6k (abban az értelemben, hogy
»hincs olyan szuverén autoritds, aki kotelez6 erejii megegyezéseket létrehozna és érvé-

> R. B. ] Walker: Inside/Outside: International Relations as Political Theory. Cambridge, Cambridge University Press,
1995. 5.
4 Walker (1995): i. m.
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nyesitene™), ennek természetes eleme a csalds, hiszen a rendszer minden résztvevdje
(az allamok) arra torekszik, hogy maximalizalja a hasznat. Ez a haszon a racionalisnak
és onérdekkovetonek tételezett allamok esetében a relativ haszon fogalmaval fejezhetd ki,
ami arra az elgondolasra épiil, hogy a haszon mennyisége az alapjan itélheté meg, hogy ki
nyer tobbet egy adott helyzetben.® Kevéssé meglep6, hogy ebben a rendszerben a cselek-
vk legfontosabb célja a tulélés, illetve a biztonsag, ezek elérésében pedig sajat materialis
kapacitdsaikra szamithatnak.

A neoliberalis institucionalizmus is elfogadja a nemzetkozi rendszer anarchikus ter-
mészetét, valamint azt is, hogy a legfontosabb nemzetkozi szerepldk a racionalis haszon-
maximalizal6 allamok, ugyanakkor egyértelmtien elkotelezédik azon gondolat mellett,
hogy egyiittmtikodéssel és multilateralizmussal az dllamok képesek a biztonsaguk garan-
cidit megteremteni. Hangsulyossa valnak az intézmények, hiszen ezek az egyiittmikodés
kozvetit6i és eszkozei. Az egylittmiikodés alapja egy olyan racio, amely arra épiil, hogy
a szerepléknek vannak bizonyos kozos érdekei, amelyek adott teriileteken - kiilondsen
az egymasrautaltsag teriiletein — realizalhatok, ilyen a gazdasagi teriilet, a gazdasagi in-
terdependencia okan, valamint a kornyezetvédelmi, klimavédelmi teriilet a globalis 6ko-
szisztéma sajatossaga miatt.”

E rovid attekintésbdl is kivilaglik, hogy a két paradigmanak tobb kozos pontja is van,
igy alkalmasak arra, hogy ,,parbeszédbe elegyedjenek’, persze ilyenkor rogton kidorom-
bodnak a vitds pontok is, amelyekbdl David A. Baldwin hat meghatarozét azonosit.®
Az els6 ilyen kérdés az anarchia természete és kovetkezményei: a neorealistak az anarchi-
abol vezetik le, hogy az allamok legmeghatarozobb motivacidja minden esetben a talélés,
az ezért folyo kiizdelem korlatozza az allamok cselekvési korét; mig a neoliberalis institu-
cionalistak inkabb az interakciok véltozatos lehetdségeit latjak az anarchikus nemzetkozi
kozegben. A nézeteltérések masodik ereddje a nemzetkozi egytittmiikodés lehetdsége,
a neorealistak ebben a lehetetlen targyat latjak (nehéz elérni, bonyolult fenntartani),
amely végs6 soron mindig az allamhatalmon fog eldélni, mind az egytittmtikodés alapja-
ul szolgalo igény, mind pedig az azt felszamolo csalas tekintetében; a neoliberalis institu-
cionalistak szerint az egytittmikodés kolcsondsen elonyds helyzetet teremthet a feleknek,
igy az allamok raciondlis érdeke bizonyos egyiittmtikodések fenntartasa.

A harmadik vitds pont a haszonmaximalizalashoz k6tédik, vagyis, hogy pontosan mi-
lyen haszonra palyaznak az allamok: a neorealistak szerint az allamok mindig a tobbiek-
hez képest szeretnének tobbet kanyaritani, vagyis a relativ haszonszerzésben érdekeltek;
ezzel szemben a liberdlis institucionalistdk szerint a kozos érdekeiket realizald cselekvok
épp az egylittmiikodésnek koszonhetéen gondolkodhatnak abszolut hasznuk maximali-
zalasaban.

> Robert Jervis: Realism, Neoliberalism, and Cooperation: Understanding the Debate. International Security, 24. (1999),
1. 43.

¢ Kenneth N. Waltz: Theory of International Politics. Reading, Addison-Wesley Publishing Company, 1979.

7 Jervis (1999): i. m.

8 David A. Baldwin: Neoliberalism, neorealism, and world politics. In David A. Baldwin (szerk.): Neorealism and Neo-
liberalism: The Contemporary Debate. New York, Columbia University Press. 1993. 3-25.
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A neo-paradigmak eltérést mutatnak abban is, hogy mit tételeznek az allamok priori-
tasaval kapcsolatban, a neorealistak a biztonsag és azt garantal6 hadi kapacitasok biztosi-
tasat tekintik a legfébb célnak, a neoliberalis institucionalistak szerint fontos a biztonsag,
de annak legf6bb garanciaja a gazdasagi viszonyok helyes menedzselése.

A vitdnak létezik jelentés mddszertani vonulata is: a nemzetkozi szereplok viselke-
désének jellemzésére és bejoslasara a neorealistak szerint azok materialis kapacitasai
alegalkalmasabbak, a neoliberalis institucionalistak ezzel szemben tgy latjak - pozitivista
elméletrol 1évén szo6 egészen formabonto elgondolas —, hogy a szereplék egymas intenci-
6ival kapcsolatos percepcioi hatarozzak meg a viselkedési mintakat.

Végiil, alapvetden mast gondol a két paradigma a nemzetkozi intézmények és rezsimek
szerepérdl és lehetdségeirdl, a legfontosabb toréspontot az a kérdés jelenti, vajon alkalma-
sak-e a nemzetkozi intézmények arra, hogy feliilirjak az anarchikus rendszer jelentette
utfiiggést. A neorealistak szerint ez az utfiiggés alapvetéen meghatdrozza a nemzetkozi
intézmények miikodését is, a neoliberalis institucionalistak épp a harit6 funkcidban latjak
az intézmények jelentéségét.

3. A Covid-19-jarvany és valsagpolitika az Eurépai Uniéban
3.1. A valsagkezelésrdl diohéjban

A jarvannyal kapcsolatos EU-szint( intézkedések és a tagallami reakciok attekintése elott
kézenfekvének tlinik meghatarozni, milyen sajatos cselekvési palyat ir el a vélsaghelyzet.
A valsagkezelés — Bruce W. Dayton definiciéja nyoman — azokat a dontéseket és csele-
kedeteket jelenti, amelyekre a valsaggal kapcsolatos felkésziilési, valaszadasi és rekonst-
rukcids folyamatok soran keriil sor.” A sikeres valsagkezelésnek politikai haszna is lehet,
minthogy az erdsiti a vezetésbe vetett bizalmat.

A politikai dontés kiilonosen nehéz esetei a valsag nyomasa alatt hozott dontések, a si-
keres valsagkezelés nehezité koriilménye a vélsagkutatok szerint egyrészt az, hogy a mo-
dern tarsadalmak nem onellatok, szamukra az ellatdsi lanc biztositdsa nélkiil6zhetetlen;
masrészt, hogy a helyi szintl kezelési kapacitasok helyét teljesen atvették a centralizalt
valsagkezelési intézmények. A modern valsagok tovabbi jellemzdje az extrém mobilitas,
vagyis, hogy teljesen atjarjak akar a nemzeti, akar a szervezeti és igazgatasi hatarokat, ke-
zelésiikben tehdt a nemzetek kozotti, szervezetek kozotti egytittmiikodés elengedhetetlen.

A valsagkezeléssel kapcsolatos kutatdsok fokuszaban elsésorban az a kérdés all, hogy
milyen dinamikdkra és mely valtozokra vezethetok vissza a sikeres vagy épp sikertelen
valsagkezelési stratégiak. A beazonositott faktorok a kévetkezok:

1. Az issue framing, vagyis keretezés, a valsaggal és annak kezelésével kapcsolatos
kommunikacié jellegét hatarozza meg, egészen pontosan, hogy milyen megha-
tarozasokat, metaforakat és hasonlatokat hasznalnak a dontéshozok, illetve hogy

°  Dayton (2010): i. m.
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milyen jovébeli cselekedetek kovetkeznek az adott reprezentaciobol.' Ruth Wodak,
a Covid-19-cel kapcsolatos kormanyzati valsag kommunikacios kereteit vizsgalva
6t unids orszagban 2020 marciusa és juniusa kozott, ravilagit, hogy a reprezen-
tacios keretek nagyon er8sen meghatdrozottak egyes nemzetallami sajatossagok
altal, ilyenek a geopolitikai, kulturalis, nemzeti sajatossagok, illetve a dontéshozok
percepcidi azzal kapcsolatban, hogy egyes népszertitlen intézkedések milyen po-
litikai kovetkezményekkel jarhatnak, esetleg hogyan hasznalhato ki a valsag nyo-
maban jaré tarsadalmi atrendezédés.!” Mivel a nemzetkozi tanulmanyok altalam
vizsgélt paradigmai a politikai eseményeket az allami szint feletti tényez6kkel ma-
gyarazzak, a keretezési stratégiak egyedi megnyilvanulasai kevésbé meghatarozok,
ugyanakkor, emlitésre mélté lehet Wodak azon észrevétele, hogy mindegyik alta-
la vizsgalt értelmezési keret tigynevezett ,,renacionalizald” tendenciat mutat, azaz
a nemzetallami agenciat erdsiti."

2. A felkésziiltség, vagyis a korai jelz6rendszerek, a valsagkezelésre elkiilonitett forra-
sok és a hatékony védekezést segité kommunikacios struktarak.

3. Az el6re meghatarozott dontési folyamatok és ehhez kapcsoldddan a vélsagkezelés
intézményes rendszere.

4. A sziikségszertien fellép6 értékkonfliktusok jellege és mélysége. A jarvanytigyi vé-
dekezés kapcsan gondolhatunk a hatékonysag szolgalataba allitott erdteljes szabad-
sagkorlatozasra (példaul karantén alkalmazasa), amely - kiilonosen egy id6 utan
- értékkonfliktusok forrasa lehet.

5. Az informacidkezelés és ehhez kapcsolddodan a nyilvanossag informalasa, az egyes
intézkedésekkel kapcsolatos transzparencia, illetve a kiilonb6zé médiahatasok.

6. A biirokratikus konfliktusok és a szervezeti egyiittmitikodés.

7. Az Gigynevezett sequencing, vagyis lényegében az egymast kovetd dontések soran
kirajzolodo cselekvési palya, illetve az ezzel kapcsolatos ttfiiggés.

8. Végiil pedig az egyes vélsagok kapcsan levont tanulsagok.

Ezen utobbi faktorokat (2-7.) veszem figyelembe az Union beliili valsagkezelés attekinté-
se kapcsan.

10 A keretezés dontéselméleti jelent6ségét hangsulyozo kilataselmélet (prospect theory) egyik meghatarozo alapszo-

vegében Daniel Kahneman és Amos Nathan Tversky épp egy haldlos dldozatokkal jard ,azsiai betegség” kapcsan
mérték a tartalmukban azonos, azonban megfogalmazasukban eltér6 — az egyik a lehetséges veszteségeket, a masik
a lehetséges nyereségeket fogalmazta meg — valaszreakciok népszertiségét. Kahneman és Tversky ravilagitott, hogy az,
hogy az emberek kockazatkeriil6k vagy kockazatvallalok egy adott valsaghelyzetben, elsésorban azon milik, hogy
a valaszreakcioval kapcsolatos opciokat nyereségekben vagy veszteségekben fejezziik-e ki. Amos N. Tversky — Daniel
Kahneman: The Framing of Decisions and the Psychology of Choice. Science, 211. (1981), 4481. 453-458.
A Covid-19-jarvannyal kapcsolatos vélaszreakciok és ,azsiai betegség” paradigma kapcsolatarol lasd Nikolay R.
Rachev et al.: Replicating the Disease Framing Problem during the 2020 COVID-19 Pandemic: A Study of Stress,
Worry, Trust, and Choice under Risk. PLoS ONE, 16. (2021), 9. Ez a megkozelités persze alapjaiban kérddjelezi meg
az olyan racionalis elméleteket, mint a fentebb bemutatott neoparadigmak.

' Ruth Wodak: Crisis Communication and Crisis Management during COVID-19. Global Discourse, 11. (2021), 3.
329-353.

12 Wodak (2021): i. m.
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3.2. Globalis valsag és az EU: a Covid-19-jarvany

A Covid-19 egy virusos légzdszervi betegség, amelyet az 4j tipust koronavirus (SARS-
CoV-2) okoz, a virust hivatalosan eldszor 2019 decemberében azonositottdk a kinai
Vuhan varosaban." 2020. janudr 24-én jelentették az els6 eurdpai esetet Franciaorszagban.
Az Egészségligyi Vilagszervezet 2020. janudr 30-dn nemzetkozi aggodalomra okot ado
kozegészségiigyi vészhelyzetnek mindsitette a virus terjedését, majd 2020. marcius 11-én
mar vilagjarvanyra figyelmeztetett.!* Innentdl tekinthetjiik globalis valsagnak a Covid-
jarvanyt.

A jarvany nagy meglepetést okozott, még a legfejlettebb gazdasagu orszagok szama-
ra is, a terjedése kapcsan a felkésziiltség hianyat tapasztalhattuk globalis szinten, az EU
szintjén és nemzetallami szinten is, vagyis a sikeres valsagkezelés masodik, felkésziiltségre
vonatkozd faktora tekintetében minden szinten hidnyossdgok mutatkoztak."” Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete (ENSZ) az egészségiigyi valsagokra adott globalis valaszokért fele-
16s egyezteté férumanak 2016-os jelentésébdl egyértelmiien kideriil, hogy hidnyossagok
azonosithatok a reakciokészség tobb teriiletén is, kiilondsen a valsag azonositasa és a ha-
tékony fellépés megszervezése tekintetében.'® Hovatovabb az Egészségiigyi Vilagszervezet
Globalis Felkésziiltséget Feliigyel6 Testiilete egy 2019-es vizsgalat alapjan megallapitotta,
hogy ,.a vilag nincs felkésziilve egy gyorsan terjedd, virusos légzészervi patogén okozta
jarvanyra”."

Globalis szinten az Egészségiligyi Vilagszervezet funkcidja a jarvanykésziiltség kere-
teinek biztositasa, valamint a felkésziiltség feligyelete. Azonban, ahogy Renda és Castro
ravilagit,'® sulyos mikodési nehézségek jellemzik a nemzetkozi egészségiigyi rezsimet
a finanszirozas és a szervezeti koordinacié — mint példaul az informacidéaramlas, a transz-
parencia és az elszamoltathatosag hianya — tekintetében. Részben ezekre vezethetd vissza
a szervezetet jellemz6 biirokratikus lomhasag a Covid-19 elleni intézkedések kapcsan:
a nemzetkozi horderejui kozegészségligyi sziikséghelyzet elrendelésétdl szamitva kozel
masfél honap telt el a jarvanyhelyzet bejelentéséig. Ezen a ponton a valsagkezelés biirok-
ratikus konfliktusokra és egyiittmiikodésre vonatkozo valtozoja kapcsan tapasztalhatunk
nehézségeket.

Az EU szorosan egytttmiikodik az Egészségiigyi Vilagszervezettel, de sajat keretrend-
szere (Hatdrozat a hatdrokon dtterjedd siilyos egészségiigyi veszélyekrdl)" van az egészség-

Krzysztof Goniewicz et al.: Current Response and Management Decisions of the European Union to the COVID-19

Outbreak: A Review. Sustainability, 12. (2021), 9. 3838.

4 'WHO: Timeline: WHO’s COVID-19 Response. [online], WHO, é. n. Forras: who.int [2022. 05. 25.].

! Andrea Renda — Rosa Castro: Towards Stronger EU Governance of Health Threats after the COVID-19 Pandemic.
European Journal of Risk Regulation, 11. (2020), 2. 273-282.

'* UN High-Level Panel on the Global Response to Health Crises: Protecting Humanity from Future Health Crises. Re-

port of the High-level Panel on the Global Response to Health Crises. [online], United Nations Digital Library, 2016.

Forras: digitallibrary.un.org [2022. 05. 20.].

Global Preparedness Monitoring Board: A World at Risk. Annual Report on Global Preparedness for Health Emergen-

cies. [online], Global Preparedness Monitoring Board, 2019. 09. Forras: gpmb.org [2022. 05. 25.].

18 Renda—Castro (2020): i. m.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1082/2013/EU hatdrozata a hatdrokon atterjedé sulyos egészségiigyi veszélyekrol

ésa 2119/98/EK hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl (2013. oktober 22.).
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tigyi valsagok kezelésére, ez olyan intézményeket foglal magaban, mint az Egészségiigyi
Biztonsagi Bizottsag; a Europai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC),
valamint egy korai figyelmezteté és gyorsreagalé rendszer. Persze, az EU-s pajzson
is sulyos repedések vannak: a tagallamok kozott nincs megfelel6 egyiittmiikodés az in-
formacioszolgaltatas és -megosztas tekintetében (nem egységes adattomeget biztosita-
nak a tagallamok), tovabba az Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont
alulfinanszirozottnak tekinthetd, és munkaeréhiannyal kiiszkodik.*® A Koézpont, ahogy
a Bizottsag is, mar a jarvany kezdeti idészakaban ajanlasokat tett kozzé a tesztelési elja-
rasrendrdl, a tavolsagtartasrol, a kontaktkutatasrol, jollehet ezen eljarasok szabalyozasa
teljesen nemzeti szinten maradt. A legfontosabb kozos eurdpai intézkedések az Eurdpai
Bizottsag honlapjan kozétett idévonal*' alapjan a kovetkezok voltak: az 4j koronavirussal
és a lehetséges védekezOmechanizmusokkal kapcsolatos kutatas és fejlesztés tamogata-
sa a Horizon 2020 projekten keresztiil; a tagallamok kozos beszerzéseinek koordinalasa
(vagyis hogy minden tagallam fix mennyiségben és fix dron juthasson hozza a kritikus je-
lentdségli termékekhez), ez kezdetben egészségiigyi védbeszkozok beszerzését jelentette,
késébb az Eurdpai Uni6 Gyogyszerfeliigyeleti Hatdsaga altal engedélyezett oltéanyagokra
is vonatkozott. Az emlitett hatésag munkajaval az Unid segitséget nyujtott a tagallamok
szamara az oltdanyagok tesztelésében is. Az EU mar az elsé oltéanyag engedélyezése elott
nagy hangsulyt fektetett az eurdpai gazdasag és termelés fenntartasara — a munkasok
mobilitasanak biztositasaval, tamogatasokkal, kedvez6 hitelkonstrukciokkal; illetve 2020
juniusaban a Bizottsag kozzétette Eurdpa, kifejezetten pedig a schengeni teriilet mihama-
rabbi Gjranyitasanak stratégidjat.

Unids szinten a valsagkezelési tendenciak koziil kettd jelenik meg fokozottan: egyrészt
a valsagkezelés intézményes rendszerével kapcsolatos; lattuk, hogy vonatkozé intézmény
létezik, de nem tul erGs, ez pedig részben az informaciokezeléssel kapcsolatos tényezdre
vezethet vissza, vagyis, hogy nincs megfelel6 informacidszolgaltatas a tagallamok kozott.

Nézziik meg tehat, hogy mi tortént a tagallamokban: ahogy Renda és Castro* ramutat,
a hatékony jarvanykezeléshez elsGsorban erre a célra dedikélt nemzeti intézményekre van
sziikség. A 2008-as valsag utdn azonban altalanos tendencia az érintett fejlett orszagok
korében, hogy elészeretettel sporolnak az alacsony valdsziniiségti, de sulyos kovetkez-
ménnyel jaré helyzetek kezeléséhez sziikséges forrasokon. Vagyis az unids orszagok
leépitették sajat kockazat- és valsagkezelési rendszereiket, illetve azok egy részét. Arrol
nem is beszélve, hogy a pénziigyi vilagvalsag nyoman tobb unios tagallamban is kimutat-
hatdan visszavagtak az allam egészségiigyi kiadasait.”® Nem meglepd tehat, hogy — ahogy
Ruth Wodak, a The Lancet orvosi szakfolydirat 2020. marcius 26-i szamdra hivatkozva
hangsulyozza®* - a Covid-19-jarvany okozta veszélyek elleni dllami fellépés tobb eset-
ben is az Egészégiigyi Vilagszervezet altal (2020. marcius 13-an) kiadott figyelmeztetések

20 Renda—Castro (2020): i. m. 277.

21 Eurdpai Bizottsag: Az unids intézkedések idérendi dttekintése. [online], Eurdpai Bizottsag, é. n. Forrds: ec.europa.eu
[2022. 05. 25.].

22 Renda—Castro (2020): i. m.

#  Renda—Castro (2020): i. m. 279. idézi Bernd Rechel: Funding for Public Health in Europe in Decline? Health Policy,
123. (2019), 1. 21-26.

2 Wodak (2021): i. m. 331.
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és ajanlasok ellenére is elmaradt, vagy nem kovette az ajanlasban foglaltakat. A kezdetben
lassan reagalok kozé sorolhatjuk azokat az orszagokat is, amelyektdl talan leginkabb elvar-
hato lett volna (eréforrasaik miatt), hogy a valsagkezelést, a helyzet stlyossaganak meg-
felelden, rogton megkezdik, igy tobbek kozott Svédorszagot és az Egyesiilt Kirdlysagot is.

Amikor végre akcidba lendiiltek az allamok, kiilonb6z6 kormadnyzati stratégiakhoz
fordultak a legkeményebb lezarasoktol és szigort karanténszabalyozasoktol a nydjimmu-
nitas kialakulasara valé hagyatkozasig tartd széles skalan. Az Eurdpai Unié tagallamai
korében a hatarok lezarasa tulajdonképpen a schengeni dvezet atmeneti felfiiggesztését
jelentette. Nem csak az eurépai polgarok szabad mozgasanak korlatozasardl van itt szo,
hiszen egyes tagallamok, bizonyos druk, igy az orvosi eszkozok, egészségiigyi védofel-
szerelések, valamint gyogyszeralapanyagok szabad mozgdsat is limitaltdk. Hovatovabb
egyes allami szintl intézkedések koordinalatlansaguk miatt kontraproduktivnak bizo-
nyultak, a kiilonutas lezarasok példaul konnyen kontrollalhatatlan tarsadalmi mozgast
inditottak be (akar orszagok kozott, akar orszaghataron beliil a nagyvarosok és a vidéki
teleptilések kozott), ami végsd soron kedvezett a jarvany terjedésének.”® KésGbb, 2021
elején, mikor Eurdpa-szerte megindultak a tomeges oltasi kampanyok, és az olto-
anyag-termelési kapacitdsok nem tudtdk hirtelen kiszolgdlni az igényeket, egyes tagal-
lamok, igy Magyarorszag is, az oltasi folyamat felgyorsitasa érdekében az Eurdpai Unio
Gyogyszerfeliigyeleti Hatdsaga altal (még) nem engedélyezett oltéanyagokat is bevont
az oltasi folyamatba. Ez késébb a standardizalt, egységes uniés Covid-igazolas kiallitasa
kapcsan jelentett nehézséget.

Az allami szint(i valsagkezelési mintdkban egyrészt megjelennek az értékkonfliktusok,
az idedlisan az Unid alapjat képez6 tagallamok kozotti szolidaritast és bizalmat a nemzeti
érdekre hivatkozé kiillonutassag hivja ki. Ezen a szinten is jelentkeznek az informacioke-
zeléssel kapcsolatos fennakadasok, a transzparencia hianya. Nagyon jelentds tendencia
az allamok valsagkezelésében a 7., sequencing faktor, vagyis hogy esetenként praktikusan
kedvezdtlen dontési spirdlba keriil az allami megkiizdési stratégia, példaul a lezarasok
kapcsan.

Renda és Castro allaspontja szerint a Covid-19-jarvanyt Osszességében egy ujabb
olyan krizisként élte meg az Eurépai Unio, amely a tagallamok kozotti bizalom elégtelen-
ségére mutat ra.*

4. Nemzetkozi kapcsolatok valsag idején: egyiittmiikodés vagy
onsegélyezés?

A Covid-19-jarvany el6bbi leirasa alapjan is kivilaglik, hogy ebben az esetben a nemzet-
kozi kapcsolatok valsagmodjaval allunk szemben, lehetdség adddik tehat a nemzetkozi
viszonyok tanulmanyozasaban dominans elméletek szélsdséges kortilmények kozotti
tesztelésére. A jarvanyok mint alacsony valdszintiségli, nem-fegyveres kockazatok tu-
lajdonképppen a neoparadigmak kozotti senki foldjét jelentik, hiszen nem gazdasagi

25 Renda—Castro (2020): i. m.; Wodak (2021): i. m.
2 Renda—Castro (2020): i. m.
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valsagokrol van sz6 (jollehet gazdasagi aspektusuk nem megkérddjelezhetd), igy részben
kiviil maradnak a neoliberalis paradigma teriiletén; valamint mivel nem katonai fenye-
getésrdl van sz6 (jollehet a tarsadalom talélését a leghétkoznapibb értelemben fenyegetd
veszéllyel allunk szemben), az ilyen jellegii veszélyhelyzetek részben a nemzetkozi bizton-
sag teriiletén is kiviil esnek.”

Hogyan kozelithetiink tehat a vilagjarvany okozta globadlis egészségiigyi valsaghoz
és kezeléséhez a neoliberalis institucionalizmus és a neorealizmus fel61?

Nem vitathato, hogy a Covid-19-vilagjarvany egyértelmutien a nemzetkozi szintt koor-
dindci6 és az egylittmiikodés ujabb kontextusat jelenti.?® A neoliberalis institucionalistak
szerint kézenfekvd, hogy egy ilyen, a nemzetek kozotti egymasrautaltsagot kidomboritd
helyzetet — mintegy az interdependencia tjabb érzékeny megnyilvanulasat - a nemzetko-
zi intézmények segitségével lehet leghatékonyabban kezelni.

Az Eurépai Uni6 maga is egy nemzetkozi intézmény, méghozza a sikeresek kozé so-
rolt® liberalis alapokon épitkez6, a tobbszintli kormanyzas és a szubszidiaritas elvén®
nyugv6 kormdnykozi és szupranacionalis egyiittmiikodési modell, és mint ilyennek
az egyik legfontosabb funkcidja, ahogy Robert Keohane és Joseph S. Nye kiemelik,*
hogy az egyiittmitikodések tranzakcids koltségeit csokkentse, hogy teret adjon bizonyos
kolcsonosségre alapozott gyakorlatoknak, és csokkentse az allamok egymassal szembeni
bizonytalansagat és bizalmatlansagat. E funkcié miikodését mutatja példaul a k6zos unios
oltdanyag-beszerzés, amely azt a célt szolgalta, hogy felszamolja a versenyt a tagallamok
kozott a kritikus oltéanyagok piacan; vagy a jarvany korai szakaszatdl kezdve beveze-
tett gazdasagi ment6ovek biztositasa a tagallamok szamara. Azt is lattuk azonban, hogy
az egészségiigyi valsagok kezelését szolgalo unios alintézmények relative gyengék: hiszen
egyrészt eréforrashiannyal kiizdenek, masrészt a tagallamok elmulasztjak alkalmazni
a reciprocitas elvét a transzparencia és az adatbeszolgaltatas tertiletén.

Az el6z6 részben leirt Covid-19-jarvannyal kapcsolatos tapasztalatok alapjan a neo-
liberdlis institucionalista szemiivegen keresztiil azt a tanulsigot vonhatjuk le, hogy
a nemzetkozi egészségiigyi kormanyzas centralizacidjara, az egytittmiikodés fokozasara
van sziikség, kiillondsen, ha az egészségiigyi vészhelyzetek hatékony kezelése a cél. Ehhez
nélkiilozhetetlenek az erés, megfelel6 biidzsé f6l6tt rendelkezdé nemzetkozi intézmények.
Az EU-s szint(i regionalis egyiittmikodések szerepe is kozponti jelentdségti, hiszen eze-
ken keresztiil megvaldsulhat a stratégiai tartalékok és a monitoring megszervezése.

A neorealista szemiiveget feloltve azonban a jarvany elleni kiizdelem stratégiailag
legfontosabb pontjain alkalmazott reakciok kapcsan inkabb ugy latszik, hogy kevés

# Abdullah Alhammadi: The Neorealism and Neoliberalism Behind International Relations during COVID-19. World
Affairs, 185. (2022), 1. 147-175.

28 Alhammadi (2022): i. m.; Renda—Castro (2020): i. m.; Goniewicz et al. (2021) i. m.

»  Robert O. Keohane — Joseph S. Nye: Power and Interdependence in the Information Age. Foreign Affairs, 77. (1998),

5.83.

El6bbi a kompetencidk jogi és intézményes elkiilonitését, utobbi az dllami és az allamok feletti illetékességi korok

egyértelmd elkiilonitését jelenti. Lasd Boka Eva: Az EU-modell és a nemzetkozi kapcsolatok. Eurdpai Tiikor, (2009), 5.

20.

1 Robert O. Keohane — Joseph S. Nye: Power and Interdependence. Fourth Edition, Longman, 2012. 31
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szerep jutott a nemzetkozi intézményeknek, ellenben annal tobb az egyes allamoknak.*
Végs6 soron mégis csak biztonsagi fenyegetésrdl van szd, ennek megfelelden a jarvany
kezdeti szakaszaban alkalmazott tdvolsagtartasi szabalyok és korlatozasok bevezetésétdl
kezdve az oltasi programokig bezarolag az allam feladata volt a védekezés megszervezése.
A tulélésért foly6 kiizdelmek ebben az esetben persze nem mas allamokhoz viszonyitott
materidlis kapacitdsok novelésében meriiltek ki, hiszen a fenyegetés nem a nemzetkozi
politikai rendszerbdl érkezett, az allamok leginkabb az id6vel - méghozza els6sorban
a gazdasagot meggyengitd lezarasokkal toltott idével — futottak versenyt. Ebben a ver-
senyben is a nemzeti érdek érvényesitése volt az elsddleges szempont, igy szinte magatol
értet6dd, hogy amint ,ugy élltak a szamok”, az allamok a miharabbi lazitasokban vol-
tak érdekeltek, jollehet, ez esetenként Ujabb fert6zésgdcok kialakulasat eredményezte.
A nemzeti érdek olajozta verseny keretében értelmezhetdk a kiilonutas oltdanyag-beszer-
zések is, ez olvashatd ki példaul Szijjarté Péter, Magyarorszag kiiliigy- és kiilgazdasagi
miniszterének szavaibdl is, aki ugy fogalmazott a Szputnyik V orosz fejlesztést oltéanyag
— amelyet az Eurdpai Gydgyszeriigynokség azota is folyamatos értékelési eljaras keretei
kozott vizsgal — beszerzésérdl szolo sajtotajékoztaton, hogy ,,Magyarorszag nemzeti ér-
deke, hogy a vilagjarvany kortilményei kozepette, az oltas felgyorsitasa érdekében tjabb
biztonsagos és hatasos oltdéanyagot biztositson”* Az Unioén beliili jarvanykezelés el6z6
fejezetben prezentalt attekintésébdl is kideriil, hogy az egészségiigyi valsagkezelés gya-
korlata az allamok énkozpontisagat erdsitette, a tagallamok egyes valaszreakcioi (pél-
daul koordinalatlan lezarasok, vagy a kiilonutas oltéanyag-beszerzések) az 6nsegélyezés
rendszerét latszottak igazolni. Ennek lényege, hogy a kozponti autoritds és kormdanyzat
nélkiili nemzetkozi valosagba vetett allamok csakis magukra szamithatnak, kiilonosen,
ha a biztonsaguk forog kockan.

5. Osszegzés

Az Eurépai Unié és tagéllamainak a jarvanyidészak alatti viselkedését, mikodését, in-
terakcidit tanulmdnyozva azt tapasztalhatjuk tehat, hogy az egyiittmtikodés és az dnsegé-
lyezés, akar ugy mint lehet6ségek, akar ugy mint kényszerpalyak egyiittesen jellemezték
a Covid-19 hatdsainak kezelését. Ugy tiinik, olyannyira elvélaszthatatlan ez a két latszdlag
ellentétes tendencia, hogy nem lehet egyértelmtien kijelenteni, hogy az egytittmiikodés
vagy az onsegélyezés a meghatarozobb, vagyis hogy a neoliberalis institucionalizmus vagy
a neorealizmus képes jobban magyarazni a véalsagkezelési folyamatokat. Fontos megje-
gyezni azonban, hogy ezt a konkluzidt alapvetéen befolydsolja az a tény, hogy a nem-
zetkozi szintet valdjaban regionalis egytittmiikodés képviseli az altalam vizsgalt esetben.
Abdullah Alhammadi hasonl¢ jellegii, am nagyhatalmi fokusza kutatasaban - az USA
és a Kinai Népkoztarsasag, valamint az Egészségligyi Vilagszervezet interakcioit vizsgal-
ta — arra jutott, hogy a tagabban értett nemzetkozi viszonyok tekintetében is meghata-
rozoénak bizonyult mind az egyiittmiikodés, mind pedig az 6nsegélyezés a valsagkezelés

2 Alhammadi (2022): i. m.
3 Szijjartd Péter: Nagy mennyiségii orosz vakcindt vdsdrolt Magyarorszdg. [online], 2021. 01. 22. Forrés: koronavirus.gov.
hu [2022. 05. 25.].
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soran, viszont 0sszességében a jarvanyhelyzet a nemzetallami kompetenciak er6sodésé-
hez vezetett, tehat a neorealista allamkozponti magyarazat erésebbnek tint a jellemzé
nagyhatalmi interakciok kapcsan.**

Allaspontom szerint mindkét kovetkeztetésre jellemzd, hogy ontdrvénylségében
télrefut. Hiszen 6sszpontositsunk akar az egylittmtikodést és koordindciot biztositd in-
tézményi miikodésre, akar pedig a nemzeti érdekre alapozott allami 6nzésre és a hozza
kapcsolodé onérdekkovetd cselekvési mintara, mindkét esetben figyelmen kiviil hagyjuk
az allami szint alatti tényezoket, a belpolitikai adottsagokat (példaul hogy mindenaron
fel kell-e hasznalni a kiilpolitikat belpolitikai haszonszerzésre), a tarsadalmi és kulturalis
sajatossagokat, az értékpreferenciakat, amelyek — a vélsagkezelési irodalom alapjan —
val6jaban meghatdrozzak a vélsiggal valé megkiizdés mikéntjét. Ugy tiinik tehét, hogy
a valsagkezelés kapcsan, kiilonosen pedig az egészségiigyi valsagok kezelése kapcsan,
nem a strukturalis adottsagokra, a rendszeren beliili pozicionaltsagra épité neoparadig-
mak fogjak a legjobb magyarazatot kinalni. Ez két aspektussal gazdagitja a neo-neo vitat,
egyrészt egy olyan tjabb teriilettel, ahol kideriil, nincs nagy kiilonbség a két paradigma
magyarazé ereje kozott, masrészt egy Gjabb érvvel arra vonatkozdan, hogy a nemzetkozi
kapcsolatok diszciplindjanak mindkét paradigma dominancidjan érdemes tullépnie.
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