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Dunay Pal'

Recenzié Gazdag Ferenc Harom évtized magyar
kiilpolitikaja (1989-2018) cimii konyveérol

Emberoltényi id6 telt el a rendszervalt(oz/tat)as 6ta, nem lehet vitas, megérett az id6 arra,
hogy egy magyar szakértd dsszefoglalja 30 év kiilpolitika torténetét, megirja, mi is tortént,
miként fiiggenek Ossze az események, melyek a tartos hatast gyakorld folyamatok, és me-
lyek a kérészéletliek. Aligha lehet valaki jobb helyzetben, hogy ezt megtegye, mint Gazdag
Ferenc, aki tobb poziciobdl is megfigyelhette, mi és hogyan tortént. Az elmult 30 eszten-
dében egyetemi tanarként, kutatoként, rovid ideig pedig a Kiiligyminisztérium f6osz-
talyvezetdjeként lathatta, miként alakul az orszag kiilpolitikaja.

A targy egyik vagy masik aspektusardl sok értékes munka jelent meg. Tulnyomd
résziikon azonban vagy a személyes vélemény iit at ersen, vagy az a pozicid, amelyet
a szerz0 betoltott, végiil pedig jo par preskriptiv elemzés is megjelent. Utdbbiak ugyan
abbol indulnak ki, mi tortént, de munkajuk oda fut ki, miként kellene alakulnia a ma-
gyar kiilpolitikanak a kovetkezékben. Raadasul barmit is gondolnak, mondanak, irnak
kutatok és elemzdék a magyar kiilpolitikarol, az beleiitkozik abba, hogy minden magyar
értelmiséginek van véleménye arrol, miként alakult Magyarorszag sorsa az elmult harom
évtizedben, és meggy6z8dése azt illetéen, ebben milyen szerepet jatszottak a nemzetkozi
kapcsolatok. Ez pedig magatdl értetddden kiterjed az egyetemi hallgatokra is, akik ugyan
kevesebb személyes tapasztalattal rendelkeznek, de ez nem zarja ki, hogy véleményt al-
kossanak. Gazdag Ferenc torekvése eltér a fentiektSl: Megirta a magyar kiilpolitika-torté-
net MA-kurzusoknak szant els6 egyetemi tankonyvét.’ Ezzel kiilon kategériaba helyezte
munkajat. Természetesen részben eltér6 elvarasok fogalmazddnak meg egy tankonyvvel,
mint egy tudomanyos monografiaval szemben.

Egy tankonyv szamos kihivdssal néz szembe egyidejlileg. 1. Kiegyensulyozottnak
kell lennie, ami éppen a fent emlitettek miatt nem konnyd. 2. Tanulhaténak kell lennie.
3. Megvitathatonak kell lennie, hiszen az MA-hallgatoktol elvarhatd, hogy kritikusan te-
kintsenek a targyra és képesek legyenek véleményiiket tanulmanyaik soran - elsdsorban
a tankonyv segedelmével — tovabbi ismeretekkel gazdagitani.

Ami immadron a konyv tartalmat illeti, a szerzé bevallottan arra torekszik, hogy
egyensulyt tartson a kiilonbozé allaspontok kozott. Ezt az erdfeszitést tamogatja a ko-
tet forraskezelése, amennyiben Gazdag Ferenc egyarant felhasznalja egymastdl eltérd
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meggy6zddést vallo szerz6k munkdit. Nemcsak az helyeselhet6, hogy igy tesz, hanem
az is, hogy torekszik els6dleges forrasokat felhasznalni. Azok egy része esetében gondot
okoz, hogy a nyilvanos hivatalos forrasok nem objektivitasukrdl ismerheték meg, hiszen
altalaban tobbféle kozonséghez szolnak, és befolyasold szerepiik van. A kiilpolitikai elem-
zéssel foglalkozok, de talan a szélesebb olvasokozonség tagjai is sajnalhatjak, hogy Gazdag
Ferenc - egyébirant érthetéen - nem koveti pontos labjegyzetekkel a forrasokat, amiért
részben kompenzal a terjedelmes irodalomjegyzék.

Bizonydra lesznek olyanok, akik kifogasoljak, hogy a szerz6 nem kezdi konyvét kiter-
jedt elméleti alapvetéssel, hanem a nemzetkdzi rendszerre vonatkozé néhany megjegy-
zéssel jelzi preferencidjat. E sorok irdja nem tartozik azok kozé, akik ezt nagyon banjak,
hiszen az elméletek atfogd érvényességiik megtartasa, kohézidjuk megérzése érdekében
folyamatosan tesznek engedményeket, a kiilpolitika alakit6i pedig éppen nem elméleti
megfontolasok alapjan hozzak meg dontéseiket. Ehelyett Gazdag megalkotja sajat ,,koor-
dinata-rendszerét’, és azt posztmodern kisdallami realizmusként jellemzi (16). Posztmodern,
amennyiben a katonai erd nem szerepel eszkozei kozott, leszamitva a nemzetkozi mive-
letekben valo részvétellel torténd legitimacidszerzést. Kisallami, amennyiben tudomassal
rendelkezik eszkozeinek korlatozottsagarol, még ha a ,kisallamisag” mogiil idérdl idére
el6 is tlinik a regiondlis kozép-hatalmisag igénylése a maga szamara. Ezt Gazdag cseppet
sem banja, mert latnivalé modon elitélé véleménye van a ,merjiink kicsik lenni” Kovacs
LaszIl6 killigyminiszter nevéhez kapcsolddd nézetérdl. A kifejezés ,,realizmus” elemével
lehet talan a legtobb értelmezési probléma. Az els6 kérdés az, hogy a szerzé e terminus
technicust a sz6 hétkoznapi értelmében haszndlja, vagy a nemzetkozi kapcsolatok tudoma-
nyanak szellemében? Amennyiben az utébbi vonatkozasban, akkor fontos lenne tisztaz-
nia, miféle realizmusra gondol: Klasszikusra vagy strukturalisra, s ha az utébbi keretben
tajékozddik, akkor offenziv vagy defenziv-e az a realizmus, amelyet a magyar kiilpolitika
alapjaként azonosit. Mivel olyan allamrol van sz6, amelyik tobb regionalis szervezet tagja-
ként politizal, csatlakozasat megel6z6en pedig magatartasat az azokhoz torténd csatlako-
zasra torekvés hatarozta meg, aligha lehet tagadni, hogy a nemzetkozi szervezetek szerepe
fontos, és azt sem, hogy a nemzetkozi rendszer megszabja Magyarorszag mozgasterét.
Ennek keretében lehet értelmezni a mozgasteret. Amennyiben elfogadjuk, hogy az el-
mult 30 évben Magyarorszag realista alapon politizalt, akkor érdemes lett volna tovabb
vizsgalni az egyes kormanyok eltéré ,realizmusat”. Természetesen eltéré helyzetek kiilon-
boz6 megkozelitést kovetelhetnek. Nevezetesen egy olyan idészakban, amikor az orszag
elsédleges kiilpolitikai célja a nyugati integraciokhoz torténd csatlakozas volt, az offenziv
realizmus aligha lehetett a kiilpolitikai tevékenység alapja. (Es nem is volt.) A szerveze-
tekhez tortént csatlakozds utan ez az opcié mar kénnyebben tlint megvalésithatonak,
és kétségtelen, hogy 2010 6ta Magyarorszag az offenziv realizmus szellemében folytatja
kiilpolitikdjat. A partikularis (nemzetinek nevezett) érdekmaximalizalds biralatainak nem
itt van a helye. Annyit azért hadd vessek f6l: milyen lenne az a vildg, ahol minden allam
offenziv strukturalis realista politikat folytatna?

A szerzé mindezt az orszagot a ,,centrum-periféria” megkiilonboztetés mentén elhe-
lyezve végziel (11-12). Az aligha lehet kérdéses, hogy a hideghdboru idején Magyarorszag
a periférian helyezkedett el. Az sem lehet kétséges, hogy a nyugati integracié a centrum
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felé torekvésként is leirhatd. Gazdag Ferenc megallapitja, hogy az orszag a centrum pe-
riféridjara jutott. Azt azonban mar - taldn a tankonyv korlatozott céljai miatt — nem veti
fel, helyes-e az a politika, amely nem tesz meg minden eréfeszitést annak érdekében, hogy
a centrum centruma felé haladjon tovabb. Példaul ugy, hogy minden olyan integracids
kerethez csatlakozik, amely tovabb lendithetné abba az iranyba (itt mindenekel6tt az eu-
réovezettdl valod elzarkéozas otlik fel). Tovabbi kérdés persze az is, mennyiben centrum
Nyugat-Eurépa és mennyiben meriilhet fol az, hogy Magyarorszag egy nalanal sokkalta
fejlettebb nyugati félperifériahoz kozeledik. Ennek meggondoldsa rendkiviil fontos lenne,
mert részben indokolhatna a 2010-es évek tobbvektort nemzetkozi politikajat. Vagy eset-
leg éppen ellenkezdleg.

Gazdag Ferenc rendkiviil alapos munkat végzett. Ebben a konyvben tényleg szinte
minden ott van, amit tudnunk kell Magyarorszag kiilpolitikdjanak rendszervalt(oz/tat)
as ota eltelt harom évtizedérdl. Mivel a szerz torténész, azt is lehet mondani, hogy be-
sorolta magat a pozitivista jelenkori torténetiras kivalosagai kozé. Munkajat rendkiviili
adatgazdagsag jellemzi. Egyensulyt tart a biztonsagpolitika, a tradicionalis kiilpolitika
és a nemzetkozi gazdasagi vonatkozasok kozott. Az adatok rendkiviil gazdag tarhaza nem
teszi majd konnytvé a hallgatok helyzetét, hiszen a felvonultatott informaciok bdsége
alapjan egy alapos vizsga konnyedén ,vérfiird6vé” valtoztathaté. De ez nem a recenzens
problémaja. Az 6 feladata az, hogy megallapitsa, hol vannak a kotet értékei és hol — mar
ha vannak - az esetleges fogyatékossdgok. Es ebbdl az dsszehasonlitésbdl az értékek
és az eredmények talsulyaval keriil ki a konyw.

Gazdag Ferenc fontos kérdéseket vet fol, és gyakran kiilonféle valaszadasi lehetdsé-
geket is megismertet veliik kapcsolatban. Igy bemutatja a lehetséges magatartasi straté-
giakat (18-21). Lathatdlag kozelebb all véleményéhez Magyarorszagnak az a torekvése,
hogy kozéphatalomként poziciondlja magat, igényeket megfogalmazva partnereivel,
mindenekelStt regionalis partnereivel és szomszédaival szemben. Ezzel dllitja szem-
be a Kovéacs Laszlo nevével fémjelzett kiilpolitika idészakat 1994-98 kozott, amikor is
Magyarorszagnak ,,sem igényei, sem érdekei” nem voltak a térségben (21). Lehetne ezt
a nézetet tulzoénak tekinteni és azon az alapon biralni vagy éppen arra hivni ol a figyel-
met, hogy nem a magyar kormany hétralt ki a visegradi egytittmtikodésbdl, hanem Vaclav
Klaus cseh miniszterelnok iiresitette ki id6legesen a csoportot. Fontosabb azonban az,
hogy a korabban idézett, tényszerten esetleg helytallo megjegyzés kiragadja a Horn-
kormany hivatali idejének kiilpolitikajat a torténelmi 6sszefiiggésbdél. Nem lehet ugyanis
ugy tenni, mintha nem tudnank: az Antall- és Boross-kormany kiilpolitikaja azzal a koc-
kazattal jart, hogy a Nyugat lelassitja Magyarorszag NATO-csatlakozasat, kiveszi az or-
szagot a bovités els6 korébol egy olyan helyzetben, amikor még tavolrol sem volt biztos,
hogy az els6 kort masodik koveti. Ezt a magyar politikai vezetés targyalasaibdl 1995 feb-
ruarjatol kezdve pontosan tudta. A Horn-kormany bedrazta ezt a kockazatot, és ugy don-
tott, az ugynevezett ,,hdrmas prioritdson” beliil egy idére mindent aldrendel a nyugati,
NATO- és EU-integracio elérésének. Nem szerencsés sszekeverni ezt azzal, mit gondolt
a Horn-kormany a regionalis egyiittmtikodésrdl és a hatdron tuli magyarsag érdekeinek
képviseletérdl altaldban. Utdbbi tekintetben lehetnek esetleg indokolt fenntartasok, de
ezek nem teszik kétségessé az 1994-98 kozotti kiilpolitikai stratégia sikerét. Magyarorszag
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mind a NATO-hoz, mind az EU-hoz az els6 keleti b6évités keretében csatlakozhatott, ami-
ért az annak érdekében dolgozé kormanyt csak koszonet illetheti.

A konyv egyik legnagyobb és egyben legkétségesebb sikere az, hogy kiilon tartja egy-
mastol a kiil- és a belpolitikat. Siker ez, hiszen enélkiil a kdzelmult magyar kiilpolitikdjanak
torténete nem lett volna megirhato, ugyanakkor ez a megkozelités kétségeket is ébreszt,
hiszen a ketté kozott nagyon szoros az Osszefliggés, és egyaltalan nem érdektelen, melyek
azok a pontok, amelyek esetében a szerz6 mégis sziikségesnek tartja, hogy visszalépjen
a beliigyek mezejére. Ezek koziil én a legfontosabbnak azt tartom, hogy Gazdag Ferenc
nem tesz egyértelmd kiillonbséget a demokracia materialis és eljarasi (processzudlis)
megkozelitése kozott. Imigyen pedig minden kormadny legitim, amely megfelel a hatalom
megszerzése és megtartasa demokratikus és torvényes eljarasi feltételeinek. A szerzd itt
hivatkozhatott volna az EBESZ valasztas-megfigyeldinek 2014-ben és 2018-ban az or-
szaggytlési valasztasokrol leszirt kovetkeztetéseire, amelyek egybevagoan allapitottak
meg, hogy hazankban a valasztasok szabadok voltak, de nem tisztességesek (free, but not
fair). Marpedig a demokracia materialis megkozelitése szerint egy kormanynak folyama-
tosan kell megszereznie és megodriznie a demokratikus legitimaciot.

A szerz§ felveti azt a problémat, miszerint ellenzéki politikai er6k rendszeresen igye-
keznek befolyasolni az EU kiilonb6z6 szerveit — értheté médon — a magyar kormany ellen.
Egyetértek Gazdag Ferenccel abban, hogy a hazai politikai viszonyokat Magyarorszagon
kell megvaltoztatni. Hadd jegyezzem meg azonban, hogy mindig torténtek kisérletek
Briisszel bevonasara a belpolitikaba. Mivel Magyarorszagot az elmult 32 évbdl 20 esz-
tendeig konzervativ er6k kormanyoztak, a baloldali és liberalis er6k gyakrabban voltak
abban a helyzetben, hogy felhivjdk az orszag partnereinek figyelmét a kormany fogya-
tékossagaira. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a konzervativ erék ne tették volna
ugyanezt, amikor ellenzékben voltak. Lehet persze, hogy ezt a megallapitast nem all mo-
domban nevekkel és datumokkal megtdmogatnom, pedig lennének ra adatok. A masik
ide kivankozé megjegyzés az, hogy a szerzdnek a fenti megallapitds érvényességébdl ki
kellene rekesztenie az Eurdpai Parlamentet (EP). Nevezetesen azért, mert amidta csak
az EP képviseldit kozvetleniil valasztjak (1979), 6k politikai irdnyzatok szerint csoporto-
sulnak, s ebben az értelemben nem Magyarorszagot képviselik, mert ott nincsenek nem-
zeti delegaciok. Sziviik joga, hogy egy masik politikai értékrendet megtestesité csoport
nézeteit vitassak, ellenezzék, lett légyen az barmelyik tagallamhoz (akarha a sajatjukéhoz)
is kotheto.

Gazdag Ferenc folemliti az ugynevezett D-209-es iigyet, amikor is Medgyessy
Péter akkori minisztereln6krdl kideriilt, hogy az dllambiztonsag elhdritdsi részlegé-
nek (III/II) dolgozott a Pénziigyminisztériumban az 1970-es évek végén, az 1980-as
évek elején. A szerzé folemliti, hogy ez kormanyvalsagot okozott az MSZP
és az SZDSZ (a koalicio két alkotdeleme) kozott, s arra hivatkozik, hogy az SZDSZ-
eseknek azért is volt ez elfogadhatatlan, mert az allambiztonsag folyamatosan zaklat-
ta a part egykoron a demokratikus ellenzékhez tartozo tagjait. Meg kell jegyezni, hogy
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1. A magyar ellenzék zaklatasanak nem volt kiilpolitikai vonatkozasa.* 2. A demokratikus
ellenzéket a Beliigyminisztérium belsé elhdritasi, III/III részlege zaklatta és nem az el-
haritas (III/II). 3. A legfontosabb viszont ebben az iigyben az, hogy Medgyessy Péter
a Pénziigyminisztérium Magyarorszagnak a Nemzetkozi Valutaalaphoz és a Vilagbankhoz
torténd csatlakozasan dolgozo részlegénél tevékenykedett. Az egész folyamatot nagy foku
titkossag lengte koriil, és megalapozott volt a félelem: ha az elékésziiletek kitudédnak,
a szovjet vezetés megprobalhatja azt megakadalyozni. Az aggodalom odaig terjedt, hogy
Magyarorszag ma mar Moszkvaban €16 akkori washingtoni nagykovetét sem értesitették
elézetesen a csatlakozasi dokumentumok alairasara az amerikai févarosba érkezé magyar
kormanykiildottség latogatasardl. Ez az tigy nem leli helyét a konyvben, pedig érdemes
lenne egyszer és mindenkorra le is zarni, méghozza gy, hogy a mitoszok helyét elfog-
laljak a tények. Mondanom sem kell, hogy ez nem jelenti Medgyessy Péter kormanyf6i
tevékenységének barminem értékelését.

A kotet jol mutatja azt, hogy Magyarorszagon a védelmi kiadasok éltalaban akkor
nének vagy nének gyorsabban, amikor konzervativ kormany van hivatalban. Ennek
a kérdésnek kiilonésen azéta van jelentdsége, amidta Magyarorszag a NATO tagja,
s e jelentGség még csak tovabb nétt a szervezet 2014-ben Walesben elfogadott dontése
fényében, miszerint 2024-re minden tagallam brutté hazai termékének legaldbb 2%-at
fogja védelemre kolteni. A szerz6 a magyar védelmi kiadasokat a KSH adataival bizo-
nyitja (példaul a 145. oldalon). A kiilonbségek id6nként jelentdsek. A szerzd a 2001-es
évet illetéen a KSH adatai alapjan 1,81%-ra teszi a GDP-aranyos védelmi kiadasokat, mig
a Vilagbank szerint az abban az évben 1,57% volt. Masutt az Orszaggytilés dltal kozzétett
adatokra hagyatkozik (291), amelyek azonban a NATO védelmi kiadasi adataira épiilnek.
Ugy vélem, szerencsésebb lett volna mindvégig a NATO védelmi kiaddsokra vonatkozé
adatait hasznalni, hiszen ezeket a szovetség maga is azon az alapon allapitja meg, miként
teljesiti vallalt kotelezettségeit egy tagallam. Marpedig azok nem vagnak egybe a KSH
altal kozolt adatokkal, még ha az dltalanos tendenciat nem teszik is kérdésessé.

Azoknak, akik rézsaszin szemiiveggel olvassak Gazdag Ferenc konyvét, felkelti a fi-
gyelmét egy érdekes aprosag. Az a torekvése, hogy terminolédgidjaban is igyekezzen sem-
leges maradni, tobbnyire sikerrel jar, egy helyen viszont biztosan megbicsaklik. Ez pedig
a szerzének az MSZMP-re — MSZP-re — Munkaspartra vonatkozo egyenetlen szohaszna-
lata. Természetesen lehet az MSZP-t az MSZMP utdédpartjanak nevezni (példaul a 87. ol-
dalon), s ez 1989-ben, majd pedig még egy ideig biztosan helytdllé volt. Ma azonban
az MSZP tele van olyan tagokkal és vezetokkel, akik mar csak életkoruk miatt sem lehet-
tek az MSZMP tagjai. Akkor mit6l lenne a part utodpart? De a szerzd kovetkezetlensége
itt nem ér véget. Mint ismeretes, a Munkaspart is az MSZMP utddpartja, de azt is tudjuk,
hogy a Munkaspartban gyilt dssze az a kis csoport, amelynek a politikdja elutasitotta
az EU-tagsagot és sok mast is. Gazdag helyesen emliti, hogy ez a csoport a Szovjetuniéval,

*  Ezamegjegyzés némiképpen pontatlan, hiszen a maroknyi demokratikus magyar ellenzék jol megallapithaté modon
oszlott két részre. Azokra, akik ,,megkototték tizletiiket” az dllambiztonsdggal és cserébe mozgasszabadsagot nyertek,
és azokra, akik ezt nem tették meg, aminek kovetkeztében mozgéasteriik Magyarorszagon beliilre korlatozodott.
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majd annak megszlinése utan az Oroszorszaggal vald szovetség fenntartasa mellett tette
le voksat. Aztan persze Thiirmer Gyulaék forditottak a koponyegen, s az orosz-baratsag
mellett elismerték az EU-csatlakozas sziikségességét, de utjuk a politikai jelentéktelenség
felé mindig is megkérdGjelezhetetlen maradt. A szerzé azonban éppen a Munkéspart
kapcsan emlit szocialista hagyomanyt (145), holott a szocialista-szocialdemokrata ha-
gyomanyt éppen nem a Munkaspart testesitette meg, hanem az MSZP, ahol az egykori
MSZMP-tagok koziil a progresszivebb erdk gyiilekeztek.

Terminoldgiai és tartalmi értelemben egyarant szerencsétlennek tartom, hogy a szer-
26 ,erbteljesen nemzeti beallitottsdgu” (145) partnak nevezi a MIEP-et. Az a part ugyanis,
amelynek elnoke Magyarorszag szamara gazdasagi ,élettér” sziikségességérol értekezett
elhiresiilt dolgozataban, nem erételjesen nemzeti beallitottsagu, hanem fasiszta part, mert
atveszi a ndci terminologiat.

Rengeteg aprdsagra lehetne még felhivni a figyelmet, ahol a kényv vagy pontatlan,
vagy kisebb-nagyobb mértékben illuzidkra épiil. Az utdbbi kategdriaba tartozik, hogy
valaha is volt esély egy kiscsoportos EU-bdvitésre (129). Természetesen Magyarorszag
valaha jobban teljesitett sok mds vele egyiitt az EU-hoz csatlakozé allamnal, de ha dina-
mikusan nézziik a folyamatot, akkor ez a nézet mar joval kevésbé megalapozhato. Szamos
allam azo6ta mar nem csupdn utolérte Magyarorszagot, hanem tobb tekintetben le is hagy-
ta. Ugyanigy, amikor a szerz6 az akkor még Jugoszlavia részét képezé Horvatorszagnak
torténd kézifegyver- és 16szerszallitasra ugy hivatkozik, mint amit ,,a szerb napilapok
kaptak fel” (110), enyhén szolva is pontatlan. Magyarorszag egy fontos partnere ekkor
meghamisitott magyar vamnyilatkozat masolatat mutatta be a magyar hatdsagoknak.
Lehet persze azt mondani, hogy ez a stratégiai segitségnyujtas sziikséges volt, de az, hogy
hazank stlyosan sértette a nemzetkozi jogot, aligha tagadhato.

Osszességében megnyugtato, hogy Gazdag Ferenc olyan magyar kiilpolitika-torténe-
tet irt, amely még akkor is megallja a helyét, ha fel-felsejlik beléle a szerz6 - mondanom
sem kell, az én politikai preferencidimtdl tavol es6 — értékvallasa. Fontos, hogy a nézet-
kiilonbségek ellenére lehessen eszmét cserélni arrdl, mi is tortént az orszagban, amelynek
polgarai vagyunk.
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