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Energiapolitikai versengeés uj felallashan
[)élkelet-Eurépéban: az Europai Unio az Egyesiilt
Allamokkal és Oroszorszaggal szemben?

A délkelet-europai orszagok hagyomanyosan a fennallo energetikai status quo meg-
drzésére tdrekednek. Ezt egyarant indokoljak az energia megfizethetdségét illetd fe-
lelmeik, az alacsony fogyasztdi arak fenntartasanak vagya, a beruhazasok evtizedes
elmaradasa és a szén magas aranya energiamerleglkben. Mindamellett fejlédési
palyajukat meghatarozzak a kilsé tényezdk, igy napjainkban a dekarbonizacios t-
rekvések is. Ez a cikk azt vizsgalja, hogy az Eurdpai Unid kivonuldsa a fosszilis fu-
téanyagok, legujabban a féldgaz tamogatasabdl milyen tudatos modon befolyasolja
a régios orszagok energiapolitikgjat, illetve miként teszi az Unidt is akaratlanul geo-
politikai szerepldve. Az Europai Unio Uj keletd gazellenessége szembe megy az orosz
€s amerikai érdekekkel, az utobbiak tovabbra is tamogatjak a fldgaz elterjedését
a térségben. Ezért kétpdlusu (EU/Egyestilt Allamok — Oroszorszag) és egydimenzids
(geopolitikai) elrendezés helyett hdromszereplés (EU — Egyestilt Allamok — Orosz-
orszag) és kétdimenzios (geo- és klimapolitikai) helyzet van kialakuloban. A cikkben
harom eltérd esettanulmanyt mutatunk be. Gérégorszag sikeresen vezeti ki a szenet
a féldgazra és a megujuld energidkra alapozva. Ezzel szemben Bulgaria fejlédési
palydja bizonytalan, vitatottak nuklearis és gazipari tervei. Eszak-Macedonia nem
EU-tagként mérsekelt kényszerekkel szembesll, amelyek féleg a helyi szénvagyon
kimertléseébdl és a féldgdzfejlesztések lehetésegébdl adddnak.

Kulcsszavak: energiaatmenet, Délkelet-Eurdpa, féldgaz, geopolitika, EU, Orosz-
orszag

New Energy Politics in Southeastern Europe: The European Union vis-a-vis
the United States and Russia?

Southeastern European (SEE) countries are typically keen to maintain the status
quo in their energy systems. These are generally characterised by underinvestment,
a high share of coal in the energy mix, and ambitions to maintain low utility prices.
Their energy mixes have historically been heavily shaped by external factors, which
currently are mainly pressures to decarbonise energy consumption. This article
assesses how the EU’s decarbonisation-driven withdrawal from supporting fossil
fuels and, in particular, natural gas projects deliberately shaped local fuel choices
and how the EU has unintentionally become a geopolitical actor. We find that the
EU’s goals go against Russian and U.S. interests, the latter two of which promote
natural gas penetration and their own exports of the fuel to SEE. Instead of a dual-
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poled (EU/U.S.-Russia) one-dimensional (geopolitical) setup, the new pattern of the
SEE natural gas scene includes three poles (EU-U.S.—Russia) and two dimensions
(geopolitics and climate policy). Our three case studies present a successful coal
exit towards natural gas and renewables (Greece), a country with an unclear energy
transition pathway due to questionable nuclear and natural gas plans (Bulgaria),
as well as a non-EU country under limited policy pressure with shrinking lignite
reserves and an ability to launch its shift to natural gas (North Macedonia).

Keywords: energy transition, Southeastern Europe, natural gas, geopolitics, EU,
Russia

Bevezetés

Délkelet-Europaban (DKE) az energiapolitikai dontések hagyomanyosan 0sszefonod-
nak a kiil- és geopolitikaval. A 2000-es évek eleje ota tartanak a foldgazvezetékek koriili
orosz-nyugati vitak.* Hasonl6 rivalizalds zajlik Bulgaridban és Romdniaban a nuklearis
projektek kortiil, féleg orosz—amerikai versenytarsak részvételével, de az Eurépai Bizottsag
kozvetett jelenlétével.” Legtjabban pedig a kinai hitelekbdl és technoldgiaval épiilt bos-
nyak és szerb széner6muvi projektek® keltettek befolydsszerzési félelmeket Nyugaton.
A helyi kormanyzatoknak az energiapolitikai dontéseiket szinte minden esetben a nagy-
hatalmak kiilpolitikai szempontjainak figyelembevételével kell meghozniuk. Mindez azt
is jelenti, hogy a térség geopolitikdjat nem csak a nagyhatalmak kozti viszonyrendszer
hatarozza meg. Akér egyetlen szektoralis, nevezetesen az energetika szintjén bekovetkezd
karakteres valtozas is szandékolatlanul atrajzolhatja a térség kiilpolitikajat.

Egészen a legutobbi idokig az Eurdpai Unid szabélyozdi kezdeményezései csak mér-
sékelten érintették a térség geopolitikai viszonyait. A 2010-es évek liberalizacids el6irasai,
a verseny erdsitésére és az ellatasbiztonsag javitasara vonatkozé torekvések belesimultak
a gazvezetékek kortili orosz—amerikai geopolitikai versengésbe, kimondatlanul is a diver-
zifikaciot és az orosz gaztdl valo fiiggetlenedést tamogatva. Ezek vezettek az azeri gazex-
portot lehetévé tevé TANAP-TAP vezetékrendszer és a cseppfolydsitott f6ldgazt (liquified
natural gas - LNG) fogado balkani terminalok megvalésitasanak unids tamogatasahoz,
a vonatkozé 6sszekotd vezetékek megépitéséhez vagy a Déli Aramlat orosz gdzvezeték
ellehetetlentiléséhez. Igy az EU mint ,,szabalyozé allam” (regulatory state) onkénteleniil is
az amerikai geopolitikai érdekekkel 6sszhangban cselekedett, még ha nem is ez volt a ko-
z0sségi reform kimondott célja. Ennek megfelelén a térség orszagai szektoralis beruhazasi
dontéseiket egy kétszereplds (orosz-nyugati) és egydimenzios (geopolitikai) kiilpolitikai
térben hozhattak meg.
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Ezt a helyzetet alakitja at az Eurdpai Unié klimapolitikdja és a fosszilis energiahor-
dozokrdl vald szinte teljes lemondasa. A 2010-es évek utols6 harmadatél kezdédéen
az Eurdpai Uni6 és a hozza kapcsolddo szerepldk, fejlesztési bankok kifejezetten ellen-
ségessé valtak barmilyen szénipari beruhdzassal szemben, fokozatosan elzarkéznak
a gazipar jelen formdaban valé tdmogatasatol, és tovabbra is szkeptikusak a nuklearis
projekteket illetéen. Néhany, egyre kisebb kiskaput leszamitva fosszilis beruhazasokra
gyakorlatilag nem kaphaté kozosségi tamogatas, mikozben az emisszidcsokkentéssel
Osszefliggd, legféképp a megujuld energiara iranyulo és az energiahatékonysagot elémoz-
dit6 projektekre a kordbbinal is tobb kozosségi forras jut, legalabbis az EU-n beliil. Ehhez
képest az Egyesiilt Allamok tovébbra is és a korabbinal hevesebben vivja geopolitikai kiiz-
delmét Oroszorszaggal és Kindval a térség gaz-, szén- és nukledris piacain. Mindez a ko-
rabbi nagyhatalmi elrendezddés atalakulasat eredményezi. Az egydimenzios, geopolitikai
gondolkodasmodd mellett fajsulyosan megjelenik a klimapolitikai szempontrendszer is
az Eurdpai Unid képviseletében. Ugyanakkor a fosszilis fejlesztések elutasitasa a korabbi
kétszereplGs orosz—nyugati dichotémiat legalabb haromszerepléssé, ha nem négyszerep-
16ssé alakitja. Az Eurépai Unié nemcsak a kinai szénprojekteket ellenezheti majd a jo-
vében, hanem immar klimapolitikai érvelés mellett megnehezitheti az orosz vagy akar
az amerikai gazipari tervek kivitelezését is. Mindez nem egy artikulalt unios geopolitikai
ambici6 mellett torténik, az EU klimat érint6 és geopolitikai szempontrendszere tovabbra
is gyakran keriil egymassal ellentmondasba. Ugyanakkor az EU ,fosszilis kivonulasa”
akaratlanul is azt eredményezi, hogy a DKE-térség flitéanyag-vélasztasa geopolitikai érte-
lemben még determinaltabba valik, ami csokkenti a legtobb térségbeli orszag mozgasterét
és megneheziti sajat energiadtmeneteik kivitelezését.

Ez a tanulmany ezt a folyamatot mutatja be, illetve azt vizsgalja, hogy miképpen hat
majd az EU fosszilis kivonuldsa a DKE-térség energiaatmeneteire és szektoralis kérdé-
sekben hozott geopolitikai dontéseire. A tanulmany két korabbi kutatas eredményeire
tamaszkodik. Weiner Csaba egy haroméves, 2019-ben befejezett kutatds sordn vizsgalta
néhany kelet-kozép-eurdpai allam (kiemelten Bulgdria, Magyarorszag, Lengyelorszag
és Litvania) ft6anyagvalasztasi és diverzifikdcios stratégidit, azokon beliil is a geopoli-
tikai komponens szerepét.” Szabo John és Deak Andras 2020 6sze és 2021 tavasza ko-
zOtt tobb mint 60 interjut készitett 6t DKE-orszagban (Bosznia-Hercegovina, Bulgaria,
Gorogorszag, Koszovo és Szerbia), illetve a térséggel kapcsolatos unios energiapolitikai,
szakmai és pénziigyi dontéshozokkal.® Ennek soran a régi6 energiadtmeneteire, féként
a foldgaz szerepére vonatkozd diskurzuselemzést készitettek. Utdbbi kutatas kiinduld-
pontjat a meghatdrozd energiapolitikai dokumentumok képezték, ideértve az elérhetd
nemzeti energia- és klimaterveket, hosszu tavu energiastratégiakat. A szerzdék ezek alap-
jan valasztottak ki a relevans, jellemzden energiaipari szereploket, akikkel félig strukturalt
interjukat készitettek. Ezek soran az energiaatmenet altalanos megértését célzé kérdések-
t6l elindulva egyre inkabb foldgazspecifikus tudakozodast folytattak. Az interjuk ravila-

7 Ko6zép- és kelet-eurdpai energiabiztonsagi koncepciok”. Bolyai Janos Kutatasi Osztondij, Magyar Tudomdanyos Aka-

démia, 2016-2019.
»Natural Gas in Southeast Europe’s Energy Transition. The Great Winner or the Neglected Source-Fuel?” A European
Climate Foundation 4ltal timogatott kutatas, 2020-2021.
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gitottak arra, hogy az egyes szereplék milyen funkcidt latnak a foldgaz szamara az adott
orszag vagy régio energiaatmenetében.

Az energiaatmenetek geopolitikaja és tanulsagaik
Délkelet-Eurépaban

A globalis klimavaltozas egy minden korabbinal radikalisabb és a fennallé fosszilis
energetikai értéklancokat elsopré alkalmazkodasi kényszert teremtett.” Nem véletleniil,
az alacsony kibocsatast energiatermelési modokra vald attérés jelentds hatast gyakorol
a fennallé6 nemzetkozi értéklancokra és kapcsolatokra. Ezt a tudomanyteriiletet hivjak
osszefoglalo néven az energiadtmenet geopolitikajanak (geopolitics of energy transition).®
Ezek a kutatasok kezdetben a széles értelemben vett gazdasagi és politikai 6sszefiiggések-
re koncentraltak, mint példaul a globalis kereskedelmi és az egyes térségek fejlédésére
gyakorolt hatasokra. Ugyanakkor az utébbi id6ben egyre inkabb a politikai gazdasagtan
modszertandt alkalmazva és konkrétabban, egyes flitdanyagokra fokuszalva folynak ezek
avitdk."" A fennall6 energetikai kapcsolatok nem egyszertien eldsegitik egyes fiitéanyagok
haszndlatat, de ezen tilmenden befolyasoljak a szektoralis, tarsadalmi, politikai gazda-
sagtani és geopolitikai viszonyokat.'? Ez kifejezetten érvényes kisebb orszagok esetében,
ahol a hosszu tavu energetikai kapcsolatok 6sszefonddnak a geopolitikai szempontokkal.
Kelet-Europaban a foldgaz esete Oroszorszaggal klasszikus példaja az ilyen jellegii 6ssze-
figgéseknek.” Ennek megfelelden az energiadtmenet folyamata akaratlanul is politikai
kovetkezményekkel jar, hiszen a meglévé fosszilisenergia-viszony megbontasdhoz és U
tipusu termelési modok - legf6képpen a megujuld energiak — elterjedéséhez vezet.

A tagan vett eurdpai térségben az energetikai viszonyok egyik meghatarozo, formalé
ereje az Eurdpai Unio, annak intézményei és végsé soron tagallamai.'* Az Eurdpai Unid
nemzetkozi politikai gazdasagtani értelemben formélisan liberalis szerepld, versenyzd
piacok kialakitasara torekszik, ugyanakkor sajat gazdasagi erejét gyakran érvényesiti
e kapcsolatrendszeren beliil. Ennek megfeleléen indokolt az EU-t ,,szabalyozo allamként”
aposztrofalni, amely képes 4j normak, szabalyok kialakitasara, ezt kovetden pedig azok
alkalmazasat kiterjeszteni a hatarain kiviil is."” Tipikus példa erre az Energiak6zosség in-
tézménye, amelynek balkani és kelet-eurdpai tagallamai gyakorlatilag az uniés energetikai
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jog alkalmazasat vallaltak, és amely szervezet ezt segiti el6, illetve sziikség esetén torekszik
a mulasztasok szankciondlasara. Ez a fajta normativ befolyds és befolydsolas nagyon is
gyakorlati energiapolitikai és geopolitikai kovetkezményekkel birhat, amennyiben a poli-
tikai gazdasagtani viszonyok megvaltoztatasa révén hat a szabalyozdi rezsimekre és a piac
felépitésére, igy végsé soron a kiilpolitikai kapcsolatrendszerekre is. Ezt a jelenséget ne-
vezi Goldthau és Sitter ,,soft power with a hard edge”-nek,'® ami alatt a szabélyalkotas
és -kiterjesztés geopolitikai kovetkezményeit, valamint ezen eszkozrendszer ilyen céla
felhasznalhatdsagét értik. Igy példéul a 2010-es évek elsé felében az unids liberalizacié
folyamata egyértelmiien megnehezitette az Gj orosz gazprojektek létesitését, tamogatva
alternativ beszerzési utvonalak létrehozatalat. A kérdés legfeljebb annyi, hogy ezt a geo-
politikai értelemben formalisan semleges szabalyozast az EU és intézményei koziil me-
lyek alkalmaztdk az eredeti normativ célok, és melyek az aktualis geopolitikai napirend
mentén.

Ez a kezdetben puha, liberalis és versenyszempontu unids szabélyalkotas kezd elto-
16dni egy sokkal hatdrozottabb, adminisztrativabb és tervkozpontu klimapolitikai maga-
tartas irdnyaba."” Ugyan az 0j klimacélok formalisan nem irjak feliil a meglévé unids jogi
hataskoroket és viszonyokat, valdjaban és lényegiiket tekintve a korabbi rezsim szdmos
sarokkovét mozditottdk el. A legfontosabb ezek koziil, hogy a 2050-es klimasemlegességi
célok ismeretében jelentésen szikiil a tagallamoknak a lisszaboni szerz6dés 194. cikké-
ben rogzitett joga a felhasznalt energiahordozok megvalasztasara.'® Ezen, utobbi kovetel-
ményeknek valé megfeleléshez majdnem teljes egészében ki kell vezetniiik a szén, a kdolaj
és a foldgaz felhasznalasat, igy csak az energiahatékonysag, a megujuld energidk ma még
erdsen szlikos korébol, esetleg a nukledris termelés és az import koziil valaszthatnak. Ezért
a szabad ftitGanyag-valasztas egyfajta fordista opcidva szelidiil, amelyet — parafrazealva
az eredetit — a ,,barmilyen energiahordozét valaszthat, amig az nap vagy szél”"® szabadsa-
gaként irhatjuk le. Ugyanakkor ezt, a korabbinal dimenzionélisan is nagyobb szabalyozoi
csomagot az Eurdpai Unié ugyanugy kiterjesztette a kornyezetére, mint a korabbiakat.
A 2020-ban alairt szofiai nyilatkozat® ugyanezt, a 2050-es klimasemlegességi célt tiizi
ki a hat nyugat-balkdni dllam szdmadra. Mig tehdt a normakiterjesztés mechanizmusa
fennmaradt, annak tartalma jelentds mértékben atalakult, sokkal komolyabb gazdasagi
és politikai ,,csomagok” érkeznek az eurdpai periféria iranyaba, kozvetleniil meghataroz-

"

va akar a fitGanyag-valasztas kérdéseit is.”! Ellentétben az EU energiapolitikajat kordbban
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liberalis merkantilistanak beallité véleményekkel,” az Uni6 klimapolitikaja aligha nevez-
hetd liberalisnak, és a merkantilizmus is meglehetésen szerény jelz6vé valt.

A DKE-térség flitéanyag-vélasztasat hagyomanyosan befolydsoljak a kiilsé tényezok.
Gorogorszag részleges kivételével a régiot a hazai szénbanydszatra és az orosz nuklearis,
illetve szénhidrogénimportra alapozott termelés dominalta a legutobbi idokig. A térség
orszagai alapvetden elégedettek ezzel a kombinacidval, a kozelmult, de gyakran még
a jelen energiastratégiai is jellemzden a status quo megdrzése vagy csak az attol valé mi-
nimélis elmozdulés jegyében késziilnek. Igy a kibocsatas csokkentésének irdnyéba vald
haladas torekvése korantsem 6nkéntes, tobbnyire a nyugati EU-allamok szupranacionalis
klimapolitikdjanak eredménye.”® Ugyanakkor ez egy tipikus mintdzata a szakpolitikai
és a szektoralis konvergenciat eredményezé folyamatoknak,* amelyek feloldjak és meg-
torik a mar létezé fiiggbségi kapcsolatokat. Igy bar torténetileg a fiitéanyagok import
diverzifikacidja és/vagy importutvonalaik diverzifikdciéja volt a térségben a fliggéségi
viszonyok megvaltoztatdsanak (vagy fenntartasanak és megerdsitésének) a jellemz6 mod-
ja,” a klimapolitikak ugyanilyen kévetkezményekkel birnak. Pusztdn az azt képviseld
nagyhatalmak, a hatas mélysége, az eszkozrendszer és a motivaciok masok.

Kifejezetten igaz ez a foldgézra. Az Amerikai Egyesiilt Allamok és az EU mér mintegy
két évtizede igyekszik ellenstlyozni a DKE-térségben az orosz befolyast, amelynek egyik
altalanosan elfogadott eszkoze a fo6ldgaz.*® Nagyon sokaig a foldgaz — mint a legkisebb
kibocsatasu fosszilis energiahordozé — ,,megtiirt” szerepldje maradt a klimatervezésnek,
ugynevezett ,atmeneti fiitéanyagként” tekintettek ra, amelynek fogyasztasa idélegesen
még ndhet is, segitve ezzel a szennyez8bb szén és olaj gyorsabb kivaltasat. Azonban
ez az érvelés napjaink uniés diskurzusiaban hanyatloban van, leginkabb az ilyen beru-
hazasokhoz kapcsolddé utfiiggdségi félelmek miatt.”” Minden jovébeli, a f6ldgaz-infra-
struktdrara vonatkozd unids vita ellenére a f6ldgaz viszonylag gyors kivezetését tamoga-
tok kore nd, a szektor lehetdségei pedig folyamatosan sztkiilnek.

Mindez alapvetéen masképpen jelentkezik Nyugat-Eurépdban, mint a DKE-
térségben. A gyors gazkivezetést tamogatd nyugati és északi unids allamok tébbnyire érett
és bOséges gazinfrastrukturaval rendelkeznek, amely képes a szén- és esetenként a nuk-
learis kivezetés terheit nagyobb potlolagos beruhazasok nélkiil magara vallalni. Ehhez
képest a DKE-térségben a klimatervek nem eléggé korvonalazottak, a foldgaz szerepe
esetleges, az infrastrukturaja szegényes, mig a beruhazasi programjai erGsen feltorlodtak.
Még most is zajlik a régi6 foldgazpiacainak osszekapcsolasa, hatalmas tranzitvezetékek

22 Andersen-Goldthau-Sitter (2017) i. m.
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épiilnek napjainkban is.”® A régio foldgazszektora jelen allapotaban aligha lenne képes
érdemi segitséget nyujtani az atmenet soran, a Nyugat-Balkanon és Bulgariaban példaul
alig van gazalapt erémiivi kapacitds. Ehhez képest az Eurdpai Unid és a kereskedelmi
bankok mostanara megsziintették a régio szénprojektjeinek finanszirozasat, ujabban pe-
dig az elobbi kivonul a gazprojektekbdl is.” Ez jocskan megneheziti a foldgaz regionalis
terjedését, egy olyan helyzetben, amikor a meglévé szén- és nuklearis alapu energiater-
melés is erds ellenkezést valt ki bizonyos korokbdl, illetve jelentds dsszegeket koltottek
mar el a gazipari infrastruktura, de legalabbis a vezetékhalozat fejlesztésére.

Ez 6nkénteleniil is fesziiltségeket kelt egyfel6l az EU, masfel6l az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Oroszorszdg érdekrendszere kozott. Az el6bbi immar ellenzi a f6ldgaz szere-
pének jelentds ndvelését. Ehhez képest az Egyesiilt Allamok stratégidja tovébbra is szamol
Eurépa e részén az orosz foldgazfiiggés diverzifikicids projektek révén vald csokkentésé-
vel, és szeretne az Gjonnan kialakitott LNG-exportjanak is piacokat talalni.”’ Oroszorszag
pedig maris jelentés forrasokat fektetett a régids interkonnektivitas novelésébe, a helyi
piacokon a Gazprom jelenlétének megerGsitésébe, amelytdl értelemszertien tizleti és po-
litikai hasznot is remél.** E két nagyhatalom szamaéra - és feltehetGen a térségbeli orsza-
gok tobbsége szdmdra is — az Uni6 Uj kelett foldgazellenességének geopolitikai aspek-
tusa a meghatarozd, addig mindenképpen, amig maguk nem osztjak a kiilpolitikaban
a karbonsemlegesség szempontjait. Igy az Eurépai Unidnak a fosszilis energiahordozok
felhasznalasanak teriiletérdl torténd kivonulasat geopolitikai jelentdségre emelkedd cse-
lekménynek tekinthetjiik: az igy nyild ,,téren” is feltétleniil meg kell hatdrozniuk magukat
az energetikai szerepl6knek.

A nagyhatalmi energiapolitikak és kiilpolitikai kovetkezményeik

Az Eurépai Unié széniparbdl valé kivonulasa visszafordithatatlan folyamat. Ez nem csu-
pan azt jelenti, hogy az Unid intézményei és kapcsolddd szervezetei, az Eurdpai Ujjaépitési
és Fejlesztési Bank (EBRD), az Eurdpai Beruhazasi Bank (EIB) nem hajlandok szénipari
projekteket timogatni.”> Sokkal fontosabb ennél az a koriilmény, miszerint az emisszio-
kereskedelmi rendszeren és a szabdlyozason keresztiil az Uni6 ugy alakitja at a piaci
viszonyokat, hogy azok érvényesiilése mellett a szén felhasznalasa tizleti alapon nem
lehetséges. A piaci ellehetetleniilés elvezetett odaig, hogy ma mar Eurépaban szénipari
projektekre nem szerezhetd kereskedelmi banki finanszirozas, igy legfeljebb allami vagy
allami tulajdonu szerepl6k probéalkozhatnak - leginkabb a profitszerzési szempontoktol
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Az egyik legutolsé ilyen projektet éppen a Nyugat-Balkanon, Koszovéban finanszirozta a Bizottsag, az orszag legna-
gyobb szénerémivének kornyezetvédelmi modernizéacidjat fejezték be 2019-ben.

76 Nemzet és Biztonsag 2021/2. szém


https://www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-content/uploads/2017/02/Towards-a-Balkan-gas-hub-NG-115.pdf
https://www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-content/uploads/2017/02/Towards-a-Balkan-gas-hub-NG-115.pdf
https://bdi.bg/data/pdf/Energy and Climate Diplomacy_2020.pdf
https://bdi.bg/data/pdf/Energy and Climate Diplomacy_2020.pdf
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/1060586X.2017.1341256
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/1060586X.2017.1341256

Dedk Andras — Szabd John — Weiner Csaba: Energiapolitikai versengés Uj feldllasban Délkelet-Eurdpaban

eltér6 okokbdl - ilyen egységeket létesiteni vagy fenntartani. Ennek megfeleléen az EU
szénfogyasztasa 2007 és 2019 kozott 44%-kal csokkent.*

Faziskéséssel ugyan, de az unids szabalyozas — akar az érintettek akarata ellenére
is — érvényesiil az EU hatdrain tdl is. A hagyomdnyosan szénalapu nyugat-balkani or-
szagok szintén nem kapnak banki finanszirozast, részben az éltalanos piaci folyamatok,
részben épp sajat EU-csatlakozasi ambicioik miatt. Ugyanakkor az unids ,karbonvam”
(Carbon Border Adjustment Mechanism - CBAM) a kozeljovében megsziintetheti
az EU-n beliili magas karbonar okozta kereskedelemeltéritést is, aminek révén az Union
kiviili termelSk olcsébban, karbonar nélkiil megtermelt termékeiket az Uni6 teriiletére
juttatték. Igy példaul Bosznia-Hercegovina legnagyobb, EU-ba irdnyuld exportérucikke
a féleg szénerémivekben eléallitott elektromos dram, amely {izletdg jovéje igy erésen
bizonytalan. Ugyanigy az EU CBAM elvileg az uni6s importra kivetett magasabb vam-
szintek révén szankciondlja majd a belf6ldi szénfelhasznalast is, igy oszténozve tobbek
kozt a nyugat-balkani, nem EU-orszagok energetikai atmeneteit.

Ugyanakkor a szén kivezetése a nemzeti energiamérlegekbdl viszonylag széles korti
elfogadasra talalt. A nemzetkozi fejlesztési szervezetek, a Vilagbank, de akdr az amerikai
cégek is ledllitottak térségbeli projektjeiket (példaul Koszovoban), vagy mar nem fek-
tetnek azokba jelentGs Osszegeket (Bulgaria). Az igy tamadt trt idélegesen Kina to6ltétte
be mint hitelezé és kivitelezé. Mintegy 3 GW-nyi szénerémivi kapacitast érinthetnek
a kinai szerz6dések Boszniaban, Szerbiaban és részlegesen Montenegroban.”” Ezek nagy
része azonban az EU korlatozd szabélyozasa és jogi vitdk miatt nem fog megvalosulni.
Altalaban is elmondhaté, hogy az uniés magatartds sz{ikiti Kindnak a széniparban betélt-
hetd szerepét. A 2016-ban atadott, 350 MW-o0s boszniai stanari szénerédmii alapvetéen
unio6s aramexportra épiilt, amelyet érzékenyen érinthet a CBAM bevezetése.”® A kinaiak
altal modernizalt szerbiai erémiivi blokkokat (Kostolac) épp az unids és energiakozosségi
kornyezetvédelmi joganyag alapjan érték jogi tamadasok, igy azok tovabbi folytatasa is
kétséges.”” Mindez arra utal, hogy a szén kivezetésében az EU jobbara érvényesiteni tudja
az akaratat, és — ugyan kiilonb6z6 mértékben, de - korlatozni tudja e fiitéanyag haszna-
latat a kozvetlen kornyezetében.

Bar a foldgaz kivezetésére vonatkozé unids szandék a szénhez hasonlé ambiciokkal
bir, annak folyamata és geopolitikaja korantsem lesz ennyire egyértelmi. A 2030-ra vo-
natkozd éghajlatpolitikai terv szerint az EU foldgazfelhasznalasa tobb mint 25%-kal csok-
kenne az eleve alacsony 2015-0s szintrl.*® Ilyen aranyu fogyasztasvisszafogas jelentds
meértékben csokkenti a ma meglévé infrastruktira kihasznaltsagat és igy feltehetden jove-
delmezdségét, valdszintitlenné téve tjabb szektoralis beruhazasokat. Ellentétben a szén-
és nukledrisenergia-kivezetés folyamataval, eddig nem meriilt fel a gazipari szereplok

3 BP Statistical Review of World Energy, 2020. [online], 2020. 08. 11. Forrés: bp.com [2020. 07. 19.]

% Bankwatch (2019) i. m.
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kartalanitasa vagy kompenzalasa sem.” Az EU legfeljebb a meglévé infrastruktiura mas
gazfajtakra, hidrogénre vagy biogazra val atallitasat tamogatja.

Ennek megfelelden a legtobb unids intézmény megtiltotta 6j foldgazipari projektek
befogadasat. Mind a 2020-as Gj TEN-E szabélyozasi javaslat,” mind a méltanyos atallasi
platform (Just Transition Fund)*' explicit médon tiltja a fosszilis beruhazasokat. A beru-
hazasokra vonatkozd ugynevezett osztalyozasi szabalyozas (Taxonomy Regulations) ter-
vezetében csak dekarbonizalt gaztipusokat emlitenek a foldgaz-infrastruktdra kapcsan.*
Az EIB 2021-t6] kezd6dSen nem fogad be gazipari fejlesztéseket,” mig az EBRD foko-
zatosan szigoritja elbiralasi kritériumait, és valdszintleg teljesen kizdrja azokat a 2023-as
Uj stratégiajaban.* Jelenleg unids forrasbol legfeljebb az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapbdl szerezhet$ tamogatas gazipari fejlesztésre, de ennek is alaposan korlatoztak
a hozzaférhet6ségét. Akarcsak a szén esetében, a foldgazra épiilé projektek nincsenek
normativan betiltva, de nem szerezhet6 rajuk unids fejlesztési forras, megtériilésiiket
fenyegeti a novekvé unids karbondr és az egyre ellenségesebb szabélyozas, mikozben
az Eurdpai Uni6 erételjesen korlatozza a szektornak adhaté allami tamogatasokat. Nem
meglepd, hogy az EU-nak a foldgaziparbdl valé kivonuldsa nem aratott osztatlan sikert
a tagdllamok kozott. 2020 mdjusdban hét kelet-eurépai dllam és Gorogorszag nyilvanosan
ellenezte azt, és kérte a Bizottsagot a f6ldgaz tovabbi pénziigyi tamogatasara.*

Azonban ellentétben a szén teljes vagy a nuklearis kapacitasok néhany orszagban valé
kivezetésével — amelyeket a legtobb iparagi szerepld kivitelezhet6nek tart —, a foldgazfo-
gyasztas ilyen gyors csokkentésére vonatkozd tervek vitatottak. Az ugynevezett ,,hid-"
vagy ,atmeneti” szerep, illetve a f6ldgaz részleges megtartasa mellett érvelnek az iparagi
lobbik,* valamint tobb nemzeti energia- és klimaterv, de szdmos szakmai tanulmany
is kételkedik a dekarbonizaci6 ilyen radikalis megvalosithatésagaban.”” Ennél is latva-
nyosabbak az Eurdpai Bizottsagon beliili torésvonalak, amelyek a klima- és geopolitikai
szempontrendszer érvényesitése mentén iitkoznek. Az Eurdpai Szomszédsagpolitika
és a Csatlakozasi Targyalasok Féigazgatésaga (DG NEAR), amely hagyomanyosan
a szomszédos orszagoknak az Unidhoz val6 politikai kozelitéséért felel, sokkal elfogadobb
a foldgaz iranyaban, mint példaul az Eghajlatpolitikai (DG CLIMA) vagy az Energiaiigyi
(DG ENER) Féigazgatosag. Ez utdbbiak célja az emisszidcsokkentés, valamint a szén-,
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illetve a fosszilis energia kivezetésének minél gyorsabb végrehajtasa, akar a kiilpolitikai
fesziiltségek novelése és a csatlakozasi napirend érdemi sérelme aran is. A két szempont-
rendszer latvanyosan konfrontélodott a 9 millidrd eurd 6sszegli nyugat-balkani gazdasagi
és beruhdzasi terv targyalasakor. A DG NEAR altal elkészitett javaslat a nyugat-balkéni
orszagok igényeit elsédlegesen figyelembe véve szamos gazipari projektet tartalmazott.
Részben ezért, a Bizottsdgban is ritka modon, a tarsintézmények hét vétét emeltek annak
targyalasakor.”® A végsé iranyelvekbe végiil bekeriiltek foldgazipari beruhazasok, de csak
a szénre leginkabb rautalt partnerorszagokban lehet azokat kivitelezni, szigoru klimapo-
litikai szempontrendszer mellett.*

Az Union beliili megosztottsag és bizonytalankodas nem jellemz6 a f6bb exportérok
szempontrendszerére. Sem az orosz tervekben, sem az amerikai magatartdsban nem
titkr6zédnek az unids fogyasztascsokkentési torekvések. A Gazprom a meglévé, durvan
200 milliard kobmeéteres eurdpai exportvolumen 2030-ig val6 fennmaradasaval szamol.
Az orosz cég érvelésében az EU importigénye nem csokken majd, mivel pétolni kell
a visszaesd bels6 gaztermelést és a megszlind szén-, illetve atomerémiivi kapacitdsokat.
Ennél is tovabb megy a 2020-ban elfogadott, 2035-ig sz016 orosz energiastratégia, amely
globalisan a legnagyobb {itemben novekvd banyaszott energiahordozoként irja le a fold-
gazt, részben épp a szigorodo kornyezetvédelmi és klimakovetelmények eredményekép-
pen.”! Ugyan az energiastratégia nem részletezi, hogy az orosz exportvolumen-névekedés
mely régiokba fog iranyulni, de mindenképpen fenntarthaténak véli az EU-ba jelenleg
szallitott mennyiséget az elkdvetkezd években is.

Az Egyesiilt Allamok a II. vilighaborut kovetéen kiilonbozd szinteken és formakban
részesévé valt az eurdpai energetikai problémakornek. Az 1970-es évektdl kezdddden ak-
tivan ellenezte az orosz f6ldgaz térhoditasat, anélkiil, hogy kozvetlen mddon alternativat
tudott volna felkinalni.® Ebben kovetkezett be jelentds valtozas a 2010-es évek folyaman
az észak-amerikai palagaz-forradalom és az amerikai LNG-export beindulasa révén.
Jelenleg az Egyesiilt Allamok mind geopolitikai, mind iizleti megfontoldsok mentén
az orosz gaz europai kiszoritasaban és sajat exportvolumenének novelésében érdekelt.>
Az orosz—amerikai viszony altaldnos romlasa mellett ez fokozddé gazdasagi hadviselés-
hez és geopolitikai rivalizalashoz vezet a két fél kozott. Ennek megfeleléen az Egyesiilt
Allamok tovébbra is erételjesen tdmogatja a diverzifikaciot, uj foldgazszallitasi Gtvonalak
kialakitasat és azoknak a régiekkel valo felcserélését. Az ehhez sziikséges, legféképp pon-
tosan a DKE-térségben hianyzo infrastruktira kialakitdsa azonban egyre inkdbb az EU
ellenallasaba titkozhet a jovében.

#Interja 5. Az Eurdpai Bizottsag képvisel6je. 2020. 12. 03.

European Commission: Guidelines for the implementation of the Green Agenda for the Western Balkans. [online],
2020. 10. 06. Forras: ec.europa.eu [2021. 03. 12.]

Gazprom: Gazprom Investor Day presentation. [online], 2020. 02. 11. Forrds: gazprom.com [2021. 05. 06.]
Pravityelsztvo Rosszijszkoj Fegyeracii: Enyergetyicseszkaja sztratyegija Rosszijszkoj Fegyeracii na period do 2035 goda.
[online], 2020. 06. 09. Forris: static.government.ru [2021. 06. 06.]

%2 Gustafson (2020) i. m.

% Szimbolikus a 2017-es amerikai, un. CAATSA-t6rvény vonatkozd érvelése, amelyben egyszerre iranyozzak el az EU
és Ukrajna orosz foldgazra val6 rautaltsaganak nemzetbiztonsagi okokbol valé csokkentését, illetve az amerikai mun-
kahelyteremtést és a kiilpolitikai viszonyok javitasat. Lasd U.S. Congress: Countering America’s Adversaries Through
Sanctions Act. [online], 2017. 08. 02. Forras: congress.gov [2018. 01. 04.]
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Atugorhaté-e a foldgaz? - A délkelet-eurépai orszagok
szempontjai

Milyen médon fiigg 6ssze a DKE-orszagok foldgazhoz val viszonya a valtozd nagyhatal-
mi szempontokkal? Ugyan nehéz lenne egy egységes DKE-viszonyrendszert kimutatni,
de bizonyos k6z6s vonasok jelentés mértékben meghatarozzak a reakcidikat. El6szor is
a térség energiaarai jelentds mértékben elmaradnak az EU atlagatol (1. és 2. dbra). A haz-
tartasi aramar a Nyugat-Balkdnon és Bulgaridban nem éri el az EU-s atlag felét. Annak
értéke 2019-ben jellemzden az unios atlag 28,1%-a (Koszovo) és 77,0%-a (Gorogorszag)
kozott szérddott.>* Az energiaszektor vonatkozasdban a megfizethetéség mindmaig
meghatarozé politikai és tarsadalmi kérdés. Masrészt — az alacsony arszinttdl és a rossz
tizleti megtériiléstd]l nem fiiggetleniil - a szocialista tervgazdalkodas megsziinte 6ta alig
torténtek befektetések a régié energiaszektoraba. Amennyiben eltekintiink a kinaiak
altal épitett boszniai Stanari-erémiit6l, 1985-ben létesiilt utoljara nagyobb széner6miivi
egység a Nyugat-Balkdnon.™ A helyzet csak kevéssel jobb Romaniaban, f6leg néhany
gazeréminek koszonhetden, mig Bulgaria ellatasa szinte kizarolagosan egy 2011-ben,
az amerikai tulajdonosok altal modernizalt és bévitett szénerédm1tdl, illetve két, 1987-ben
és 1991-ben 4tadott nukledris blokktél fiigg. Erdemi nagyberuhazésok — Gérogorszag
kivételével - szinte csak a kiilsé nagyhatalmak altal timogatott tranzitprojektek révén ér-
keztek ezekbe az orszagokba. A beruhazasok alacsony szintje és a lakossagi arak relative
alacsonyan tartasa érthetd volt az 1990-es évek recesszidja és/vagy polgarhaboruja, illet-
ve az igy kialakult kapacitasb6ség koriilményei kozott. Ugyanakkor ilyen karakterisztika
mellett a régié mar nem alkalmas egy beruhazasigényes energetikai atmenet végrehaj-
tasara. Ahhoz sziikség lenne a befektetési kornyezet atalakitasara és tobb politikai, tar-
sadalmi tabu ledontésére. A régi6 kedvezdtlen beruhdazasi kornyezete és a lehetdségek
kozti ellentétet kelloképpen demonstralta a romaniai offshore gazmez6 kiaknazasanak
meghiusult kisérlete.*

Eurostat: Electricity prices components for household consumers — Annual data. [online], 2021. 05. 27. Forras: appsso.
eurostat.ec.europa.eu [2021. 06. 06.]

% Europe Beyond Coal Database. [online], 2021. 04. 20. Forrds: beyond-coal.eu [2021. 05. 29.]

Energy Industry Review: ExxonMobil to exit from Neptun Deep project. [online], 2020. 01. 13. Forras: energyindustry-
review.com [2021. 06. 06.]
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1. abra: A kozepes (2500-5000 kWh kozotti éves fogyasztassal rendelkezd) fogyasztok aramarai Délkelet-
Eurdépaban, 2019 (eurdban, EU28 = 100)

Forrds: Eurostat: Electricity prices for household consumers - Bi-annual data. [online], 2021. 05. 27. Forras:
appsso.eurostat.ec.europa.eu [2021. 06. 06.]
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2. abra: A kozepes (20-200 GJ kozotti éves fogyasztassal rendelkezo) fogyasztok foldgazarai Délkelet-
Eurdpaban, 2019 (eurdban, EU28 = 100)

Forrds: Eurostat: Gas prices for household consumers — Bi-annual data. [online], 2021. 05. 20. Forras:
appsso.eurostat.ec.europa.eu [2021. 06. 06.]
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A DKE-térség energetikai infrastruktirdja nem egyszertien elavult, de az esetek tobbségé-
ben elavult szénipari infrastruktura. Albaniat leszamitva a szén még mindig meghatarozé
egy sor orszagban. Bosznia-Hercegovindban, Koszovoban és Szerbidban 50% koriili a ré-
szesedése az energiamixben, mig 30% koriil van Eszak-Maced6nidban, Montenegroban
és Bulgdriaban. Romania és Gorogorszag két olyan allam, ahol a szén csak mérsékelt sze-
repet jatszik és belathat6 idén beliil kivezethet6.” A foldgaz szerepe ehhez képest fordi-
tott. A régio fogyasztasanak durvan haromnegyede két szerepl6hoz, a majdnem onellatd
Romaniahoz és Gorogorszaghoz kothetd. Jelentésnek mondhatd még Szerbia és Bulgaria
foldgazipara, bar itt is alig van példaul foldgazalapt aramtermelés. Nem vagy csak alig
haszndl foldgazt az 6sszes tobbi orszag: Albania, Bosznia-Hercegovina, Eszak-Macedénia,
Koszové és Montenegré. Eppen ezért a mai koriilmények kozott nehéz elképzelni a gyors
szénkivezetést és emissziocsokkentést massziv foldgazipari beruhazasok nélkiil. Mind
a DG ENER, mind az Energiakozosség Titkarsaga megosztott abban a kérdésben, hogy
képesek-e ezek az orszagok ,,atugrani a foldgazt”, egybdl dekarbonizalva a ma még széna-
lapt energiamixeiket.*®

Ennek ellenére vagy taldn éppen ezért a legtobb térségbeli orszag ddzkodik érdemi
lépéseket tenni az energiadtmenet iranyaba. Azonban az ilyen, a status quo fenntarta-
sara vonatkozd szakpolitikai igényeket feliilirjak egyéb, ennél erésebb tényezok. Az EU-
tagallamokban a klimapolitika és az emissziokereskedelem teremt minden korabbinal
jelentdsebb 1épéskényszert, Albanidban és Koszovoban a gyorsan novekvé kereslet képez
beruhazési kényszert. Eszak-Macedénidban kimeriil6ben vannak a versenyképes alapon
kibanydszhato szénlel6helyek, mig Bosznia-Hercegovinanak kell leginkabb szembesiilnie
az unios karbonvammal. Tulajdonképpen egyediil Szerbia az, amely valamilyen szin-
ten reziliens, és amelynek meglévé energetikai rendszere akar kozéptavon is fesziiltsé-
gek nélkil fenntarthaté a mai rendszerben. Ugyanakkor az er6s6dé dinamika ellenére
a legtobb orszag energetikai tervezése nem vesz tudomast a valtozo kortlményekrdl.
Példaul Koszovo annak ellenére akar tovabbra is a helyi szénvagyonra alapozva erémiivet
épiteni, hogy ehhez nem lehet beruhazoékat talalni.” Bulgaria 2020-ban késziilt energi-
astratégia-tervezete 2045-ig szamol a mostani szén-nukledris tandem fenntartasaval
és a megujulé energidk majdnem teljes negligdldsaval.® Eppen ezért — ellentétben eredeti
szandékukkal - ezek az energetikai tervek és stratégidk inkdbb bizonytalansagot, semmint
bizonyossagot teremtenek a jovét illetden.

Ez az a szakpolitikai kornyezet, amelybe a kiils6 finanszirozok és igy a nagyhatalmi ér-
dekek be tudnak lépni. A térség energiapolitikai dontéseit nem feltétleniil vagy kizarélag
a belsé fejlesztési igények, hanem a kiilsé donorok altal rendelkezésre bocsatott forrasok
hatarozzak meg. A finanszirozhatdsag szempontja miatt valt példaul a hagyomanyosan
kiilpolitika-mentes, jellemz6éen hazai bazison és technoldgiaval elérheté szénszektor
EU-Kina alapt geopolitikai tiggyé. Ehhez képest a tobbi szektor, a foldgazhoz kapcso-

57 Eurostat: Complete energy balances. [online], 2021. 06. 06. Forras: appsso.eurostat.ec.europa.eu [2021. 06. 07.]

% Interju 5 és Interju 6-7. Az Energiakozosség képvisel6i. 2020. 11. 25. és 2020. 12. 04.

Bankwatch: The energy sector in Kosovo. [online], é. n. Forras: bankwatch.com [2021. 06. 06.]

Ministry of Energy of the Republic of Bulgaria: Proekt ,,Sztrategija za usztojcsivo energijno razvitie na Republika Bal-
garija do 2030 godina sz horizont do 2050 godina”. [online], 2020. Forras: parliament.bg [2020. 11. 25.]
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16d6 vagy a nuklearis iparagak mar eleve sokkal magasabb szintii kiils6 elkotelezédést
kivantak a maltban is. Az EU kivonulasaval ezek a fejlesztések sokkal inkabb geopolitikai
térbe kertilnek at. A térség foldgazhalozata enyhén szdlva is hianyos, mikzben mostantol
fogva az is fokozottan kérdéses, kik fogjak annak megépitését finanszirozni. A nuklea-
ris szintéren eleve meghatarozé a projekthez nyujtott ipari hitel mértéke. Romdnidban
és Bulgariaban aktiv versengés zajlik kinai, amerikai, orosz és eurdpai cégek részvételével,
ezeket a kiizdelmeket donté mértékben az ajanlathoz csatolt hiteljavaslat fogja eldonteni.
A kiilsé6 donorok érdemben befolyasoljak a DKE-térség energiapolitikai dontéseit, a fej-
lesztések gyakran sokkal inkabb fiiggenek a rendelkezésre bocsatott forras feltételrend-
szerét6l, mint az energiapolitika altal elképzelt eredeti célkittizéstl.

Mindehhez azonban arra is sziikség lenne, hogy a foldgaz potencidlis exportérei
az EU kivonuldsat kovetden fokozottabban finanszirozzdk a helyi infrastruktiraépi-
tést. Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok eddig nem voltak hajlanddk sajét, kozvetlen
érdekeiket meghaladé mddon forrast nydjtani a helyi fejlesztésekhez. A térség messze
legnagyobb donorai az EU és annak intézményei, tagallamai. Jellemz6, hogy 2017-ben
a nyugat-balkdni régi6 kozvetlen tékebefektetéseinek 70,5%-a érkezett az EU-bol, mig
az Egyesiilt Allamok 1,2%-ot, Oroszorszag 4,6%-ot tudhatott maga mogott.! Nem va-
16szindi, hogy ez sokkal masképp lenne a fejlesztési hiteleknél és timogatasoknél. Eppen
ezértaz EU gazipari kivonuldsa sok vonatkozasban hasonld a korabbi szénipari dontések-
hez, amelyek akkor egyfajta ,,geopolitikai rést” nyitottak a kinai befolyasnak. Amennyiben
az EU nyujtotta alacsony karbonintenzitdsu megoldasok nem képesek teljes mértékben
helyettesiteni a szenet, ezek az orszagok kénytelenek lesznek kedvezétlenebb feltételek
mellett elfogadni alternativ donoroktdl foldgazipari beruhdzasokat, e gyakorlat minden
konfliktusaval és kovetkezményével egyetemben.

Ez mar csak azért is Gjszert lenne, mert a térség kormanyai - leszamitva Gérogorszagot
és a belsé tartalékokban gazdag Romaniat — 6dzkodnak a foldgaztol. A megfizethetdségi
aggalyokon tulmenden kiviilrél rjuk eréltetett flitéanyagként tekintenek ra, amely sok
kiilpolitikai problémaval jar, és amelyre egyébként jelen koriilmények kozott nem is na-
gyon van sziikségiik. Igy példdul a 2014-ben atadott, Szarajevotdl délre épitett gazveze-
téket a mai napig nem vették hasznalatba, mert nincs ra helyi kereslet.®* Koszovo régebb
oOta tervezi elsé foldgazvezetékének megépitését, de a helyi tervezés egyelére csak egy
100 MW-os kapcsolt erdmtivet kivan arra rakotni, amely nyilvanvaldan elégtelen lenne
a megtériiléséhez.”® Szerbia messze elmaradt a 2016-os energiastratégidjaban megjelolt,
amugy igen szerény gazfejlesztési céljait6l.* Mindez azt a latszatot erdsiti, mintha ,,at
lehetne ugrani” a foldgazt, és az energiadtmenetnek eleve egy alacsony kibocsatasu alla-
potot kellene megcéloznia.

' Amat Adarov et al.: Foreign investments mostly robust despite global downturn. Shift into services. [online], 2019. For-

ras: wiiw.ac.at [2021. 05. 16.]

Interju 1. i. m.

Interju 8. Szabalyozasi szakérts, Koszové. 2020. 12. 16.

Ministry of Mining and Energy of the Republic of Serbia: Energy Sector Development Strategy of the Republic of Serbia
for the period by 2025 with projections by 2030. [online], 2016. Forras: meemp-serbia.com [2021. 04. 23.]
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Mindazonaltal a f6ldgaz iranti kdzony a ,,menetrendtarté” megujulok, a nap- és a szé-
lenergia irant érzett erésen ellenséges attitiiddel tarsul. Ezeket jobb esetben csak a meg-
1évé alapterhelési kapacitasokon feliili forrasként fogadjak el, rosszabb esetben teljes
egészében tiltjak azok telepitését. Semmi esetre sem gondolkodnak az alaperémtivi dllo-
mény azokkal vald teljes kivaltasan. Igy példéul Bulgéria a legutdbbi idékig gyakorlatilag
ellehetetlenitette a nap- és szélenergia termelését.”® Az alaperémuvi kapacitasokhoz vald
gorcsos ragaszkodasnak racionalis gyokerei vannak, nevezetesen a lakossag korében a vil-
lamos energianak flitési célokra valo felhasznaldsa. Bulgaridban a flitésre hasznalt energia
38,5%-a aram,% mig Szerbidban a haztartdsok 20,1%-a hasznal erre a célra villamos energi-
at,” de hasonl6 a helyzet példaul Koszovoban és részlegesen Albaniaban, Montenegréban
is. Ez azt jelenti, hogy a fogyasztasi csticsok télen vannak, rendszerint kora este, amikor
a nap- és esetenként a szélenergia sem hozzaférhetd. Igy ezekben az id6szakokban meg-
lehetdsen hosszan kell magas terhelést felmutatni, amire jelenleg szénkapacitasok vannak
tizembe allitva, szezondlis kihasznaltséggal. Igy is jelentds a csticskapacitas-hiany, aminek
2017 telén mar tanuja is volt a régi6.®® Mindez azt is igényelné, hogy ezek az orszagok
legalabb szezonalis jellegti gdzkapacitasokat hozzanak létre, azonban ez a valtozé unios
allaspont mentén egyre nehezebben kivitelezhetd.

Parhuzamos gazpolitikai életrajzok: Bulgaria, Gérégorszag, Eszak-
Macedonia és az EU gazpolitikaja

Bulgdria, Gorogorszag és Eszak-Macedonia markénsan kiilonbozd iddszakokban és fel-
tételek mellett hoztak létre gaziparukat. Mig Bulgdria a KGST keretei és kizardlagos
szovjet orientacié mellett kezdte el annak kiépitését, Gorogorszag pedig az ezredforduld
kornyékén létesitett egy mér eleve diverzifikalt portfoliét, addig Eszak-Maceddnia még
alig tette meg az elsé lépéseket a foldgaz felé. Bulgaria esete egy klasszikus KGST-torténet.
A helyi nyersanyagkincs korlatozott volta miatt és a szovjet olaj kivaltasara Moszkva na-
gyon hamar alternativ flitéanyagok bevezetését szorgalmazta az orszdgban. Igy jott 1étre
az 1970-es évek folyaman a bolgar nuklearis és foldgazipar, kizardlagosan szovjet tech-
noldgiara és importra tamaszkodva. Ezt a fliggést erdsitette a nagyobb volumenti szovjet
gaztranzit megkezdése az 1980-as évektdl, illetve kozvetve az 1990-es évek privatizacios
folyamata is, amikor jelentds energiaipari egységek, példaul a térség legnagyobb kdolaj-fi-
nomitdja is orosz tulajdonba keriilt. Igy az EU liberalizacios erdfeszitéseinek egy diver-
zifikdlatlan, de mar kialakult és bedgyazott ipari hatteret kellett volna megreformalniuk.
Ehhez képest a gorog gazpiac kialakuldsa egybeesett az unios liberalizacié és az orosz-
nyugati gazipari rivalizalas idészakaval. Gorogorszag elséként Oroszorszagbdl importalt
foldgazt Bulgarian keresztiil 1997-ben, de ezt nagyon hamar kovette a Revithoussa LNG-
importterminal iizembe helyezése 1999-ben. Igy a gérdg vevék a nemzetkézi LNG-

Interju 9. Energiatermel6i érdekképviselet, vezet, Bulgéria. 2021. 01. 03.

Georgi Komitov - Violeta Rasheva - Ivan Binev: Determining the expenses for heating of a residential building using
different energy sources. [online], 2019. Forras: iopscience.iop.org [2021. 06. 07.]

Serbia. [online], é. n. Forrds: keepwarmeurope.eu [2021. 06. 11.]

Interju 10. Egyetemi professzor, Bulgéria. 2020. 11. 25.
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piacokra tdmaszkodva mar a kezdettdl fogva diverzifikalhattak az ellatasukat, a Gazprom
sosem tudott piaci er6f6lényt kialakitani naluk a helyi gaziizletagban.®® Kedvez¢é foldrajzi
elhelyezkedésének koszonhetéen Athén még valtozatosabba tehette foldgazellatasat
a TANAP-TAP vezetékrendszernek koszonhet6en, amely azeri gazt szallit Olaszorszagba,
tobbek kozt Gorogorszag északi részén keresztiil. Bulgariaval ellentétben a gorog gazpiac
mar eleve az EU el6irasainak megfelel6en épiilt ki, sosem voltak érdemi ellatasbiztonsa-
gi dilemmai. A helyi gazipari nagyvallalatoknak vagy akar a politikai elit tagjainak nem
kellett érdemben elkotelezédniiik egyetlen beszallito felé sem, Gorogorszag megdrizhette
gazipari autondmidjat.

Eszak-Macedonia gazipari fejlddése épphogy csak megkezd6dott. Az orszag 1997-ben
Bulgarian keresztiil kapcsolddott hozza a nemzetkozi gazhalézathoz, amelyen at kisebb
volumenti orosz gézt importél napjainkban is. Ugyanakkor Eszak-Maceddnia iizletileg
kiakndzhaté szénvagyona kimeriil6ben van, a 2020-as évek végére varhatoan jelentdsen
csokken a termelés, igy az energiapolitikanak kritikus dontéseket kell hoznia viszonylag
hamar. Az importalt szén és a megujul6 energia mellett a f6ldgaz is egy lehetséges opcio,
amint azzal a kormanyzati stratégiak is szamolnak.”” Ez utobbi esetben egy mar diverzifi-
kalt és liberalizalt versenypiacra léphetne be az orszag, élvezve annak minden eldnyét, ide-
értve az alacsony arakat, a rugalmassagot és a tobb labon allast. Ehhez azonban ki kellene
épitenie a sziikséges halozati infrastrukturat: a nagynyomasu vezetékeket mindenképpen,
de komolyabb fejlesztésekhez az erémivi és az elosztéhaldzatot is. A vonatkozo tervek
alapjén az els§ 1épés az EU és az Egyesiilt Allamok 4ltal is timogatott, a TAP gorogorszagi
szakaszahoz csatlakozo 9sszekotd vezeték lenne, ezt kovethetné elvileg a helyi halozat fej-
lesztése és egy Koszovo, esetleg akar Albania irdnydba épitendd tovabbi vezeték.

A mar meglévé infrastruktira dontéen meghatarozta, hogy ezek az orszagok miként
viselkednek az EU - Egyesiilt Allamok - Oroszorszag fémjelezte nagyhatalmi térben.
Bulgaria egyértelmtien és latvanyosan ,,csatatérallamma” valt a 2000-es éveket kovetden.
A kizaroélagosan orosz orientacioju infrastrukturalis rendszere, EU-tagsaga, foldrajzi elhe-
lyezkedése és jelentGsége, illetve belsd, politikai megosztottsaga mind hozzajarult ehhez.
Ugyanakkor ez nem volt tjdonsag, Bulgaria hagyomanyosan a nemzetkozi szinten is vita-
tott és geopolitikailag kényes energetikai projektek otthona. Jelen témankhoz legkozelebb
a Déli Aramlat orosz gazvezetékprojekt koriili 2012-2014-es nemzetkézi konfliktus 4ll.
Ebbél az EU szabélyozdi és az Egyesiilt Allamok nyilt politikai nyomdsénak hatdsara Széfia
végiil kihatralt, az utolsé utani pillanatban a projekt ledllitasara kényszeritve Moszkvat.”
Korabban az EU-csatlakozds soran a hatbol négy nukledris blokkot le kellett mér allitania
a kozloduji telephelyen a Bizottsag kovetelésére. A nukledris kérdésben meglévé fesziilt-
ségeket tovabb élezte, hogy a leallitott blokkok pétlasara 2006-ban Széfia egy uj egység
épitésére szerz6dott az orosz Atomsztrojexporttal, Belenében. A rosszul el6készitett,

% Julian Bowden: SE Europe gas markets. Towards integration. [online], 2019. 10. Forras: oxfordenergy.org [2021. 03. 16.]

70 Ministry of Economy of the Republic of North Macedonia: The Strategy for Energy Development of the Republic of North
Macedonia until 2040. Final draft for public consultations. [online], 2019. 10. Forras: economy.gov.mk [2021. 02. 28.]
Jonathan Stern — Simon Pirani - Katja Yafimava: Does the cancellation of South Stream signal a fundamental reorienta-
tion of Russian gas export policy? [online], 2015. 01. Forras: oxfordenergy.org [2021. 01. 13.]; Jack Sharples: The shifting
geopolitics of Russia’s natural gas exports and their impact on EU-Russia gas relations. [online], 2016. 03. 25. Forras:
tandfonline.com [2021. 02. 28.]
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atgondolatlan és politikailag sem teljes mértékben tamogatott projekt négy évvel késdbbi
lemondasa jelentés pénziigyi veszteséggel jart — csak a mar legyartott berendezésekért
a bolgar GDP durvan 1%-anak megfelel6 dsszeget kellett kifizetni, és a bolgar fél szerint
ennél is tobbet koltottek a meg nem valdsult épitkezés elokészitésére.”

Ezzel szemben Gorogorszag a DKE-térségbeli csévezetékes megoldasok kozotti riva-
lizélas egyik legnagyobb haszonélvezjévé vélt. Athén a térség LNG- és azeri gazkapuja-
ként pozicionalta magat, tudatosan elémozditva az Egyesiilt Allamok és az EU szektorélis
torekvéseit. Jellemz6, hogy a gorog haldzatiizemeltetd (TSO) nyiltan lobbizik a Gazprom
altal ellenérzott ugynevezett Transzbalkan vezeték megforditasa mellett, ami lehetévé
tenné példaul Ukrajna szdmara az LNG és az azeri gaz importjat.”” Ugyanakkor jelentds
befektetések is dramlottak a helyi hdlézatba (TAP), javitva az orszagon beliili hal6zati
lefedettséget, novelve a tranzitbevételeket és viszonylagosan olcsdva téve a foldgazt az or-
szagon beliil. Gorogorszag kései gazpiaci érkezése hatarozottan az elényére valt, minden
tekintetben az uniés liberalizdcié egyik eminens tanuléja. Ehhez képest Eszak-Maceddnia
a legutobbi idokig nem mérlegelte érdemben a gazipari fejlesztéseket.

A foldgaz kapcsan kialakult politikai gazdasagtani és geopolitikai hattér nagyban be-
folyasolta azt, hogy ez az energiahordozé milyen szerepre torhetett az adott orszagban.
Bulgaria a posztkommunista atmenetek egyik klasszikus esete, aminek eredményeképpen
a 2019-es energiafogyasztas az 1990-esnek csak a kétharmadat teszi ki. Ennek megfele-
16en Szofia az elmult 30 évben csak minimdlis befektetéseket eszkozolt az atviteli, elosz-
toi és erémiivi rendszereibe. Az igy megtakaritott 6sszegek jobbara a lakossag és kisebb
mértékben az ipari fogyasztok zsebébe keriiltek az alacsony arak révén. Ezzel szemben
Gorogorszagban a varhato magas novekedés biivoletében egészen a 2008-as valsagig in-
tenziv befektetési tevékenység folyt, leginkabb a gazszektorban. Az 4j erémivek és ha-
l6zati elemek kiépitését nemcsak a szektor kedvezo ellatasbiztonsagi és liberalizalt volta
segitette, hanem az olajtermékek viszonylag széles korti hasznalata is tigy a flitésben, mint
esetenként a villamosenergia-termelésben. Eszak-Maceddnia ismételten a mozdulatlan
szektoralis szerepld, ahol a fogyasztas nagyjabdl stagnalt, illetve enyhén csokkent, viszont
eddig nem volt sziikség érdemi beruhdzasokra sem.

Nem meglep6, hogy a hdrom orszag eltéréen reagalt az EU klimapolitikai kezdemé-
nyezéseire is. Gorogorszag eleve jelentds potenciallal rendelkezik a megujulok terén, igy
azok infrastrukturajanak kiépitése viszonylag olcso. Ugyanakkor a gorog valsag eredmé-
nyeképpen a teljes energiakereslet 26%-kal, a villamosenergia-fogyasztas pedig 24%-kal
zuhant, és nem tiinik igazan gy, hogy a késébbiekben ez a volumen ujra néne. Ennek
megfelelden elérhetévé valt a szén kivezetése, kivaltképp, ha fenntartjak a megtjulokba
és a gazszektorba valé beruhazasi szinteket. Gorogorszag 2113 MW-nyi lignitkapacitast
vont ki a termelésbdl, és a maradék egységeket is le fogjak allitani 2023-ig.”* Az igy ta-
madt esetleges (irt a megujulo-foldgaz tandem tolti be, amely a gorog energia- és kli-
materv értelmében véltozé aranyokkal ugyan, de 2030-ig egyeduralkodéva vélik a gorog

Nuclear Engineering: Bulgaria weighs merits of Belene NPP or Kozloduy extension. [online], 2016. 11. 03. Forrés: nei-
magazine.com [2021. 06. 15.]

Interju 11. Vallalati fels6vezetd, Gorogorszag. 2020. 12. 13.

" Europe Beyond Coal Database (2021) i. m.
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villamosenergia-rendszerben.” Ennek megfelelden jelenleg is négy kombinalt ciklust
er6muvi beruhazas (CCGT) van el6késziileti vagy épitési fazisban. Ahogy az 5,2 GW-nyi
gazkapacitas okan az egyik interjualany is megfogalmazta, ,Gorogorszag belépett a fold-
gazkorba”’®

Ellentétben példaul Bulgdaridaval és a legtobb kelet-eurdpai volt KGST-allammal,
Gorogorszagban a 2008-as valsag — amely nagysagrendileg megegyezett a volt szovjet
blokk tranzicids krizisével — nem vezetett az energetikai befektetések felfiiggesztéséhez.
Par év szlinetet kovetden a gorog kormanyzat tudatosan folytatta az alacsony karboninten-
zitasu termelésre valo atmenetet. Ez leginkdbb azért valt lehetségessé, mert Gorogorszag
képes volt révid id6 alatt strukturalis értelemben felzarkdzni a nyugat-eurdpai energi-
amixekhez, kiépiteni egy olyan gazipart, amelynek segitségével a megujulok tovabbra
és nagyobb aranyban is integralhaték a halozatba. Ehhez sziikség volt arra, hogy mind
geopolitikailag, mind szabalyozdi és versenyszinten kiegyensulyozott gazszektort tudjon
létrehozni. Ilyen feltételek mellett azonban az EU mostani kihatraldsa a gazipar tamogata-
sa mogil alig érinti Gorogorszagot. Athén olyan iddszakban épitette ki gaziparat, amikor
azt még jelentds EU-, EBRD- és EIB-tamogatasok mellett tehette meg, a jovében mar csak
kisebb kiegészitésekre lesz sziikség. Ennyiben a gorog foldgaz a klasszikus ,,hid-" vagy
Htranzicids” szerepet tolthette be.

Ezzel szemben Bulgariaban a foldgaz a torlodott atmenet egyik aldozatanak ttnik.
A foldgaz korabbi elterjedését a belsd feltételeken tulmenden akadalyozta a kérdésben
meglévé geopolitikai konfliktus, a diverzifikacidra valé varakozas és az energiadtmenet
megkezdésének dlland6 halogatdsa. A bolgar energiapolitikai tervezés szinte minden
ponton szembemegy az eurdpai unios fésodor elképzeléseivel: a kovetkez6 20 évben nem
kivanjak hiteles médon névelni a megujulok szerepét, nem latszanak energiahatékonysa-
gi beruhdzasok, a szenet csak vontatottan vezetnék ki, mikézben minden ellentmondast
az amugy nem halad6 nukledris fejlesztések révén kivannak athidalni.”” Ahhoz, hogy
ez sikeriiljon, az uniés karbonarnak alacsonyan kellene maradnia, Bulgaridnak meg kel-
lene tudnia hosszabbitani a Bizottsagtol kapott derogaciokat, és a legalabb 10 milliard eu-
rés nuklearis fejlesztéseket siirgésen meg kellene kezdenie. Mindekozben az orszag fenn
kivanja tartani az EU egyik legalacsonyabb lakossagi arrendszerét, és nem vilagos, hogy
mire tudna kolteni az Uni6 altal az energiaatmenetre neki nyujtott timogatasokat. Nem
véletleniil jellemezte az egyik interjualany a bolgar energia- és klimatervet a ,kormany
kivansaglistdjaként’’® amely a jovébeli palya helyett inkabb az energiapolitika jelenkori
kotottségeit fémjelzi.

Ennyiben az EU fosszilis kivonuldsa tovabbi nehézségeket teremt egy lehetséges bolgar
energiadtmenet szamara. Par évvel ezel6tt Szofia még nyugodtan megkezdhetett volna
egy goroghoz hasonlo, dinamikus megujulé-foldgaz programot. Azonban ezt mar akkor
is megnehezitette a Déli Aramlat lemondésa miatti konfliktusos viszony a Gazprommal,
az azeri betaplalas még bizonytalan és a gazpiac gyengén liberalizalt volta, valamint

7> Government of Greece: National Energy and Climate Plan. [online], 2019. Forras: ec.europa.eu [2020. 12. 20.]
76 Interja 12. Vallalati felsévezetd, Gorogorszag. 2021. 01. 13.

Ministry of Energy of the Republic of Bulgaria (2020) i. m.

78 Interja 13. Szakértd, Bulgaria. 2020. 11. 30.
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az amerikai-orosz viszony mentén megosztott belpolitika. Ezeket a kérdéseket mara
mar mérsékelten rendezték ugyan, de az EU tovabblépni latszik. A kozeljovében nagyon
nehéz lesz az amugy leginkabb kézenfekvd eurdpai forrasokbdl pénzt szerezni a gazipar
fejlesztéséhez, igy elvileg vagy lemondanak arrdl, vagy kénytelenek lesznek jra a nehe-
zebb utat vélasztani, és Moszkvahoz vagy Washingtonhoz fordulni. Mindekézben az EU
altal vizionalt ,,csak megujulok” program teljes mértékben elutasitott, és kozéptavon nem
is nagyon kivitelezheté Bulgaridban. Igy az orszag egy, a multban nem kivant alternativat
latszik elveszteni, és az atmenet Gjra perspektiva nélkiil marad.

Eszak-Macedonia ebben az dsszevetésben a szélesebb értelemben vett nem EU-tag
DKE-orszagokat képviseli, ahol az atmenet 0sztonzdi gyengék, a kibocsatasnak nincs
éra, és ahol a flit6anyag-vélasztds és a geopolitikai orientaci6 viszonylag szabad. Eszak-
Macedonia annyiban kiilonleges, hogy a status quo fenntarthatdsaga erésen kérddjeles
az orszag 2019-es energiamixének 36,5%-at ado szénvagyonnak a kovetkezdé 10-15 év-
ben varhato kimeriilése miatt. A 2019-es nemzeti energiastratégia tervezete’ mar ebbdl
a helyzetbdl indul ki, és harom eltérd fejlédési palyat vizional. Ugyanakkor ennél is fonto-
sabb, hogy a tervezet elsé alkalommal hangsulyosan is figyelembe veszi az EU klimapoli-
tikai célkittizéseit, és az Energiakozosségben, illetve azon tilmenden igyekszik integralni
a Szkopije altal tett vallalasokat. A tervezet altal is preferalt valtozat a zold atmenet, amely
magaban foglalja a szén kivezetését és az EU kibocsatasi-kereskedelmi rendszerének
(EU Emissions Trading System — EU ETS) a bevezetését 2030-ig. De az atmenet becsiilt
koltségei is jelentdsek, 9,4 és 17,5 millidrd eurd (a 2019-es észak-macedén GDP durvan
75 és 140%-a) kozé teszik azt 2040-ig.*° Ebben benne van a gazszallité haldozat kiépitése
mintegy 323,1 milli6 eurébdl (a GDP 3,6%-a) 2025-ig, illetve opciondlisan a nemzeti el-
osztorendszer fejlesztése 241 és 745 millié eurd kozti 6sszegbdl.™!

Mindez arra utal, hogy Szkopje még elfogadtathatja néhany fejlesztési projektjét az EU
gazfejlesztési tamogatasainak amugy zar6dé kapujaban. Ugyanakkor ellentétben példaul
Bulgériaval, Szkopje fejlédési palydja nem teljesen kotott. Az energiastratégia is inkabb
csak sejteti a jovobeli fejlddési iranyokat, de lényegét tekintve inkabb tekinthetd egy
dontésel6készitési dokumentumnak, amelyben minden lehetdség szerepel. Igy példaul
Eszak-Macedénia szénimport révén meg@rizheti erémiiveit, amennyiben nem kap kell4
tamogatast gazfejlesztési és/vagy vizeromuvi projektjeihez, vagy fejlesztheti csak a meg-
ujulokra alapozott potencialjat, megdrizve minden mast. Az Unidhoz val6 szakpolitikai
konvergencia igy erésen feltételes, egyszerre taplalkozik az éppen Eurdpa-barat kormany-
zati attitidbdl és az unids fejlesztési forrasok iranti természetes vonzodasbodl. Ennyiben
a gazfejlesztések finanszirozasa is alku targya lehet ugy az Eurdpai Bizottsaggal - meg-
ujuloprojektekért vagy klimapolitikai vallalasokért cserébe —, mint Oroszorszaggal vagy
az Egyesiilt Allamokkal.

7 Ministry of Economy of the Republic of North Macedonia (2019) i. m.
8 Ministry of Economy of the Republic of North Macedonia (2019) i. m. 16.
81 EBRD: Gas distribution network in North Macedonia. [online], 2020. Forrés: ebrd.com [2020. 05. 18.]
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Kitekintés

Mi lesz a DKE-térség energiapolitikdjanak meghatérozé vonulata: az orosz—amerikai geo-
politikai rivalizalas, vagy az Eurépai Unid fémjelezte klimapolitikai torekvések? A kérdés
felvetésénél el kell kicsit vonatkoztatni a multtol. Az 1990-es évek kozepe dta az Eurdpai
Unio térségbeli politikdjat a stabilitasi és felzarkoztatasi szempontok hataroztak meg.
Ennek jegyében viszonylag bokezii és elnézé magatartast tanusitott a legtobb kérdésben.
A Nyugat-Balkdnon az unids csatlakozasi kovetelményeket csak nagyon mérsékelten
kérték szamon, és még az EU-tag Gorogorszag vagy Bulgaria esetében is sokszor adtak
kiilonféle derogaciokat. Mindekozben a térségbeli orszagok viszonylag jelentds forrasokat
kaptak, amelyek ugyan nem voltak elegenddk az integracids kovetelmények teljesitéséhez,
de minden mas vonatkozasban meghaladtak az Unié szomszédsagara koltott forrasokat.
Az unids energiapolitikai liberalizacié folyamata is hasonld jegyeket hordozott, formai
és intézményi kovetelmények teljesitéséért cserébe adott forrasokat. Inkabb volt mézes-
madzag, és alig-alig furkdsbot.

Ehhez képest az Uni6 klimapolitikdja mai ambiciéi mellett egy teljesen mas minéséget
fémjelez. Az energiadtmenet folyamata évtizedes tavlatban a nemzeti GDP-k tobb szaza-
lékara rugd beruhazasi programokat feltételez, amelyeket leginkabb az EU-ban dominans
nyugat-eurdpai elképzelések mentén lehetne végrehajtani és kivitelezni. Az EU-hoz nem
tartozd orszagok szamara is mind normativ mddon (széfiai nyilatkozat, 2020), mind egy-
oldald kényszerit6 eszkozokkel (EU CBAM) valamilyen szint(i politikai alkalmazkodast
general. Az eddigi magatartas alapjan az EU a klimapolitikdban kifejezetten hegemon,
nagyhatalmi politikat folytat, sokkal erételjesebb alkalmazkodast var el, mint korabban.
Kevésbé mosolygods, sokkal zordabb arc ez, mint amit a multban megszoktunk.

Természetesen nem tudhato, hogy ez a kisérlet mennyire lesz sikeres. Egy sor kihivas
all az energiaatmenet el6tt. Bizonyitasra var, hogy a kibocsatas 2030-ig tervbe vett 55%-os
csokkentésének kisérlete miikodik-e, és nem okoz jelentds piaci zavarokat magukban
az EU-magallamokban is. Ezt kévetéen még nincs garancia arra, hogy a jelentdsebb szé-
niparral, de gyenge géziparral és -hdlézati rendszerekkel rendelkez6 kelet-eurdpai orsza-
gok is képesek venni ezt az akadalyt. Biztosnak kellene lenni abban, hogy a nemteljesités
szankcionalhato, illetve nem tudjuk, hogy mi torténik, ha par nemzetallam szembefordul
a 2030-as klimatervvel. Végezetiil pedig ott van egy sor egyéb szak- és altalanos politikai
aspektus, amelyek miatt a Bizottsagnak vagy éppen a Tandcsnak feltételezhetéen enged-
ményeket kell majd tennie az éghajlatpolitikai fronton.

Azonban mindezek figyelembevételével is nagyon erés a regionalis napirendre
gyakorolt hatas. Az orosz—amerikai geopolitikai rivalizalas mellett mindig opcié volt
valamilyen szinti kimaradas vagy kihatralas. Ehhez képest az energiaatmenet logikaja
az EU-n beliil egyaltalan nem teszi lehetévé, de azon kiviil is egyre neheziti az el nem
kotelezddést és a passzivitast. A geopolitikai szintéren majdnem mindig meg lehetett pro-
balkozni kompenzalni a karvallott felet. Ehhez képest az unids klimapolitikaban a kény-
szeritd eszkozok jelentds része automatikus (példdul az EU ETS), illetve nem nagyon
van ellenkez6 fél, akit ki lehetne engesztelni. Végezetiil: mig az energiapolitikai dontések
kezd6 kérdése geopolitikai volt a 2000-es években (mit szolnak ehhez Moszkvaban vagy
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Washingtonban, formalisan megfelel-e az Unié piacszervezési joganak?), addig az uj
viszonyok kozt inkdbb a klimapolitikai szempontok keriilnek el6térbe (lehet-e ilyen fGi-
téanyagokat most bevezetni, kaphatd-e ra versenyképes finanszirozas?). Mindezekbdl
kifoly6lag az uniés klimapolitikdinak minden esélye megvan arra, hogy az elkovetkezd
években az orosz—amerikai geopolitikai versengéshez hasonlé politikaformalé tényezévé
valjon a DKE-térségben.
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