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Az elmúlt két évtizedben – kormányzattól
függetlenül – a haderõ átalakítása központi
kérdés volt – legalábbis a honvédelemben
érdekeltek számára. Az már külön elemzés
tárgya lehet, hogy a társadalom miként élte
meg a haderõ folyamatos változását, amely
a létszámviszonyokra, a struktúrára, a fegy-
verzetre, az alkalmazási területekre egy-
aránt vonatkozott. A legdrámaiabb változás
a feladatok természetében és a létszámvi-
szonyokban következett be. A korábbi vára-
kozásokhoz viszonyítva soha el nem képzelt
szintre csökkent a feladatok volumene. A fel-
adatok jellege pedig csak nyomokban ha-
sonlítható a bipoláris korszakban kitûzött,
„elvárt” feladatokhoz. Nem vállalunk nagy
kockázatot, amikor kijelentjük, hogy a per-
manens transzformáció – a létszámra és a
képességekre vonatkozóan is – ellentmon-
dásos helyzetet teremtett. Szövetségi rend-
szerén túl egy ország, mindenkori gazdasá-
gi helyzete is immanens hatást fejt ki a had-
erõ felépítésére, felszerelésére és mûködte-
tésére. Valószínû, hogy a globális és lokális
pénzügyi és gazdasági helyzet, a válságok
hatása rövid és középtávon is érdemben
befolyásolja a képességek kiépítését, fenn-
tartásuk lehetõségeit.

Tanulmányunkban az elmúlt két évtized
védelmi-tervezési és haderõtervezési gya-
korlatára támaszkodva, azokból általánosít-
ható tapasztalatokat levonva arra keressük a

választ, hogyan tölthetõ meg tartalommal
biztonság- és védelempolitikánknak az az
alapelve, melyet a 94/1998. (XII.29.) OGY
határozat így fogalmaz meg:

„A Magyar Köztársaság fegyveres erõi-
nek szervezeti és hadrendi struktúráját, lét-
számát, belsõ állományarányait, fegyverze-
tét és felszerelését a várható reális veszély-
tényezõknek, az ország védelmi szükségle-
teinek, a Szövetségben vállalt kötelezettsé-
geknek, valamint az anyagi, pénzügyi erõ-
forrásoknak megfelelõen – a Szövetséggel
egyeztetve – alakítja ki. Biztosítja a megha-
tározott feladatok, illetve a fegyveres erõk és
a mûködésükre, fejlesztésükre szolgáló erõ-
források közötti összhangot.”

A talán kissé eufemisztikusnak is tekinthe-
tõ megfogalmazás a lényegi elemeket meg-
felelõen ragadja meg. Nevezetesen a had-
erõtervezési folyamat és az ezzel kapcsola-
tos gondolkodás minden esetben két meg-
kerülhetetlen kérdés körül folyik, s igyekszik
összhangot biztosítani közöttük: „ki az ellen-
séged?” és „mennyi pénzed van?”, azaz
nem engedi meg a realitásoktól elrugaszko-
dott elképzelések érvényesülését.

A „ki az ellenséged?” kérdésre adott vá-
lasz az elmúlt 20–25 évben geostratégiai
helyzetünk, szövetségi rendszerben elfoglalt
helyünk változásával együtt módosult:

– 1991 júniusáig a Varsói Szerzõdés tagja
voltunk;
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– a rendszerváltást követõen az 1990-es
évek elejét az identitáskeresés jellemezte;

– 1999 és 2004 között a NATO tagjaként
„szigetország” voltunk, hiszen nem szövet-
séges államok vettek körül bennünket;

– 2004-tõl lényegében megszûnt ez a szi-
getjelleg, s a változások dinamizmusát mi
sem jellemzi jobban, mint hogy napjainkban
déli szomszédunk, Szerbia került többé-ke-
vésbé ilyen státusba.

A katonák, a haderõtervezõk a „legegy-
szerûbb” – de mondhatnánk azt is, hogy ki-
szolgáltatott – helyzetben a Varsói Szerzõ-
dés idején voltak, mert a két világrendszer
szembenállásának idõszakában volt „ellen-
ségünk”, s azt többé-kevésbé ismertük. Erre
alapozva lehetett haderõt tervezni, szervez-
ni. Az 1990-es évek elején ez a könnyû hely-
zet lényegében megmaradhatott volna, ha
nem vált volna egyre nyilvánvalóbbá egyre
merevebb korlátként a másik oldal, a „meny-
nyi pénzed van?” realitása. A honvédelemre
biztosítható költségvetési támogatás csök-
kenésével – és természetesen a feladatok
átalakulásával – sürgetõen meg kellett kez-
deni a tömeghadsereg leszervezését, hi-
szen az eredeti feladat megszûntével párhu-
zamosan ráébredhettünk arra, hogy a bizto-
sított támogatás már a haderõ mûködtetésé-
re sem elégséges, nemhogy annak fejlesz-
tésére. A haderõ technikai fejlesztése az
1990-es évek elején le is állt: abban az évti-
zedben szinte csak az orosz államadósság
fejében beszerzett haditechnikai eszközök
kerültek rendszerbe (MiG–29, T–72, BTR). 

Az évtized közepétõl, a NATO-tagságra
való felkészülés idõszakától a korábbi kato-
nai tervezõi gondolkodásmódban gyökeres
változásnak kellett (volna) bekövetkeznie.
Konkrét, számvethetõ „ellenség” hiányában
törvényszerûen át kellett térni egy új tervezé-
si rendszerre, amely a tartalmat is jól kifeje-
zõ „képességalapú tervezés” elnevezést
kapta. Képességalapú tervezéskor – külö-

nösen szövetségi (NATO, EU) tagság ese-
tén – a haderõtervezésben a „mennyi pén-
zed van?” a védelmi tervezés alapjává vált,
ami a meglévõ katonai gondolkodásban na-
gyon nehezen volt érvényesíthetõ, mivel a
felsõszintû szabályzók sem adtak – s tartunk
tõle, hogy ez mind a mai napig nem változott
– egyértelmû iránymutatást a „vállalható
kockázatok” mértékérõl. Ebben a helyzet-
ben – más választásuk nem lévén – a kato-
nák arra kényszerülnek, hogy a legpesszi-
mistább „szcenáriókkal” számoljanak, ame-
lyeknek gazdasági forrása azonban általá-
ban nem biztosítható.

A katonai tervezõk az elmúlt néhány év-
ben még nehezebb helyzetbe kerültek, hi-
szen a gazdasági és pénzügyi világválság
egyetlen szektort sem került el. Szinte min-
den NATO- és EU-tagállamra jellemzõen a
védelemre fordítható költségvetési forráske-
retek csökkentek, csökkennek, ugyanakkor
jelentõsen megnõtt az új feladatok, legfõ-
képpen a missziós vállalások forrásigénye.
Így a haderõk koncepcionális fejlesztésére
egyre kevesebb forráskeret áll rendelkezés-
re. Ebben a helyzetben még hangsúlyosab-
ban merül fel, hogy egyáltalán milyen ké-
pességeket kellene fejleszteni vagy fenntar-
tani. Ez napjaink egyik legbonyolultabb kér-
dése, melynek eldöntése nem kizárólag a
katonai szakértõk feladata. Az az elképzelés
pedig, hogy a missziós feladatok lehetnek a
haderõfejlesztés katalizátorai, csak rendkí-
vül szûk korlátok között jut, jutott érvényre.
Tagadhatatlan, hogy a valós katonai együtt-
mûködés terén érdemi tapasztalatokat nyer-
tünk a nemzetközi arénában, de ez forrás-
biztosítási, szükségleti oldalról a kívánatos-
nál, elviselhetõnél lényegesen többe került.

Julian Lindley-French, a Müncheni Egye-
tem Alkalmazott Politikai Központjának ve-
zetõ akadémikusa – 2005-ben, még a világ-
gazdasági válság elõtt – hét stratégiai üze-
netet fogalmazott meg a NATO-tagállamok
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számára arról, hogy milyen irányban kellene
gondolkodniuk nagy, kollektív szerepükrõl a
21. században:

– csak a NATO állíthatja a Nyugatot a glo-
bális biztonság középpontjába;

– a transzatlanti viszonyt egy új világhoz
szabott új kapcsolattá kell átalakítani;

– az új Stratégiai Koncepciónak meg kell
találnia a helyét a „nagy” világban;

– az átalakításnak megtartó és harci erõ-
nek kell lennie;

– a partnerség ma aktív globális partner-
séget jelent;

– az Európai Unió és a NATO természetes
biztonsági partnerek;

– a terrorizmus elleni globális háború
megvívásához és megnyeréséhez átfo-
gó stratégiára van szükség.

A fentiek közül a fegyveres erõk átalakítá-
sára vonatkozó „üzenetet” emelnénk ki,
amelyet a magyar haderõ lehetséges jövõje
tervezésekor reálisan nem hagyhatunk fi-
gyelmen kívül, mivel „…átalakítási álmaink
összeomlanak a nyugdíjakkal, öregedõ né-
pességgel és zsugorodó adóalapokkal kap-
csolatos kifogások súlya alatt”.

„A NATO-nak egyaránt szüksége van
csúcstechnikájú haderõkre, és olyan had-
erõkre, amelyek képesek stabilizálni és újjá-
építeni. Akár tetszik, akár nem, egyes orszá-
goknál jobban alkalmazható az erõvel való
behatolás, míg mások jobban alkalmasak a
stabilizálásra és az újjáépítésre. Egy ilyen
alapvetõ realitás veszett el a munkamegosz-
tásról folyó, saját érdekek ellen ható és cél-
talan vitában. Azonban munkamegosztás
létezik azon országok között, amelyek képe-
sek robusztus haderõket bevetni, és azok
között, amelyek nem. Azoknak az országok-
nak, amelyek úgy döntenek, hogy nem
használnak ilyen erõket – akár a védelmi ki-
adások alacsony szintje, akár tudatos politi-
kai választás eredményeként – fel kell ismer-
niük, hogy a NATO-bõvítés utáni korszaká-

ban a szövetségbeli tagság arra kötelezi
õket, hogy vállaljanak stabilizációs szerepet. 

A megkülönböztetések békefenntartás,
béketeremtés és hadviselés között egyre
gyorsabban jelentõségüket vesztik a „három
blokkos”, azaz a humanitárius tevékenysé-
geket, stabilizációt és nagy intenzitású had-
viselést is magába foglaló háború összefüg-
gésében. Minimális elvárás, hogy az ösz-
szes NATO-haderõt olyan szintre kell felhoz-
ni, amelyen képesek megbirkózni a mûvele-
tek realitásával, ahelyett, hogy nemzeti kibú-
vókkal próbálnák takargatni saját egyéni
gyengeségeiket. Ebbõl következik, hogy az
átalakítást egyéni módon kell meghatározni
minden államra, annak alapján, hogy mire
van politikailag és gazdaságilag lehetõsé-
ge, és azzal a feltétellel, hogy bevetés ese-
tén ezek a haderõk elvégzik a számukra ki-
jelölt feladatok teljes tartományát.”

A vázolt lehetséges haderõ-átalakítási
utak közül az elmúlt húsz év kormányzati ad-
minisztrációi a gyakorlatban a haderõ-átala-
kítás, képességfejlesztés során – alapvetõ-
en gazdasági kényszerbõl – kimondatlanul
is a „stabilizációs szerep” vállalására he-
lyezték a hangsúlyt, azt alapvetõen az or-
szág határain kívüli feladatra értelmezve.

Mielõtt bármelyik haderõ-átalakítási kon-
cepció priorizálása mellett lándzsát tör-
nénk, elemezzük a 94/1998.(XXII. 29.) OGY
határozat korábban idézett biztonság- és
védelempolitikai alapelvében megfogalma-
zott három feltétel – a haderõ feladatrend-
szere, valamint a haderõ mûködésére és
fejlesztésére biztosított erõforrások legye-
nek összhangban; az ország védelmi szük-
séglete legyen összhangban a várható re-
ális veszélytényezõkkel; a haderõ szerve-
zeti és hadrendi struktúrája, létszáma,
fegyverzete és felszerelése legyen össz-
hangban a Szövetségben (NATO/EU) vál-
lalt kötelezettségekkel – megvalósíthatósá-
gának elvi lehetõségeit.
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Elméletileg egy „normálisan” mûködõ és
fenntarthatóan fejlõdõ haderõ részére mi-
lyen nagyságrendû költségvetési támoga-
tást kell biztosítani? A lényegi kérdés, hogy
milyen arányúak legyenek egymáshoz vi-
szonyítva a mûködési és a fejlesztési for-
ráskeretek.

A különbözõ védelmi tervezési dokumen-
tumok a honvédelmi tárca részére rendelke-
zésre álló forráskeret elosztására 40–30–30
százalékos arányt határoznak meg a sze-
mélyi kiadások, a mûködés-fenntartás és a
fejlesztések vonatkozásában. Ez az arány
természetesen csak abban az esetben al-
kalmazható, amennyiben a tárca költségve-
tési támogatása úgy kerül meghatározásra,
hogy reálisan számvetjük a meglévõ haderõ
szükséges mûködési, fenntartási, alkalma-
zási költségigényét, és ennek a fenti forrás-
igénynek megközelítõleg és jól definiálható-
an ötven százalékát a „jövõ” érdekében biz-
tosítjuk. (A beruházási kategóriákon túl a
képzésnek és a mûködési elemeknek is jö-
võorientáltaknak kell lenniük.) A reális költ-
ségvetési támogatásigény eldöntésénél te-
hát a mûködési költségszükségletek meg-
határozásából kell kiindulni és a fenntartha-
tó fejlõdéshez viszonyítva kell e költség-
igény közel felét pluszként biztosítani a fej-
lesztésre. Ebben az esetben már helytálló a
nyugat-európai országoktól átvett, bár ott is
nehezen tartott 40–30–30 százalékos forrás-
allokációs alapelv. Amennyiben a fenti mód-
szerrel meghatározott forráskeret-szükség-
letnél kevesebb a tárca részére rendelkezé-
sére álló elõirányzat, az elképzelt arány nem
tarható. A gyakorlatban az aránycsökkenés
– ha a mûködési költségek számbavétele re-
ális volt – csak a fejlesztési területen lehetsé-
ges. Ha ez a helyzet, vagyis a fejlesztésre
rendelkezésre álló forráskeret tartósan elma-
rad a fenntartható fejlõdéshez szükséges
forráskerettõl (esetünkben gyakorlatilag az
1990-es évek elejétõl), akkor törvényszerû-

en megkezdõdik a képességek erodálódá-
sa, aminek az a következménye, hogy a
fenntartható fejlõdés biztosításához rövid és
középtávon már a megnövelt forráskeret
sem elégséges.

A mûködési költségek változását elemez-
ve az elmúlt évtizedben jól látható, hogy né-
hány tényezõ miatt jelentõsen megnöveked-
tek a képességet nem eredményezõ, sok
esetben mesterséges „sarcként” felfogható
terhek, költségek (például a folyamatos le-
építések miatt a korengedményes nyugdí-
jakhoz történõ hozzájárulás, a jelentõsen
megnõtt külföldi szerepvállalás, missziós fel-
adatok költségei – ami csak részben tekint-
hetõ képességnövelési komponensnek –, az
áfa- és devizajogszabályok változásának a
tárcát ért negatív hatása, a devizaárfolya-
mok alakulása stb.).

A másik oldalt elemezve, az elmúlt öt-hat
évben a tárca részére biztosított költségve-
tési támogatás nagysága lényegében no-
minális értéken változatlan maradt. Ennek
egyenes következménye – figyelembe vé-
ve a fejlesztési területen fennálló kötele-
zettségeket (a Gripen-lízingdíj, a plusz áfa-
befizetési teher, valamint a NATO-progra-
mokban való részvétel költsége együtte-
sen a költségvetés mintegy 15–20 százalé-
kát felemészti) –, hogy a biztosított forrás-
keretek érdemi fejlesztésre lassan nem ad-
nak módot.

Mûködési oldalon finanszírozási szem-
pontból az alapvetõ logisztikai mûködési,
fenntartási feltételek biztosítása lehet külö-
nösen kritikus terület. A magasabban
priorizált személyi kiadásokra, a nemzetkö-
zi szerepvállalásból eredõ kötelezettségek
teljesítésére, valamint az alacsonyabb fon-
tossági kategóriájú, de szerzõdéses kötele-
zettséggel terhelt hadfelszerelés-fejlesztési
feladatokra együttesen minimálisan „szük-
séges” forráskeret nagysága elõrevetíti,
hogy a maradékelv alapján a „finanszírozá-
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si lánc” végén lévõ ellátási, logisztikai for-
ráskeret várhatóan tovább csökken.

Amennyiben számvetési alapként elfo-
gadjuk a Nemzeti Katonai Stratégiában
megcélzott költségvetéstámogatás-növelé-
si „szándékot” („A Magyar Köztársaság kor-
mánya… 2009-tõl 2013-ig 0,2% ponttal kí-
vánja növelni a költségvetési támogatást,
hogy az 2013-ban meghaladja a GDP
1,3%-át”), vagyis az évi 0,1 százalékpontos
GDP-arányos növekedést, akkor is tíz év
múlva érnénk el a szövetség által „elvárt”
védelmi kiadási szintet. Középtávon (való-
színûsíthetõen az elkövetkezõ évtizedben)
a tárca költségvetési támogatásából reáli-
san ebben az esetben is csak a támogatá-
si forráskeret ~15 (maximálisan talán 20)
százalékát leszünk képesek képességfej-
lesztésre fordítani.

Mire elég ez a fejlesztési keret, és ezzel
szemben milyen jelentõsebb fejlesztési fel-
adatok válnak aktuálissá, tovább nem ha-
laszthatóvá az elkövetkezõ tíz-tizenöt év-
ben? Egyszerûbb feladatnak tûnik, hogy
ugyanebben az idõszakban milyen tovább
nem halasztható fejlesztési feladatokkal
„kellene” számolnunk, de ennek számbavé-
tele elõtt át kell térnünk a további „össz-
hang”-követelmények elemzésére.

Országunk biztonsági kockázatait figye-
lembe véve melyek azok a képességek,
amelyekkel a magyar haderõnek rendelkez-
nie kellene, illetve milyen prioritással bírnak
az egyes biztonsági kockázatok valószínû-
ségének függvényében?

Napjaink szinte minden biztonságpolitikai
elemzésébõl kivétel nélkül az alábbi fõbb
következtetések vonhatók le:

– a biztonság fogalma átértékelõdik, a
globalizáció hatásaként egyre inkább elvá-
laszthatatlan egymástól közvetlen környe-
zetünk, a régió, a kontinens és a távolabbi
térségek biztonsága (nemzetközi terro-
rizmus, energiafüggõség, klímaváltozás,

egyes régiók túlnépesedése, közegész-
ségügyi problémák stb.);

– a nemzetközi biztonsági környezet stabi-
lizálásában egyre nagyobb szerepe van az
egyes szövetségek (NATO, EU) katonai és
növekvõ hangsúllyal polgári válságkezelõ
képességének;

– a Magyar Köztársaság biztonsági hely-
zete stabil, hazánk tagja a NATO-nak és az
EU-nak;

– a Magyar Köztársaságot belátható idõn
belül hagyományos jellegû fegyveres táma-
dás veszélye nem fenyegeti, annak bekö-
vetkezése hosszabb távon is alacsony való-
színûségû, miként kicsi a valószínûsége an-
nak is, hogy a NATO vagy az EU bármely
tagországát ilyen jellegû támadás érje;

– a Magyar Köztársaság biztonságára az
elkövetkezõ 10–15 évben elsõsorban a regi-
onális instabilitás és a globális fenyegeté-
sek, valamint a természeti és az ember által
okozott katasztrófák jelentenek veszélyt.

Az egyes biztonsági kockázatok bekövet-
kezési valószínûségét elemezve az alábbi
valószínûségi sorrend állítható fel:

– legmagasabb a valószínûsége úgy or-
szágunkban, mint az országhatáron kívül a
természeti vagy az ember által okozott ka-
tasztrófák bekövetkezésének (humanitárius
segítségnyújtás), valamint a globális fenye-
getésekbõl eredõ – elsõsorban polgári ké-
pességet igénylõ – konfliktusok/válságok ki-
alakulásának;

– kisebb, de még magas a regionális in-
stabilitásból, globális fenyegetésekbõl ere-
dõ, elsõsorban katonai képességeket igény-
lõ béke-kikényszerítõ, békefenntartó, stabili-
zációs feladatok valószínûsége;

– a legkisebb, szinte minimális a valószí-
nûsége a mind az országunk, mind más
NATO- vagy EU-tagállam elleni hagyomá-
nyos jellegû agresszió bekövetkezésének.

A Magyar Köztársaság a NATO tagja-
ként, szövetségi kötelezettségként egy sor
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katonai képesség/szervezet felajánlását,
egységes követelmények szerinti kialakítá-
sát, és szükség esetén (külön nemzeti dön-
tésre) a szövetségi mûveletekben való
részvételét vállalta. A felajánlott szerveze-
tekkel szemben az észak-atlanti szövetség
olyan követelményrendszert fogalmaz
meg, hogy képesnek kell lenniük a mûvele-
tek teljes spektrumában – a magas intenzi-
tásútól az alacsony intenzitásúig, a harci
mûveletektõl a válságkezelõ, béketámoga-
tó és humanitárius mûveletekig bezárólag –
feladatot végrehajtani.

A fentiekbõl következõen minden, a szö-
vetségi vállalás- és követelményrendszer
szerint kialakított szervezetnek alkalmasnak
kell lennie a teljes feladatrendszer teljesíté-
sére, beleértve az „országvédelmet” is.

Szövetségi vállalásaink mintegy kéthar-
mada tartozik a legmagasabb bekövetkezé-
si valószínûségû, természeti és az ember ál-
tal okozott katasztrófák országon belüli és
országhatáron kívüli felszámolására, huma-
nitárius segítségnyújtásra (víztisztító alegy-
ség, ABV laboratórium, ABV mentesítõ al-
egység, hídépítõ alegység, mûszaki támo-
gató alegységek, különbözõ egészségügyi
alegységek és központok, szállító és egész-
ségügyi kiürítõ helikopterek, mozgáskoordi-
náló és menetoszlop-támogató elemek,
szállító tehergépjármû-alegység és rako-
mányátrakó elemek stb.), ezért e „nem har-
ci” képességek fejlesztése nemcsak a szö-
vetség, hanem hazánk biztonsága, védelme
szempontjából is kiemelten fontos. 

A várható alkalmazás idõtartama szerint is
csoportosíthatjuk, sõt, szükséges is csopor-
tosítani a haderõ lehetséges feladatait:

– a természeti és az ember által okozott ka-
tasztrófák (humanitárius segítségnyújtás),
valamint a globális fenyegetésekbõl eredõ –
elsõsorban „polgári képességet” igénylõ –
konfliktusok/válságok felszámolása várható-
an hat hónapnál kevesebb idõtartamot igé-

nyel, ezért az alkalmazásra kirendelt erõk
váltását nem kell tervezni, viszont magasabb
készenléti helyzetben kell azokat tartani;

– a regionális instabilitásból, globális fe-
nyegetésekbõl eredõ, elsõsorban katonai
képességeket igénylõ béke-kikényszerítõ,
békefenntartó, stabilizációs feladatok, va-
lamint más NATO/EU-tagállam elleni ha-
gyományos jellegû agresszió bekövetkezé-
se esetén a csapatok alkalmazásának idõ-
tartama általában meghaladja a hat hóna-
pot, esetleg néhány év is lehet: ebben az
esetben nem lehet eltekinteni a csapatok
folyamatos (hat- vagy négyhavonkénti) vál-
tásától/rotációjától.

A NATO – úgy katonai, mint gazdaságos-
sági szempontok figyelembevételével – el-
várja a tagállamoktól, hogy egy szövetségi
mûveletben való részvétel esetén az egyes
nemzetek adott konkrét feladatokat ne csak
egyszeri hat hónap idõtartamra, hanem
önállóan, rotációval, hosszabb idõtartamra
legyenek képesek vállalni (például PRT).

A fenti követelménybõl következõen a
haderõ fejlesztése során valós, gyakorlat-
ban alkalmazható képességként a szövet-
ség csak a rotálható, vagyis három azonos
képességû szervezet meglétét preferálja
(ezt jelzi a Képességfelmérõ kérdõív
– CS – Y táblája). Ebbõl következõen had-
erõnk fejlesztésénél ezt a prioritási követel-
ményt – hitelességi okokból is – célszerû
jobban figyelembe venni.

Képességfejlesztési terveink legbonyolul-
tabb kérdése – lassan egy évtizede, vagyis
NATO-tagságunk óta – a lövészdandár(ok)
kérdése. Hazánk – hasonlóan más, új
NATO-tagokhoz – a csatlakozást követõen
került szembe azzal a rendkívül magas mi-
nõségi követelményrendszerrel, amelyet a
szövetségi szabályzók elõírnak egy akár
könnyû, akár közepes lövészdandár számá-
ra, amelynek „képesnek kell lennie a felada-
tok teljes spektrumában – a magas intenzi-
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tású harci mûveletektõl az alacsony intenzi-
tású béketámogató és válságkezelõ mûve-
letekig bezárólag – tevékenykedni, megfe-
lelve a telepíthetõségi követelményeknek”. 

E követelmények megfelelõ kielégítésének
anyagi vonzata az új NATO-tagoknak, külö-
nösen az EU tagjaként is – gazdasági hely-
zetük miatt, megítélésünk szerint – rövid tá-
von szinte teljesíthetetlen célkitûzés, különö-
sen a szövetség által elvárt harctámogató,
harctámogató-kiszolgáló vállalásaink teljesí-
tése mellett.

NATO tagságunk óta – a szövetség által
haderõfejlesztésként javasolt – lövészdan-
dár-vállalásunk teljesítési idejét folyamato-
san „csúsztatjuk”, szinte mindig az aktuális,
tízéves tervezési idõszak végére. Általános-
ságban megállapítható, hogy a megkezdett,
folyamatban lévõ fejlesztési feladatok végre-
hajtása mellett a magas szövetségesi köve-
telményeknek megfelelõ dandár reálisan
tervezhetõ készenléti ideje – más, nemzeti
szempontból kiemelten fontos, egyéb fej-
lesztési igények jelentkezése miatt – még
jobban távolodhat.

Abban az esetben, hogy ha ebben az év-
tizedben a fejlesztésre fordítható forráskere-
teket szinte kivétel nélkül csak a dandár ké-
pességfejlesztésre fordítanánk, és a dandár
a készenlétet az évtized végére – BTR harc-
jármûvekre alapozva – elérné, a gyakorlat-
ban akkor sem rendelkeznénk néhány
(négy-öt) évig dandárképességgel, mert a
BTR harcjármûvek kiváltását – vagyis a dan-
dár „átfegyverzését” – legkésõbb az évtized
végén meg kellene kezdenünk. Ezzel együtt
a mind katonailag, mind gazdaságilag rend-
kívül szenzitív döntés meghozatala aligha
halogatható sokáig.

A szükséges képességkövetelmények át-
tekintésekor nem feledkezhetünk meg a
NATO integrált légvédelmi rendszere része-
ként a békeidõszakban is készenléti felada-
tot ellátó repülõ, radar készültségi rendszer-

rõl, a légi vezetési, irányítási központokról,
valamint a légi kutató és mentõszolgálatról.

A képességfejlesztési követelmények
meghatározásának katonailag – de alapve-
tõen gazdasági okok miatt – másik nagyon
érzékeny területe azon meglévõ képessé-
gek fenntartásának, fejlesztésének kérdése,
amelyek további üzemeltetésének, mûköd-
tetésének, valamint új eszközökkel történõ
kiváltásának rendkívül magas az erõforrás-
igénye (ezért NATO telepíthetõ erõként tör-
ténõ felajánlásuk szóba sem jöhet), viszont a
kialakult geostratégiai helyzetben „helyi erõ-
ként” kiemelt prioritásuk reálisan nincs.

Az ebbe a kategóriába sorolt szerveze-
teknél (KUB, harci helikopter, harckocsik) a
döntést vagy legalább a prioritási sorren-
det a haderõ legvalószínûbb alkalmazásá-
nak feladatrendszere szempontjából lenne
célszerû meghozni, természetesen mérle-
gelve a ráfordítás/haszon – kiválthatóság
egyensúlyát (vagyis vizsgálni, hogy a fenti
szervezetek, eszközök a természeti vagy
az ember által okozott katasztrófák során
rendelkeznek-e pótolhatatlan képességek-
kel, vagy alkalmazásukkal meglévõ képes-
séghiány pótolható).

Az elmúlt két évtized tapasztalatai alap-
ján képességfejlesztési koncepciónk kiala-
kítása során – ezen belül szövetségi válla-
lásaink, missziós feladataink eldöntésekor
– a katonai szakmai megfontolások mellett
a korábbiaknál sokkal nagyobb súllyal
szükséges figyelembe venni a reális gaz-
dasági lehetõségeket.

Elsõ lépésként elemezni kellene, hogy ed-
digi – „készenlétüket” elért és az évtized vé-
géig vállalt – szövetségi vállalásainknak mi-
lyen követelményeket kell kielégíteniük, és e
követelményeknek mennyiben felelnek
meg. Szervezetenként és képességenként
számba kellene venni azokat a fejlesztési
igényeket (kerülve a kettõs vagy többszörös
számbavételt), amelyeket feltétlenül szüksé-
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ges végrehajtani (helyettesítõ eszközökkel,
átcsoportosítással vagy központi készletbõl
a szükséges hadfelszerelési eszközök, ha-
dinormás anyagok, készletek biztosítása
nem lehetséges). A szükséges igények
alapján reálisan számba vehetõ az egyes
szervezetek és képességek kialakításának
nagybani forrásigénye.

Erõforrás-tervezési szempontból nem
elégséges csak az egyes szervezetek és
képességek kialakításához szükséges for-
rásszükséglet számvetése, hanem az adott
tervezési ciklusra meg kell vizsgálni a szer-
vezet- és képességvállalás folyamatos
fenntartásának erõforrásigényét, ami jelen-
tõs is lehet. Például a MISTRAL-szakaszok
felajánlásának fenntartása érdekében szük-
séges a felderítõ-tûzvezetõ komplexum kor-
szerûsítése: a rakétaellátottság számvetése
alapján látható, hogy a képességfenntartás
várható forrásigénye milliárdos nagyság-
rendû. Ebbe a csoportba tartozik az egyes
képességekhez elõírt kiképzési követelmé-
nyek (például a harcászati repülõgép-
vezetõknek elõírt repülési idõ) rendkívül ma-
gas költségigénye is.

A fentieken túlmenõen a vezetõi dönté-
sek meghozatala elõtt célszerû megvizs-
gálni az adott szervezet mûveleti alkalma-
zásának országunkat terhelõ várható költ-
ségeit is, az egyes szövetségi vállalások
közül elsõsorban azok esetében, amelyek
alkalmazási valószínûsége magas (NRF,
missziós felajánlás). Napjaink gyakorlatá-
ban a várható költségek tervezése alapve-
tõen a létszámmal arányos illetmény-, szál-
lítási, elhelyezési, ellátási stb. költségekre
korlátozódik, a vállalt mûveleti feladat vég-
rehajtási költségére lényegében nem ter-
jednek ki. Így például a kis létszámigényû
ABV labor vagy a víztisztító csoportok mû-
veleti alkalmazási költsége a feladat vég-
rehajtásához szükséges vegyszerek, rea-
gensek beszerzése miatt rendkívül magas

lehet, nem is beszélve a légi kötelékek al-
kalmazási költségeirõl.

A mûveleti alkalmazás várható költségki-
hatásának elemzésekor azt sem hagyhatjuk
figyelmen kívül, hogy bizonyos hadfelszere-
lési eszközök a mûveletek során amortizá-
lódnak, pótlásuk vagy rendkívüli ipari nagy-
javításuk válhat szükségessé. A fenti problé-
ma halmozottan jelentkezik azon készenlé-
tüket elért, felajánlott mûveleti szervezetek-
nél, amelyeknek az új hadfelszerelési eszkö-
zei folyamatos missziós igénybevétel miatt
amortizálódnak, mivel ezen eszközök azon-
nali pótlásának elmaradása az adott képes-
ség megszûnésével jár.

A fenti megfontolásokból következik,
hogy az egyes katonai képességek kialakí-
tására, fenntartására, alkalmazására vonat-
kozó döntések meghozatalához – hasonló-
an az egyes hadfelszerelési eszközöknél
alkalmazott „életciklus”-számvetéshez –
nem elégséges csak a képességkialakítás
forrásigényének figyelembevétele, hanem
elengedhetetlenül szükséges a képesség
teljes „életciklusára” elvégzett reális – az al-
kalmazási valószínûséggel súlyozott – for-
rásigény ismerete is.

Képességfejlesztési koncepciónk kialakí-
tása során az adott tervezési idõszakban
várhatóan a tárca részére rendelkezésére
álló forráskeret, azon belül – az elsõdleges
forrásallokáció alapján – a hadfelszerelés-
fejlesztésre tervezhetõ erõforrások elosztá-
sakor a teljes forráskeretet nem célszerû
mûveleti szervezetek és képességek kialakí-
tására tervezni. Számolni kell az MH mûkö-
dõképességének fenntartásához, az élet- és
munkakörülmények javításához, az elõre
nem tervezhetõ feladatok és képességigé-
nyek biztosításához szükséges fejlesztések
forrásigényével is.

A képességfejlesztési koncepció kialakítá-
sának folyamatában a kiemelten fontos,
egyes fegyvernemek, alap katonai képessé-
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gek jövõjét meghatározó döntéseket csak
együttesen célszerû meghozni, mégpedig
csak azt követõen, miután a kialakított és el-
fogadott prioritási elvek figyelembevételével
reális elemzés alá vetettük a tervidõszakban
prognosztizáltan rendelkezésre álló forrásle-
hetõségeket, a meglévõ haderõ mûködésé-
nek, fenntartásának, alkalmazásának, vala-
mint a folyamatban lévõ képességfejlesztési
feladatoknak a forrásigényét.

„A Magyar Honvédség további fejleszté-
sének irányairól” szóló 51/2007. OGY hatá-
rozat az alábbi fejlesztési prioritásokat ha-
tározza meg: 

„A fejlesztési feladatok fontossági sor-
rendjét a Magyar Honvédség professzioná-
lis, valamint a mûveleti területre telepíthetõ,
ott együttmûködésre és mûködõképességé-
nek fenntartására alkalmas (expedíciós) jel-
legének erõsítése határozza meg. Ezen be-
lül az egyes feladatokat a következõk szerint
kell rangsorolni: a mûveletre kijelölt, illetve
mûveleti részvételre tervezett alegységek,
szervezeti elemek fejlesztése, felszerelése;
a NATO Reagáló Erõ és az EU harccsoport
rotációkba felajánlott alegységek felszerelé-
se; az irányítási-vezetési rendszerek fejlesz-
tésének folytatása úgy, hogy azok illeszthe-
tõek legyenek a kialakítandó hálózat alapú
hadviselés képességéhez.”

A haderõ fejlesztési lehetõségeit 2016-ig
nagymértékben determinálja a Gripen-
program. Optimista változat esetén is 2017-
ig a Gripen-program mellett talán csak egy

közepes nagyságrendû új program indítása
lenne tervezhetõ reálisan. 

2017-tõl, ha kisebb mértékben is, de meg-
marad a Gripen-program befolyása, ugyan-
is megjelenik a repülõgépek fenntartásának
nem csekély, szintén milliárdos nagyságren-
dû költsége, a kapcsolódó fegyverzeti igé-
nyekkel (precíziós L-L, L-F rakéták). 

A fentiek arra engednek következtetni,
hogy a honvédelemre szánt költségvetési
támogatás jelentõsebb növelésének elma-
radása esetén a tárca anyagilag nem képes
minden katonai képességének fenntartásá-
ra, illetve a katonailag indokolt, új képessé-
geknek az elvárt követelmények szerinti biz-
tosítására, ami meghatározza a szövetségi
vállalások teljesítését is. 

Összegzésképpen: csak abban az eset-
ben lehetünk mind a NATO, mind az EU
megbízható, szavahihetõ tagjai, ha képes-
ségfejlesztési koncepciónkat, annak ré-
szeként szövetségi vállalásainkat a jövõ
mûveleti alkalmazási trendjéhez közelítjük,
és reális erõforrás-lehetõségeinkkel össz-
hangba hozzuk. Hogyan tovább? Vélemé-
nyünk szerint a NATO érvényes stratégiai
koncepciója alapján, az ország gazdasági
helyzetébõl adódóan – a honvédelmi ki-
adásokra reálisan prognosztizálható for-
ráskeretek figyelembevételével – ismétel-
ten végre kell hajtani a haderõ felülvizsgá-
latát, amit nem valamilyen újabb feladat-
nak, hanem természetes folyamatnak kell
tekinteni. 

Irodalom
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