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Minden stratégiai dokumentum keletkezésé-
nek módját, szerkezeti, tartalmi összetevõit
az adott történelmi korszak biztonsági és ka-
tonai kihívásai határozzák meg. Nincs ez
másként a NATO esetében sem. A washing-
toni alapító szerzõdés 1949. áprilisi megszü-
letése után hamarosan nyilvánvalóvá vált,
hogy a szövetség számára szükség van
részletesebb iránymutatást szolgáló politikai
és stratégiai dokumentumokra. Az alapító
atyák figyelemre méltó teljesítményét mutat-
ja, hogy az azóta megszületett stratégiai
koncepciók esetében – noha ugyancsak el-
térõ biztonsági környezetre kellett válaszo-
kat megfogalmazni – a szövetség vezetõi
mindvégig az alapító szerzõdés keretei kö-
zött tudtak maradni. 

Az alábbiakban röviden áttekintjük a
NATO eddigi stratégiai koncepcióit, ám
részletes ismertetésükre itt nincs helyünk,
így csupán az e dokumentumok megszüle-
tését inspiráló legfontosabb történeti-politi-
kai tényezõkre, stratégiai kihívásokra, illetve
a rájuk adott válaszokra szorítkozunk. Írá-
sunk második felében a készülõ új stratégiai

koncepció megalkotásának folyamatával, a
legfontosabb vitakérdésekkel foglalkozunk–
igyekezvén ezeket minél tágabb globális
történeti-politikai kontextusba helyezni.   

Stratégiai koncepciók 
a hidegháború idején

Mivel a NATO-t a hidegháború kialakulása,
a kelet–nyugati szembenállás hozta létre, a
szervezet legfontosabb célja kezdetben 
a tagállamai területének védelme volt a
Szovjetunióval (1955-tõl a Varsói Szerzõdés-
sel) szemben – az elrettentés, adott esetben
katonai erõ alkalmazása révén. A szövet-
ségnek az alapvetõ célok tekintetében mu-
tatkozó politikai kohéziója, a szervezet kato-
nai védelmi jellege, illetve a közvetlen, ha-
gyományos katonai fenyegetés voltak azok
a tényezõk, amelyek miatt a katonai kérdé-
sek domináltak legfelsõ szintû, egymást kö-
vetõ stratégiai dokumentumaiban. Jóllehet,
véglegesen a politika, vagyis az Észak-at-
lanti Tanács (NAC) hagyta jóvá azokat, a hi-
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Stratégiai koncepciók 
a kezdetektõl Lisszabonig

A NATO 2010 novemberében készül elfogadni hetedik stratégiai kon-
cepcióját. A stratégiai koncepciók idõvel nemcsak tartalmukban, de ke-
letkezésük módjában is sokat változtak, igazodva az adott korszak poli-
tikai-stratégiai kihívásaihoz. Mivel a szervezet létjogosultságát, alapvetõ
célját és karakterét meghatározó 1949-es washingtoni szerzõdés meg-
alapítása óta a biztonsági környezet folyamatosan változott, különösen
a hidegháború utáni stratégiai dokumentumokban újra és újra szüksé-
gesnek látszott a szervezet alapvetõ létjogosultságának és identitásá-
nak meghatározása. Ez a jelenleg készülõ új stratégiai koncepcióban ta-
lán minden korábbihoz képest nehezebb feladatnak ígérkezik. 
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degháború idõszakában született stratégiá-
kat a katonai vezetés dolgozta ki. Katonai
megjelölést kaptak, s hasonlóan a stratégiai
koncepciót részletesen kifejtõ katonai végre-
hajtási dokumentumokhoz, nem voltak nyil-
vánosak. Ez utóbbiak, melyeket a NATO Ka-
tonai Bizottsága (MC) fogadott el, a hideg-
háborút követõen is titkosak maradtak, ami-
kor a megváltozott politikai környezetnek és
céloknak megfelelõen a stratégiai koncepci-
ók már nyilvánosak lettek. A hidegháború
idején összesen négy ilyen koncepciót fo-
gadott el a szövetség, 1950-ben, 1952-ben,
1957-ben és 1967-ben. A hidegháborút kö-
vetõen elõször 1991-ben, majd 1999-ben
született új NATO stratégiai koncepció. 

Sorrendben az elsõ közülük, melyet az
Észak-atlanti Tanács 1950. január 6-án fo-
gadott el, a Stratégiai koncepció az Észak-
atlanti térség védelmére címet és a DC6/1
jelzést viselte. Részletes katonai végrehaj-
tásáról a DC13 stratégiai útmutató
(Strategic Guidance) rendelkezett. Hamaro-
san azonban komoly változások következ-
tek be: 1950 júniusában kirobbant a koreai
háború; fokozatosan kiépült az új körülmé-
nyekhez igazodó NATO katonai infrastruktú-
ra (1950 szeptemberében a NAC jóváhagy-
ta az egységes parancsnokság alatt létre-
hozandó integrált katonai erõ felállítását);
Dwight D. Eisenhower tábornok személyé-
ben kinevezték az elsõ szövetséges euró-
pai fõparancsnokot (Supreme Allied
Commander – SACEUR); megalakult az eu-
rópai fõparancsnokság (Supreme Head-
quaters Allied Powers Europe – SHAPE);
1952-ben Görögország és Törökország
csatlakozott a NATO-hoz. Ezek a változások
tükrözõdtek az 1952 decemberében elfo-
gadott, MC3/5 jelzésû új stratégiai koncep-
cióban, amely alapelveit és katonai stratégi-
áját tekintve erõsen hasonlított elõdjéhez.
Számolva a Szovjetunió hagyományos
fegyverzetekben megmutatkozó fölényével,

mindkét dokumentum közvetve utalt az
amerikai nukleáris fegyverek szerepére, jól-
lehet ezek a fegyverek még nem voltak in-
tegrálva a NATO szervezetébe. 

A következõ években a várakozásokat
alulmúló védelmi finanszírozás és a csak
lassan kiépülõ védelmi képességek miatt
elõtérbe került a nukleáris fegyverekre való
nagyobb támaszkodás. Egy NATO szakér-
tõi csoport javaslatainak hatására 1954-ben
új katonai végrehajtási stratégiai iránymuta-
tást fogadott el a NAC A következõ öt évre
vonatkozó leghatékonyabb rendszer a NATO
katonai erõi számára címmel (The Most
Effective Pattern of NATO Military Strength
for the Next Five Years – MC48). Az MC 48-
as dokumentum volt az elsõ, amely – expli-
cit tartalmazva a nukleáris fegyverekre való
utalást – tulajdonképpen már a „tömeges
megtorlás” stratégiájára épült. E doktrína a
végsõ, teljes formájában azonban csak az
1957-ben elfogadott MC14/2-es stratégiai
koncepcióban fogalmazódott meg, amivel
a NATO minimális teret hagyott a korlátozott
háború lehetõségének. Az 1956-os szuezi
és magyarországi eseményekre reagálva
ez a stratégiai koncepció már a szövetség
területén kívülre mutató elemeket is tartal-
mazott. A koncepció szerint ugyanis – noha
a NATO védelmi tervezése csak a szerzõ-
désben megfogalmazott területekre vonat-
kozik –, szükséges, hogy figyelembe vegye
azokat a veszélyforrásokat, amelyek a wa-
shingtoni szerzõdésben meghatározott te-
rületen kívülrõl eredhetnek.

A szövetség azonban nem csak földrajzi
értelemben tágította a látókörét. A szövet-
ség 1956 végén egy Jelentés a nem katonai
jellegû együttmûködésrõl a NATO-ban címû
dokumentumot is elfogadott, amely a szuezi
válság negatív tapasztalatai nyomán elsõ-
sorban a tagországok közötti politikai kon-
zultáció erõsítésének szükségességére hív-
ta fel a figyelmet, továbbá a gazdasági, tu-
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dományos és technológiai együttmûködés
fokozását is kilátásba helyezte. 

A „tömeges megtorlás” doktrínáját azon-
ban hamarosan kikezdte az átalakuló stra-
tégiai környezet. Egyrészt a szovjet rakéta-
technika az 1950-es évek második felétõl
rohamos fejlõdésnek indult, és a nukleáris
stratégiai támadófegyverek terén hamaro-
san megközelítette az Egyesült Államok
képességeit. Az Egyesült Államok nukleá-
ris monopóliuma, s ezzel együtt sebezhe-
tetlensége is a múlté lett. Másrészt az
1950-es évek végén kumulálódó berlini
válságból, majd még inkább a kubai raké-
taválság tapasztalataiból az amerikai ve-
zetés azt a következtetést vonta le, hogy a
bipoláris hatalmi vetélkedés keretei között
sem lehet egyedül a nukleáris fegyverekre
hagyatkozni, hiszen az Egyesült Államokat
minden kisebb helyi válság a teljes körû
atomháborúba kergetheti.     

Ezt felismerve az Egyesült Államok veze-
tése egyre erõteljesebben kezdte szorgal-
mazni a NATO nem nukleáris képességei-
nek erõsítését. A nyugat-európai szövetsé-
gesek azonban nem lelkesedtek egyöntetû-
en a stratégia megváltoztatásáért, mivel a
kezdeményezésben az Egyesült Államok
európai elkötelezettségének gyengülését,
az atlanti biztonság szétválasztását látták.
Különösen a nukleáris fegyverek szerepérõl,
illetve e fegyverek szövetségen belüli meg-
osztásáról, mûködtetésérõl ütköztek élesen
az álláspontok. Ezek a viták vezettek el Fran-
ciaországnak az integrált katonai szervezet-
bõl történõ kilépéséhez. A NATO Védelmi
Tervezõ Bizottsága – immár Párizs nélkül –
1967 decemberében elfogadta a „rugalmas
válaszadásra” épülõ, MC14/3 jelzésû új stra-
tégiai koncepciót, majd két évvel késõbb az
erre vonatkozó részletes MC48/3 jelzésû ka-
tonai végrehajtási dokumentumot. Az új stra-
tégia kulcsszavai a rugalmasság és az esz-
kaláció voltak: a NATO-nak képesnek kell

lennie az õt ért támadásnak megfelelõ szin-
tû válaszcsapásra és a válaszlépés fokozá-
sára is – növelve ezzel az elrettentés hiteles-
ségét és az ellenfél bizonytalanságérzetét.
A területvédelmet illetõen a NATO védelmi
stratégiája lényegében azóta is a rugalmas
válaszadásra épül. A hidegháború végéig
nem is született új stratégiai koncepció, de
az új biztonsági környezetben elfogadott
1991-es, majd 1999-es dokumentumnak az
elrettentéshez és a területvédelemhez kap-
csolódó rendelkezései is a rugalmas válasz-
adás doktrínájára épültek.     

Az 1967-es stratégiai koncepcióhoz ha-
sonló jelentõséggel bírt a szövetség által ve-
le egy idõben elfogadott Harmel-jelentés. Az
1956-os „bölcsek jelentéséhez” hasonlóan
az 1967-es is a NATO politikai látókörét tágí-
totta. A Pierre Harmel belga külügyminiszter
vezette szakértõi csoport ajánlásának köz-
ponti gondolata az úgynevezett kettõs út-
irány volt: az elrettentés és szövetség védel-
mi képességének erõsítése mellett a politi-
kai nyitást, a külsõ kapcsolatok javításának
lehetõségét fogalmazta meg. E kettõs meg-
közelítés ezt követõen végigkísérte a szövet-
ség Szovjetunió-, majd késõbb Oroszor-
szág-politikáját: az 1979-es kettõs határozat,
a Reagan-korszak leszerelési tárgyalásai, a
kilencvenes évek bõvítését megelõzõ
NATO–orosz alapszerzõdés, illetve a 2009-
ben kezdõdõ NATO–orosz „reset politika” is
hasonló tartalommal bírt. De nem csak a
nagy keleti szomszédhoz fûzõdõ kapcsola-
tok vitás kérdései kísérték végig a szövetség
történetét. Habár a területen kívüli missziók
csak a bipoláris világrend megszûnte után
nyertek egyértelmûen létjogosultságot, ki-
sebb intenzitással ugyan, de hasonló viták-
ra már az 1960–1970-es években is sor ke-
rült. Így például a vietnami háború vagy az
1970-es évek végén az angolai polgárhá-
ború idején az amerikai fél részérõl komoly
felvetések születtek a szövetség esetleges
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területen kívüli szerepvállalására vonatko-
zóan, amelyeket az európai államok rend-
re elvetettek. A közvetlen európai szovjet
fenyegetés akkoriban kellõ hivatkozási ala-
pot adott az aktív területen kívüli szerep-
vállalást ellenzõknek. 

A Harmel-jelentéssel kezdõdõen a hideg-
háború végéig meghatározó katonai kom-
ponens mellett a politikai pillér is egyre
hangsúlyosabb szerepet kapott a NATO mû-
ködésében. A szövetség politikai látóköré-
nek bõvülésével az egyes tagállamok rész-
érdekei is karakteresebben artikulálódtak.
A NATO-nak ez a belsõ evolúciója természe-
tesen nem választható el a mindenkori tá-
gabb, globális politikai-gazdasági, hatalmi
változásoktól. A Harmel-jelentést követõ
détente-nak lényeges feltétele volt az USA vi-
etnami kudarca csakúgy, mint Nyugat-Euró-
pa gazdasági megerõsödése. Hasonlókép-
pen a Szovjetunió gazdasági válsága nélkül
minden bizonnyal kudarccal végzõdött volna
a NATO 1980-as évekbeli kettõs politikája, a
fegyverkezés és a leszerelési kezdeménye-
zések párhuzamos alkalmazása.

Új világrend, új stratégiák

A bipoláris világrend és a Szovjetunió ösz-
szeomlása, valamint a NATO átalakulása kö-
zött természetesen egyértelmû volt az ösz-
szefüggés, hiszen a NATO létjogosultságát,
a szövetség raison d’etre-ét érintette. Az
egyértelmû politikai és katonai ellenségkép,
fenyegetettség, a közvetlenebb, jobban kör-
vonalazható fenyegetés helyébe olyan ve-
szélyek és kockázatok léptek, amelyek ese-
tében az eltérõ politikai narratívák már jóval
nagyobb szerepet kaptak. Mivel 1990 után a
nyugati közvélemény szemében sem volt
már egyértelmû a szövetség létjogosultsá-
ga, felértékelõdött a politikai kommunikáció
szerepe is. Ennek volt köszönhetõ, hogy a

stratégiai koncepciók közül az 1991-ben
Rómában elfogadott lett az elsõ nyilvános
dokumentum, habár a stratégiát – a nyilvá-
nosságtól továbbra is elzárva – a brüsszeli
NATO-központ diplomatái készítették. Az el-
fogadott dokumentum nyilvános volta nem-
csak a korábbi keleti ellenfelek felé való nyi-
tást szimbolizálta, de a hazai közvélemény
felé is fontos kommunikációs eszköz volt.  

Az 1991-es stratégiai koncepció leszö-
gezte, hogy a NATO alapvetõ feladata to-
vábbra is a tagállamainak a védelme, ám az
átalakult biztonsági környezetnek megfele-
lõen a NATO a partnerségen és együttmû-
ködésen keresztül Európa egészének biz-
tonságában meghatározó szerepet kíván
játszani. A szövetség látóköre nemcsak föld-
rajzi, hanem biztonságpolitikai értelemben is
tovább bõvült. A koncepció foglalkozik a ke-
let-európai változások nyomán kialakult
nemzetiségi-etnikai konfliktusok potenciális
veszélyeivel, valamint a közel-keleti térség
Európát is érintõ biztonsági kihívásaival.
Ezek az új kihívások a biztonság fogalmá-
nak jelentõs bõvülését eredményezték,
amelyek mellett a NATO sem mehetett el szó
nélkül, ha releváns biztonságpolitikai sze-
replõ kívánt maradni. Az új, egyre bõvülõ
biztonsági kihívások és kockázatok, az egy-
értelmû ellenségkép hiánya nagyobb teret
engedett a tagállami politikai részérdekek ki-
fejezõdésének. Habár néhány realista szak-
értõ korabeli elõrejelzésével ellentétben
nem következett be Európában a tagálla-
mok, mindenekelõtt az újraegyesült Német-
ország külpolitikájának kelet-közép-európai
típusú „renacionalizálása”, a különbözõ
nemzeti érdekek hangsúlyozottabban jelen-
tek meg a transzatlanti vitákban is.

Mindazonáltal a posztvesztfáliai európai
rendszer, az európai integrációnak az
1990-es években tapasztalt további mé-
lyülése nagyon nehezen lett volna elkép-
zelhetõ a NATO továbbra is fennálló védõ-
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ernyõje, vagyis az amerikai jelenlét nélkül,
amely megkérdõjelezhetetlen katonai ve-
zetõi szerepével Európa külsõ és belsõ
stabilitását is biztosította. Éppen ez a sta-
bilitás tette lehetõvé az Európai Unió kül-
és biztonságpolitikai ambícióinak lassú
evolúcióját, amelyet eleinte Washington-
ban nem fogadtak kitörõ lelkesedéssel.
A délszláv háborúban tapasztalt európai
tehetetlenség azonban megmutatta, hogy
Európa az új biztonságpolitikai környezet-
ben sem képes önállóan, hatékonyan cse-
lekedni. A boszniai konfliktus lezárásához
amerikai beavatkozásra volt szükség, bár
négy évnek kellett eltelnie, mire a washing-
toni vezetés és a NATO elszánta magát a
cselekvésre, kijelölve ezzel a NATO egyik
új stratégiai irányát, a „válságkezelést”.

Az 1999-ben Washingtonban elfogadott
új stratégiai koncepció egyik alappillére a
biztonság, a konzultáció, az elrettentés és
a partnerség mellett már egyértelmûen a
„válságkezelés” lett. Ez az új koncepció
szervesen illeszkedett a clintoni amerikai
külpolitika wilsoni gyökerekkel bíró, liberá-
lis, intervencionista külpolitikájához, amely
a humanitárius intervenciót és a demokrá-
cia terjesztését tûzte zászlajára. A balkáni
amerikai beavatkozás a wilsoni „Pax
Americana” stratégiájának megnyilvánulá-
sa volt, s nem azért került rá sor, mert az
Egyesült Államok létfontosságú nemzetbiz-
tonsági érdekei kerültek veszélybe. Euró-
pa, amelynek biztonságát jóval nagyobb
mértékben befolyásolták a perifériáján,
mindenekelõtt a Balkánon zajló konfliktu-
sok, az európai stabilitás megõrzése végett
támogatta a NATO újfajta katonai aktivitását
– különösen, hogy a költségek tekintélyes
részét az Egyesült Államok viselte. 

Az 1999-es stratégiai koncepció növekvõ
jelentõséget tulajdonított az Európa tágabb
perifériájáról, a Brzezinski által eurázsiai Bal-
kánként megjelölt térségbõl eredõ olyan biz-

tonsági kihívásokra, mint az etnikai-vallási
konfliktusok, a tömegpusztító fegyverek
proliferációja, a nemzetközi terrorizmus. Ha-
bár Európát a földrajzi közelség miatt a tér-
ségben zajló politikai folyamatok közvetlen
módon befolyásolhatták, a NATO sokáig
nem vállalt aktív szerepet a térségben. Egy-
részrõl az amerikai külpolitika ezt nem igé-
nyelte, meg akarta hagyni maga számára a
szabad mozgásteret, másfelõl európai rész-
rõl nemcsak az erõ, de – Franciaország ki-
vételével – az akarat is hiányzott ahhoz,
hogy a közel-keleti hatalmi politika meghatá-
rozó játékosa legyen. Az Egyesült Államok
tehát már 2001. szeptember 11. elõtt is in-
kább az aktív, beavatkozó közel-keleti politi-
kát, míg Európa a stabilitást preferálta. 

A szeptember 11-i események utáni ame-
rikai stratégia látványosan felszínre hozta ezt
a törést. „A misszió határozza meg a koalíci-
ót”, valamint a „régi” és „új” Európára vonat-
kozó rumsfeldi kijelentések a NATO történe-
tének egyik legnagyobb válságát jelképez-
ték. Habár a Bush-kormányzat közel-keleti
politikája mellett számos európai szövetsé-
ges kormány felsorakozott, a döntés elsõ-
sorban a Washingtonhoz fûzõdõ viszonyról
szólt, s nem az aktív közel-keleti katonai je-
lenlét kívánalmáról. Az amerikai és európai
közvélemény – beleértve a Washingtont tá-
mogató országok közvéleményét is – eltérõ
biztonságpercepciói jelezték, hogy nem-
csak taktikai politikai nézetkülönbségekrõl,
hanem mélyebb, hosszabb távra kiható kul-
turális különbségekrõl van szó. Habár a
2002-es prágai csúcsértekezleten a NATO
az új biztonsági kihívásoknak megfelelõ
transzformációt hirdetett meg mind a straté-
gia, mind a katonai képességek fejlesztése
terén, az akkor elfogadott célkitûzések csak
részben és rendkívül lassan valósultak meg. 

A „terrorizmus elleni háború” mellett a
Bush-kormány „egységes és szabad Euró-
pa”-koncepciójának megfelelõen a NATO
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tovább bõvült kelet felé. A bõvítés egyrész-
rõl stabilizálta a kelet-európai térség álla-
mainak belsõ kapcsolatrendszerét és fel-
gyorsította a térség demokratizálását,
ugyanakkor kétségtelenül hozzájárult az
Oroszországgal való kapcsolatok elhidegü-
léséhez. A Bush-korszak Oroszországgal
szembeni „új feltartóztatás”-politikája és a
putyini Oroszország „szuverén demokráciá-
ra” épülõ modellje közötti konfliktus végül
„csak” egy lokális fegyveres konfliktusban,
a grúz–orosz háborúban kulminálódott. A
NATO azonban ebben a konfliktusban is
csupán mellékszereplõ maradt, csakúgy,
mint a 2000-es éveknek a tágabb közel-ke-
leti térségben lezajlott konfliktusaiban. Irak
mellett ugyanis Afganisztán esetében is
alapvetõen az Egyesült Államok háborújáról
beszélhetünk, bár ez utóbbi konfliktusban
kétségtelen a szövetség egészének komoly
szerepvállalása. A szövetségesek közötti
eltérõ mértékû és minõségû feladatvállalás
ugyanakkor azt mutatja, hogy a legtöbb
tagállam számára Afganisztán esetében is
alapvetõen a transzatlanti kapcsolatrend-
szer fenntartása a tét, nem pedig a közép-
ázsiai ország biztonsága.  

Az új biztonsági és katonai kihívások, va-
lamint a NATO újfajta szerepvállalása – a ter-
rorizmus elleni küzdelem, a válságkezelés, a
stabilizációs mûveletek – próbára tették a
NATO kohézióját. A katonai és politikai kér-
dések egyre elválaszthatatlanabbul össze-
fonódtak, a politikusok katonai, a katonák
pedig politikai kérdésekkel voltak kénytele-
nek foglalkozni. Ez a koszovói beavatkozás
során vált elõször egyértelmûvé, amikor a
NATO-nagyköveteknek kellett részletekbe
menõen jóváhagyniuk a szerb célpontok ki-
választását. E problémával az afganisztáni
ISAF-misszióban már naponta kénytelenek
szembesülni a NATO brüsszeli döntéshozói
és a terepen lévõ katonák egyaránt. Még
egy egységes szervezeti irányítás alatt álló

nemzeti hadsereg, így az Egyesült Államok
haderejének is óriási erõfeszítésekbe telik az
újfajta környezethez való alkalmazkodás, az
annak megfelelõ doktrínák kialakítása. A hu-
szonnyolc tagú szövetségben ezek a prob-
lémák egy komplex válságkezelõ mûvelet
kivitelezése során megsokszorozódhatnak.
Az átfogó megközelítés, a politikai kommuni-
káció (különösen a civil-katonai kapcsolatok
erõsítését igénylõ mûveletekben), és a ver-
sengõ politikai narratívák szerepe különösen
felértékelõdött – fõként az infokommunikáci-
ós eszközök elterjedése miatt rendkívüli
mértékben mediatizált világban. De nem
csak a válságkezelõ missziókban mosódott
össze a katonai és a politikai szféra. Az új ki-
hívások – mint a terrorizmus, az energiabiz-
tonság, az elektronikus hadviselés vagy a
klímaváltozás biztonsági hatásai – esetében
látható, hogy olyan komplex biztonsági kér-
désekrõl van szó, ahol rendkívül nehéz meg-
húzni a határt a katonai és a nem katonai fel-
adatok között.

Az út Lisszabonig, az új stratégiai
koncepció megalkotása

A NATO szempontjából azonban a kommu-
nikáció szerepének nemcsak a konkrét mû-
veletekben, hanem a legfelsõ szintû politi-
kai-stratégiai folyamatokban is meghatározó
szerepe van. Ennek köszönhetõ, hogy a
2010 novemberében várhatóan elfogadásra
kerülõ új stratégiai koncepció kidolgozását –
minden korábbitól eltérõen – a szövetség
vezetõi a jubileumi 2009-es strasbourg-kehli
csúcson elfogadott Deklaráció a szövetség
biztonságáról címû dokumentummal indítot-
ták hivatalosan útjára. Sõt, lényegében a
stratégiaalkotás egyik fontos elõzményének
tekinthetjük a NATO Átalakítási Parancsnok-
ságának égisze alatt 2008-ban elkezdett és
2009 májusában lezárt Multiple Futures Pro-
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ject (MFP) munkaanyagát is. Az MFP hosszú
távú, 2030-ig terjedõ idõszakra vonatkozó
elõretekintést kísérelt meg felvázolni a szö-
vetség elõtt álló biztonsági kihívásokról és
azok katonai következményeirõl. A projekt
záró jelentése – összhangban az amerikai
elképzelésekkel – egy erõteljes transzformá-
ció szükségessége mellett érvel. 

A jubileumi csúcstalálkozót követõen
NATO új fõtitkárának felkérésére megalakult
a „Bölcsek Tanácsa”, egy külsõ szakértõk-
bõl álló civil testület Madeleine Albright volt
amerikai külügyminiszter vezetésével, amely
számos nyilvános szeminárium és vitaanyag
összegzése után 2010 áprilisában hozta
nyilvánosságra a jelentését NATO 2020:
megerõsített biztonság, dinamikus nyitás
címmel. A dokumentum a hivatalos nyilatko-
zatok szerint a leendõ stratégiai koncepció
legfontosabb szakmai elõkészítõ munka-
anyagának tekinthetõ. Ennek és kisebb
részben az MFP-nek egyik kétségtelen
haszna a stratégiaalkotási folyamatban rejlõ
szakmai lehetõségeknek a tagállamok kor-
mányzati és tudományos kapacitása „meg-
mozgatásával”, aktivitásra késztetésével tör-
ténõ kiaknázása volt. Emellett a nyitottságot,
az együttmûködést, a kidolgozásba való be-
vonást sugalló folyamat jelentõs kommuni-
kációs értékkel is bírt.   

Másfelõl viszont a folyamat érdemi részét,
a hivatalos stratégiai dokumentum megalko-
tását már kevésbé jellemezte a nyitottság.
A Bölcsek jelentését követõen, 2010 máju-
sától a NATO fõtitkára és szûk stábja a tag-
állami brüsszeli képviselõket is csak megle-
hetõsen korlátozottan bevonva vette kezébe
a dokumentum megszövegezésének ügyét,
s az általa javasolt, de még szigorúan titkos
tervezetet pedig egészében csak 2010
szeptemberének végén ismertette a NATO-
nagykövetekkel. A tagállamok kormányai-
nak így összességében néhány hét áll ren-
delkezésére, hogy a november végén ese-

dékes lisszaboni csúcsig megegyezésre
jussanak a végleges stratégia tartalmában.

Az új stratégiai koncepció abban is újítást
hoz az 1999-eshez képest, hogy jóval rövi-
debb, tömörebb, a nagyközönség számára
is könnyebben értelmezhetõ dokumentum
lesz. Az 1999-es washingtoni stratégiai kon-
cepció a kritikusok szerint egyfajta kíván-
sággyûjtemény volt, az egyes tagállamok
által favorizált elemek túl nagy számban ke-
rültek bele a végsõ dokumentumba, ezáltal
túl hosszú lett és elvesztek benne a prioritá-
sok. Az új dokumentum rövidsége viszont
azt a veszélyt hordozza magában, hogy túl
sok lesz benne az általánosítás, különösen
a legfontosabb vitás kérdések tekintetében.  

A NATO helye 
a posztamerikai világban

Az új stratégiának az átalakult globális hatal-
mi és biztonsági kihívásoknak kell megfelel-
nie. Az észak-atlanti térség államainak el-
sõdlegesen azzal kell szembesülniük, hogy-
ha volt is valaha unipoláris hatalma az Egye-
sült Államoknak, az már bizonyosan a múlté.
A transzatlanti biztonsági kötelék továbbra
is a világ stabilitásának egyik sarokköve, de
az észak-atlanti térség relatív hatalmának
csökkenésével minden jel szerint a NATO
globális súlya is csökkenni fog. A világgaz-
daság súlypontja egyértelmûen a délkelet-
ázsiai térségre helyezõdött át, amelyet ha-
marosan politikai változások is követni fog-
nak – legyen szó nemzetközi intézmények-
rõl, normákról vagy globális kihívásokról.
Amíg 1990-ben az észak-atlanti térség álla-
mai a világ gazdasági össztermékének kö-
zel hatvan százalékát adták, ez az arány
mára a negyven százalék felé közelít. E vár-
hatóan folytatódó relatív csökkenésben az
Egyesült Államok, de nagyobb részben
Európa a felelõs. Ráadásul a bipoláris világ-
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rend megszûntével, amint arra Samuel
Huntington nagy hatású mûvében rámuta-
tott, szerte a világban felértékelõdött a civili-
zációs, kulturális jegyek politikai szerepe,
megkérdõjelezve a nyugati politikai-társa-
dalmi rendszer elsõségét és globális érvé-
nyességét. A nemzetközi rendszerrõl, az ál-
lamokról, a hatalomról és a normákról szóló
„nyugati narratíva” helyébe, amely nem csu-
pán az elmúlt két évtizedet, de a megelõzõ
évszázadot is meghatározta, egyfajta „glo-
bális narratíva” lép. Az észak-atlanti szövet-
ség számára, amely magát értékközösség-
ként is meghatározza, ez egy olyan új jelen-
ség, amellyel egyre inkább kénytelen lesz
szembenézni.  

A NATO jelenlegi globális helyzetének
meghatározásához természetesen célszerû
a kemény hatalmi attribútumokból kiindulni.
Mint említettük, a katonai képességeket
megalapozó gazdasági teljesítmény tekinte-
tében jelentõs változások mentek végbe az
utóbbi húsz év folyamán, jóllehet, a védelmi
kiadások terén egyelõre nem következett be
hasonló radikális változás. A stockholmi bé-
kekutató intézet (SIPRI) adatai szerint a világ
védelmi kiadásaiból, melyek 2009-ben 1530
milliárd dollárt tettek ki, a NATO-tagállamok
részesedése közel 1000 milliárd dollár volt,
ezen belül csak az USA részesedése mint-
egy 700 milliárd dollár. Jóllehet, az Egyesült
Államokat követõ második legtöbbet költõ
Kínának, mint potenciális jövõbeni rivális-
nak, a védelmi kiadásai jelentõsen növeked-
nek, még így is csak a világ védelmi kiadá-
sainak 6,5%-át teszik ki, az ötödik helyezett
Oroszországé pedig 3,5%-ot. Ráadásul a
védelmi kiadások „top 15” országa között
többnyire az Egyesült Államok szövetsége-
sei vannak, olyan államok, mint például Ja-
pán, Dél-Korea vagy Szaúd-Arábia. Az
Egyesült Államok által „lator” államokként
számon tartott hat rezsim (Irán, Szíria,
Észak-Korea, Líbia, Kuba, Szudán) össze-

sen 16 milliárd dollárt fordít fegyverkezésre,
ami eltörpül az USA, illetve a NATO kiadásai
mellett. Figyelemre méltó ugyanakkor a
NATO-n belüli védelmi költségvetések ala-
kulása. Mivel az Egyesült Államok és Európa
tehervállalása között a szövetség történeté-
ben végig nagy szakadék mutatkozott, a je-
lenlegi helyzetet bizonyára sokan nem tekin-
tik igazán kirívónak. Tény ugyanakkor, hogy
miközben az elmúlt évtizedben az USA vé-
delmi kiadásai 90 százalékkal emelkedtek,
az európai szövetségeseké inkább stagnál-
tak. A katonai technológiai szakadék is ko-
molyan próbára teszi a szövetség cselekvõ-
képességét és kohézióját. Ráadásul a gaz-
dasági válság miatt az európai kormányok
az elkövetkezõ években további jelentõs
megszorításokat terveznek a védelmi szfé-
rában, miközben a Pentagon költségvetése
tartja a válság elõtti szintet. 

A hivatalos NATO-adatok szerint, amelyek
némileg eltérnek a SIPRI adataitól, az USA
2009-es 574 milliárd dollárnyi védelmi költ-
ségvetésével szemben az európai NATO-ta-
gok csupán 281 milliárd dollárt költöttek ka-
tonai kiadásokra, arról nem is beszélve,
hogy a Pentagon költségvetése jóval haté-
konyabban került felhasználásra. Az Egye-
sült Államokhoz képest tehát Európa való-
ban lemaradóban van, bár a regionális am-
bíciókkal rendelkezõ Európai Unió a világ
többi részéhez képest még így is jelentõs
katonai potenciállal rendelkezik. A NATO jö-
võje szempontjából azonban legalább eny-
nyire fontos tényezõ az Európán belüli kato-
nai képességek és biztonságpercepciók dif-
ferenciáltsága. A nyugati atlantista orszá-
gok, a kontinentális magállamok és a kelet-
európai új tagok közötti eltérõ biztonsági ér-
dekeket és igényeket rendkívül nehéz közös
nevezõre hozni.  

A NATO jövõbeni globális szerepérõl szól-
va a meghatározó kérdés mégis az, hogy
Washington számára mit jelent a szövetség,
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mit nyújthatnak számára az európai szövet-
ségesek. Jelenleg úgy tûnik, hogy az euró-
pai államok önállóan, az Európai Unió kere-
tén belül nem lesznek képesek arra, hogy a
kontinens szûk perifériáján túl önálló, megha-
tározó biztonságpolitikai szereplõvé válja-
nak. (Igaz, ez többnyire nem is céljuk). Mivel
a fõ biztonsági kihívások várhatóan nem Eu-
rópából, hanem Ázsia legkülönbözõbb konf-
liktusövezeteibõl erednek majd, az Egyesült
Államok számára a NATO annyit ér a jövõ-
ben, amennyit ezeknek a kihívásoknak a ke-
zelésében az európai szövetségesek vállalni
tudnak. Európa stabilitásának fenntartásá-
ban játszott szerepe miatt a NATO-t Wa-
shingtonban természetesen továbbra is fon-
tos és megõrizendõ szövetségi rendszerként
fogják kezelni, de a nagy amerikai stratégiá-
ban elõreláthatólag tovább csökken majd a
szerepe. Az afganisztáni misszió után, amely
optimista elõrejelzések szerint is csak egy re-
latív stabilitást biztosító visszavonulással
végzõdik majd, még az is erõsen kétséges,
hogy a NATO egyhamar magára vállal-e egy
hasonló jellegû és méretû missziót. 

A szövetség új stratégiai koncepciója so-
rán felmerülõ legfontosabb vitapontok az el-
térõ percepciókból eredeztethetõk. A kollek-
tív védelemrõl, a szolidaritás megerõsítésé-
rõl, a NATO aktivitásáról folyó viták, ame-
lyekhez szorosan kapcsolódnak a rakétavé-
delem és a nukleáris politika kérdései, lé-
nyegében arról szólnak, hogy a NATO a jö-
võben egy katonai védelmi szövetségre
vagy egy regionális kollektív biztonsági
rendszerre hasonlít-e majd jobban. Az
Egyesült Államok például – globális ambíci-
óihoz igazodva – a regionális, köztük az eu-
rópai rakétavédelmi rendszer fejlesztésén
dolgozik. A jelenlegi amerikai kormányzat a
globális nukleáris non-proliferációs célok el-
érése érdekében hajlandónak mutatkozik a
NATO nukleáris politikájának felülvizsgála-
tára, azaz e fegyverek szerepének csökken-

tésére is. A nyugat-európai kontinentális ha-
talmak számára a rakétavédelmi rendszer
inkább politikai teher, a nukleáris kérdések
terén pedig maguk is megosztottak. A kelet-
európaiak számára ugyanakkor az Európá-
ban állomásoztatott amerikai nukleáris fegy-
verek és a rakétavédelem kérdése egyfajta
cserealku tárgya: számukra az a fontos,
hogy biztosítsák az Egyesült Államok euró-
pai fizikai jelenlétét, ha nem nukleáris fegy-
verek révén, akkor rakétavédelmi létesítmé-
nyekkel. A kelet-közép-európai NATO-tagok
számára talán ennél is lényegesebb kérdés
azonban, hogy az ötödik cikkely megerõsí-
tésének várható deklarálását a szövetség
milyen konkrét intézkedésekkel – például
védelmi tervezés, hadgyakorlatok – fogja
alátámasztani. 

E kérdések mögött alapvetõen az Orosz-
országhoz fûzõdõ viszony eltérõ megítélése
húzódik. Míg a nyugat-európaiak számára
Moszkva lehetõséget, partnert jelent Európa
gazdasági hatalmának erõsítésére, addig
Kelet-Közép-Európa számára Oroszország
még mindig a NATO létezésének egyik
alapvetõ okát jeleníti meg. Berlin és Párizs
számára Oroszország gazdasága és nem
biztonságpolitikája a meghatározó tényezõ,
Varsó vagy a balti fõvárosok viszont alapve-
tõ biztonsági problémaként tekintenek a
nagy keleti szomszédra. Az Egyesült Álla-
mok maga is ambivalens a kérdés tekinteté-
ben: miközben keresi az együttmûködési le-
hetõségeket Moszkvával, és szüksége is
van a támogatására számos globális és Eu-
rópán kívüli konfliktus kezelésében, addig
az európai biztonsági térben továbbra is in-
kább riválisként tekint rá, mint azt az
orosz–grúz háború is mutatta. A stratégia
megalkotásának folyamán a fenti kérdések-
ben ütköztek leginkább a vélemények, en-
nek megfelelõen valamennyi tagállam érde-
keit bizonyos mértékig figyelembe vevõ
kompromisszumra lehet majd számítani.
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A tágan értelmezett ötödik cikkelyt illetõ-
en a NATO-n belüli fõ törésvonalak tehát
az európai országok között húzódnak, így
a kompromisszumos megoldás is alapve-
tõen rajtuk múlik. Ezzel szemben a hagyo-
mányos területvédelem vagy területen kí-
vüli missziók kérdésében már sokkal in-
kább az Egyesült Államok és az európai
országok feszülnek egymásnak. Az iraki
és afganisztáni tapasztalatok után azon-
ban e kérdésben vélhetõen Washington
sem képvisel erõteljesen aktivista állás-
pontot, így a NATO saját meghatározása
szerint továbbra is globális kitekintésû, de
nem globális „mandátumú” szervezet lesz.
Ennek következtében a partnerségi kap-
csolatok sem fognak radikálisan átalakulni,
csupán a meglévõ intézményi keretek las-
sú fejlesztésére lehet számítani. 

Végül elengedhetetlen a szervezeti-költ-
ségvetési kérdésekre is utalni. A NATO szer-
vezeti reformja minden bizonnyal új lendüle-
tet kap, de egy konszenzusos döntéshoza-
tali mechanizmussal bíró nemzetközi szer-

vezetben ennek komoly korlátjai vannak: a
hatékonyságot gyakran felülírja a politikai
kényszerûség, és ez ezúttal sem lesz más-
képp. A költségvetési korlát pedig önmagá-
ban is komoly kihívás elé állítja a szerveze-
tet. A politikai-stratégiai viták majd mind-
egyike mögött ott van ugyanis a kérdés,
hogy ki és mennyit fog érte fizetni, illetve
honnan vonjanak el forrást az adott átalakí-
tások, fejlesztések biztosításához. A jelenle-
gi költségvetési körülmények között rendkí-
vüli erõfeszítésekbe kerül a megfelelõ forrá-
sok biztosítása, még az olyan konszenzus-
sal bíró katonai fejlesztési területeken is,
mint például a stratégiai légi szállítás. Opti-
mista vélemények szerint a szûkös források
elõsegíthetik a tagállamok közötti együttmû-
ködést a védelmi beszerzések terén, sõt, az
Európai Unióval való kapcsolatoknak is lö-
kést adhatnak. Ugyanakkor nem hagyhatjuk
figyelmen kívül azt sem, hogy nemcsak for-
rás-, hanem beszállítói oldalon is jelentõs
versengésrõl beszélhetünk az európai és az
amerikai hadiipar között.                         
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