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Stratégicai koncepciok
a kezdetektol Lisszabonig

A NATO 2010 novemnberében készll elfogadni hetedik stratégiai kon-
cepciojat. A stratégiai koncepciok idével nemcsak tartalmukban, de ke-
letkezéstik modjaban is sokat valtoztak, igazodva az adott korszak poli-
likai-stratégiai kihivasaihoz. Mivel a szervezet létjogosultsagat, alapvetd
céljat és karakterét meghatarozo 1949-es washingtoni szerzédes meg-
alapitasa ota a biztonsagi kérnyezet folyamatosan valtozott, kdléndsen
a hideghaboru utani stratégiai dokumentumokban Ujra é€s Ujra szlkse-
gesnek latszott a szervezet alapvetd létjogosultsaganak €s identitasa-
nak meghatdrozasa. Ez a jelenleg készuld Uj stratégiai koncepcioban ta-
lan minden korabbihoz képest nehezebb feladatnak igérkezik.

Minden stratégiai dokumentum keletkezésé-
nek maodijat, szerkezeti, tartalmi ¢sszetevéit
az adott térténelmi korszak biztonsagi és ka-
tonai kihivasai hatarozzak meg. Nincs ez
masként a NATO esetében sem. A washing-
toni alapitd szerzédeés 1949. aprilisi megszu-
letése utdn hamarosan nyilvanvaléva valt,
hogy a szbvetség szamara szUkség van
részletesebb iranymutatast szolgéald politikai
€s stratégiai dokumentumokra. Az alapitd
atyak figyelemre mélté teljesitményét mutat-
ja, hogy az azdta megszUletett strategiai
koncepciok esetében — noha ugyancsak el-
tér§ biztonsagi kérnyezetre kellett valaszo-
kat megfogalmazni — a szdvetség vezetdi
mindvegig az alapitd szerz6dés keretei ko-
z6tt tudtak maradni.

Az alabbiakban réviden attekintjlk a
NATO eddigi stratégiai koncepcioit, am
részletes ismertetésukre itt nincs helylnk,
igy csupan az e dokumentumok megszlle-
tését inspirdld legfontosabb térténeti-politi-
kai tényezbkre, stratégiai kihivasokra, illetve
a rajuk adott valaszokra szoritkozunk. ra-
sunk méasodik felében a készuld Uj stratégiali

koncepcid megalkotasanak folyamataval, a
legfontosabb vitakérdésekkel foglalkozunk—
igyekezvén ezeket minél tagabb globdlis
torténeti-politikai kontextusba helyezni.

Stratégiai koncepciok
a hideghaboru idején

Mivel a NATO-t a hideghaboru kialakulasa,
a kelet-nyugati szembenallas hozta létre, a
szervezet legfontosabb célja kezdetben
a tagallamai teruletének védelme volt a
Szovjetunioval (1955-t6l a Varsoi Szerzédés-
sel) szemben — az elrettentés, adott esetben
katonai er§ alkalmazéasa révén. A szdvet-
ségnek az alapvetd célok tekintetében mu-
tatkozo politikai kohézidja, a szervezet kato-
nai védelmi jellege, illetve a kozvetlen, ha-
gyomanyos katonai fenyegetés voltak azok
a tényezdk, amelyek miatt a katonai kérdé-
sek dominaltak legfelsé szintl, egymast ko-
vetd stratégiai dokumentumaiban. Jollehet,
véglegesen a politika, vagyis az Eszak-at-
lanti Tanacs (NAC) hagyta jova azokat, a hi-
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deghaboru id6szakaban szlletett stratégia-
kat a katonai vezetés dolgozta ki. Katonai
megjeldlést kaptak, s hasonldan a stratégiai
koncepcidt részletesen kifejtd katonai végre-
hajtasi dokumentumokhoz, nem voltak nyil-
vanosak. Ez utébbiak, melyeket a NATO Ka-
tonai Bizottsaga (MC) fogadott el, a hideg-
haborut kévetden is titkosak maradtak, ami-
kor a megvéltozott politikai kérnyezetnek és
céloknak megfeleléen a stratégiai koncepci-
Ok mar nyilvanosak lettek. A hideghaboru
idején 6sszesen négy ilyen koncepcidt fo-
gadott el a szévetség, 1950-ben, 1952-ben,
1957-ben és 1967-ben. A hideghaborut ké-
vetéen elészoér 1991-ben, majd 1999-ben
szUletett Uj NATO stratégiai koncepcio.
Sorrendben az elsd kozuluk, melyet az
Eszak-atlanti Tanacs 1950. januar 6-an fo-
gadott el, a Stratégiai koncepcié az Eszak-
atlanti térség védelmére cimet és a DC6/1
jelzést viselte. Részletes katonai végrehaj-
tasarél a DC13 stratégiai utmutatéd
(Strategic Guidance) rendelkezett. Hamaro-
san azonban komoly valtozasok kévetkez-
tek be: 1950 juniuséban kirobbant a koreai
haboru; fokozatosan kiépuUlt az Uj koérdlmé-
nyekhez igazodd NATO katonai infrastruktu-
ra (1950 szeptemberében a NAC jovahagy-
ta az egységes parancsnoksag alatt Iétre-
hozand¢ integralt katonai er¢ felallitasat);
Dwight D. Eisenhower tabornok szemelyé-
ben kinevezték az els6 szdvetséges eurod-
pai f6parancsnokot (Supreme Allied
Commander — SACEUR); megalakult az eu-
ropai féparancsnoksag (Supreme Head-
quaters Allied Powers Europe — SHAPE),
1952-ben Gorodgorszag és Torokorszag
csatlakozott a NATO-hoz. Ezek a valtozasok
tlkrozédtek az 1952 decemberében elfo-
gadott, MC3/5 jelzésU Uj stratégiai koncep-
cidban, amely alapelveit és katonai stratégi-
ajat tekintve erésen hasonlitott elédjéhez.
Szamolva a Szovjetunié hagyomanyos
fegyverzetekben megmutatkozo félényével,

mindkét dokumentum ko&zvetve utalt az
amerikai nukleéris fegyverek szerepére, jol-
lehet ezek a fegyverek még nem voltak in-
tegralva a NATO szervezetébe.

A kbovetkezd években a véarakozasokat
alulmuld védelmi finanszirozas és a csak
lassan kiepul6 védelmi képességek miatt
elétérbe kerllt a nuklearis fegyverekre vald
nagyobb tdmaszkodéas. Egy NATO szakér-
t6i csoport javaslatainak hatasara 1954-ben
Uj katonai végrehajtasi stratégiai iranymuta-
tast fogadott el a NAC A kdvetkezé ¢t évre
vonatkozo leghatékonyabb rendszer a NATO
katonai eréi szamara cimmel (The Most
Effective Pattern of NATO Military Strength
for the Next Five Years — MC48). Az MC 48-
as dokumentum volt az elsd, amely — expli-
cit tartalmazva a nuklearis fegyverekre valo
utalast — tulajdonképpen mar a ,tdmeges
végso, teljes formajaban azonban csak az
1957-ben elfogadott MC14/2-es stratégiai
koncepcioban fogalmazodott meg, amivel
a NATO minimalis teret hagyott a korlatozott
haboru lehetésegenek. Az 1956-0s szuezi
€s magyarorszagi esemeényekre reagalva
ez a stratégiai koncepcioé mar a szdvetség
tertletén kivllre mutatd elemeket is tartal-
mazott. A koncepcié szerint ugyanis — noha
a NATO védelmi tervezése csak a szerz6-
désben megfogalmazott terlletekre vonat-
kozik —, szUkséges, hogy figyelembe vegye
azokat a veszélyforrasokat, amelyek a wa-
shingtoni szerzédésben meghatarozott te-
ruleten kivulrél eredhetnek.

A szdvetség azonban nem csak foldrajzi
értelemben tagitotta a latokorét. A szdvet-
ség 1956 végén egy Jelentés a nem katonai
jellegu egyitimikddesrol a NATO-ban cimU
dokumentumot is elfogadott, amely a szuezi
vélsag negativ tapasztalatai nyoman elsé-
sorban a tagorszagok kdzétti politikai kon-
zultacio erésitésének szukségességeére hiv-
ta fel a figyelmet, tovabba a gazdasagi, tu-
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domanyos és technoldgiai egyuttmikodeés
fokozasat is kilatasba helyezte.

A ,tbmeges megtorlas” doktringjat azon-
ban hamarosan kikezdte az atalakulo stra-
tégiai kérnyezet. Egyrészt a szovjet rakéta-
technika az 1950-es évek masodik felétdl
rohamos fejlédésnek indult, és a nuklearis
stratégiai tamadofegyverek terén hamaro-
san megkozelitette az Egyesult Allamok
képességeit. Az Egyestilt Allamok nuklea-
ris monopdliuma, s ezzel egyltt sebezhe-
tetlensége is a multé lett. Masrészt az
1950-es évek végén kumulalodd berlini
véalsagbdl, majd még inkabb a kubai raké-
tavalsag tapasztalataibdl az amerikai ve-
zetés azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy a
bipolaris hatalmi vetélkedés keretei kdzott
sem lehet egyedul a nuklearis fegyverekre
hagyatkozni, hiszen az Egyesult Allamokat
minden kisebb helyi valsag a teljes korl
atomhaboruba kergetheti.

Ezt felismerve az Egyestilt Allamok veze-
tése egyre erételjesebben kezdte szorgal-
mazni a NATO nem nuklearis képességei-
nek erdsitését. A nyugat-eurépai szdvetsé-
gesek azonban nem lelkesedtek egydntetd-
en a stratégia megvaltoztatasaért, mivel a
kezdeményezésben az Egyesult Allamok
europai elkotelezettsegének gyengulését,
az atlanti biztonsag szétvélasztasat lattak.
Kuléndsen a nuklearis fegyverek szerepérdl,
illetve e fegyverek szdvetségen bellli meg-
osztasarol, mdkodtetéseérdl Utkdztek élesen
az éllaspontok. Ezek a vitak vezettek el Fran-
ciaorszagnak az integralt katonai szervezet-
bél tortend kilépéséhez. A NATO Védelmi
Tervezd Bizottsaga — immar Parizs nélkul —
1967 decemberében elfogadta a ,rugalmas
valaszadasra” épulé, MC14/3 jelzésd j stra-
tégiai koncepciot, majd két évvel késdbb az
erre vonatkozo részletes MC48/3 jelzésU ka-
tonai végrehajtasi dokumentumot. Az (j stra-
tégia kulcsszavai a rugalmasséag és az esz-
kalacio voltak: a NATO-nak képesnek kell

lennie az 6t ért tamadasnak megfeleld szin-
tU vélaszcsapasra és a valaszlépés fokoza-
sara is — ndvelve ezzel az elrettentés hiteles-
ségét és az ellenfél bizonytalansagérzetét.
A terlUletvédelmet illetéen a NATO védelmi
stratégidja lényegében azéta is a rugalmas
vélaszadasra épul. A hideghaboru végeéig
nem is szUletett Uj stratégiai koncepcio, de
az Uj biztonsagi kornyezetben elfogadott
1991-es, majd 1999-es dokumentumnak az
elrettentéshez és a terlletvédelemhez kap-
csolédo rendelkezései is a rugalmas valasz-
adés doktringjara épultek.

Az 1967-es stratégiai koncepciéhoz ha-
sonlo jelent@séggel birt a szdvetseég éaltal ve-
le egy id6ében elfogadott Harmel-jelentés. Az
1956-0s ,bdlcsek jelentéséhez” hasonldan
az 1967-es is a NATO politikai latokorét tagi-
totta. A Pierre Harmel belga kuligyminiszter
vezette szakértdi csoport ajanlasanak kodz-
ponti gondolata az ugynevezett kett6s Ut-
irany volt: az elrettentés és szdvetség védel-
mi képességének erdsitése mellett a politi-
kai nyitast, a kulsé kapcsolatok javitasanak
lehet6ségét fogalmazta meg. E kettés meg-
kdzelités ezt kdvetben végigkisérte a szévet-
ség Szovjetunio-, majd késébb Oroszor-
szag-politikajat: az 1979-es kettds hatarozat,
a Reagan-korszak leszerelési targyalasai, a
kilencvenes évek bdvitését megeldzd
NATO-orosz alapszerzédés, illetve a 2009-
ben kezd&d6é NATO-orosz ,reset politika” is
hasonl¢ tartalommal birt. De nem csak a
nagy keleti szomszédhoz f(iz6d6 kapcsola-
tok vitas kérdései kisérték vegig a szévetseg
torténetét. Habar a tertleten kivili missziok
csak a bipolaris vilagrend megszlnte utan
nyertek egyértelmden létjogosultsagot, ki-
sebb intenzitdssal ugyan, de hasonlo vitak-
ra mar az 1960-1970-es években is sor ke-
rilt. gy példaul a vietnami haboru vagy az
1970-es évek végén az angolai polgéarha-
boru idején az amerikai fél részérél komoly
felvetések szllettek a szévetség esetleges



tertleten kivluli szerepvéllalasara vonatko-
z6an, amelyeket az eurdpai allamok rend-
re elvetettek. A kézvetlen eurdpai szovjet
fenyegetés akkoriban kell§ hivatkozasi ala-
pot adott az aktiv tertleten kivuli szerep-
véllalast ellenzéknek.

A Harmel-jelentéssel kezd6déen a hideg-
haboru végéig meghatarozé katonai kom-
ponens mellett a politikai pillér is egyre
hangsulyosabb szerepet kapott a NATO m-
koédéseben. A szdvetség politikai 1atokore-
nek bévilésével az egyes tagallamok rész-
érdekei is karakteresebben artikuldlodtak.
A NATO-nak ez a bels6 evollcidja természe-
tesen nem vélaszthatd el a mindenkori ta-
gabb, globadlis politikai-gazdasagi, hatalmi
valtozasoktdl. A Harmel-jelentést kdvetd
détente-nak lényeges feltétele volt az USA vi-
etnami kudarca csakugy, mint Nyugat-Euro-
pa gazdasagi megerdsddése. Hasonlokép-
pen a Szovjetunid gazdasagi valsaga nélkul
minden bizonnyal kudarccal végzddott volna
a NATO 1980-as évekbeli kettds politikaja, a
fegyverkezés és a leszerelési kezdeménye-
zések parhuzamos alkalmazasa.

Uj vilagrend, uj stratégiak

A bipolaris vilagrend és a Szovjetunié 6sz-
szeomlasa, valamint a NATO atalakulasa ko-
z06tt természetesen egyértelmU volt az 6sz-
szeflggeés, hiszen a NATO létjogosultsagat,
a szbvetség raison detre-ét érintette. Az
egyértelmu politikai és katonai ellenségkep,
fenyegetettség, a kdzvetlenebb, jobban kér-
vonalazhatd fenyegetés helyébe olyan ve-
szélyek és kockazatok léptek, amelyek ese-
tében az eltérd politikai narrativak mar joval
nagyobb szerepet kaptak. Mivel 1990 utan a
nyugati kézvélemeény szemében sem volt
mar egyértelm( a szbévetség létjogosultsa-
ga, felértékel6dott a politikai kommunikacio
szerepe is. Ennek volt készdnhetd, hogy a

stratégiai koncepciok kézul az 1991-ben
Romaban elfogadott lett az elsé nyilvanos
dokumentum, habar a stratégiat — a nyilva-
nossagtoél tovabbra is elzarva — a brisszeli
NATO-kdzpont diplomatai készitették. Az el-
fogadott dokumentum nyilvanos volta nem-
csak a korabbi keleti ellenfelek felé valod nyi-
tast szimbolizalta, de a hazai kdzvélemény
felé is fontos kommunikacios eszkdz volt.
Az 1991-es stratégiai koncepcid leszo-
gezte, hogy a NATO alapvetd feladata to-
vébbra is a tagallamainak a védelme, am az
atalakult biztonsagi kérnyezetnek megfele-
I6en a NATO a partnerségen és egyuttmu-
kddésen keresztll Eurdpa egészének biz-
tonsagaban meghatarozé szerepet kivan
jatszani. A szévetseég latokore nemcsak fold-
rajzi, hanem biztonsagpolitikai értelemben is
tovabb bévult. A koncepcio foglalkozik a ke-
let-eurdpai valtozasok nyoman kialakult
nemzetiségi-etnikai konfliktusok potencidlis
veszélyeivel, valamint a kozel-keleti térség
Eurdpat is érinté biztonsagi kihivasaival.
Ezek az Uj kihivasok a biztonsag fogalma-
nak jelentés bdévllését eredményezték,
amelyek mellett a NATO sem mehetett el sz6
nélkdl, ha relevans biztonsagpolitikai sze-
repl6 kivant maradni. Az Uj, egyre bévuld
biztonsagi kihivasok és kockazatok, az egy-
értelmd ellenségkép hianya nagyobb teret
engedett a tagéllami politikai részérdekek ki-
fejez6désének. Habar néhany realista szak-
érté korabeli el6rejelzésével ellentétben
nem kovetkezett be Eurépdban a tagélla-
mok, mindenekeldtt az Ujraegyesult Német-
orszag kulpolitikajanak kelet-kdzép-eurdpai
tipusU ,renacionalizélasa”, a kulénb6zé
nemzeti érdekek hangsulyozottabban jelen-
tek meg a transzatlanti vitakban is.
Mindazonéltal a posztvesztfaliai eurépai
rendszer, az eurdpai integracionak az
1990-es években tapasztalt tovabbi mé-
lytlése nagyon nehezen lett volna elkép-
zelhet6 a NATO tovabbra is fennallé vedo-
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ernydje, vagyis az amerikai jelenlét nélkul,
amely megkérdd@jelezhetetlen katonai ve-
zetdi szerepével Eurdpa kulsd és belsd
stabilitasat is biztositotta. Eppen ez a sta-
bilitas tette lehetévé az Eurdpai Unid kul-
€s biztonsagpolitikai ambicidinak lassu
ban nem fogadtak kitoré lelkesedéssel.
A délszlav haboruban tapasztalt eurdpai
tehetetlenség azonban megmutatta, hogy
Eurépa az Uj biztonsagpolitikai kérnyezet-
ben sem képes 6nalldan, hatékonyan cse-
lekedni. A boszniai konfliktus lezarasahoz
amerikai beavatkozasra volt szukség, bar
néegy évnek kellett eltelnie, mire a washing-
toni vezetés és a NATO elszanta magat a
cselekveésre, kijeldlve ezzel a NATO egyik
Uj stratégiai iranyat, a ,vélsagkezelést”.

Az 1999-ben Washingtonban elfogadott
Uj stratégiai koncepcié egyik alappillére a
biztonsag, a konzultacio, az elrettentés és
a partnerség mellett mar egyértelmden a
.valsagkezelés” lett. Ez az Uj koncepcio
szervesen illeszkedett a clintoni amerikai
kulpolitika wilsoni gydkerekkel biro, libera-
lis, intervencionista kulpolitikdjahoz, amely
a humanitérius intervenciot és a demokra-
Cia terjesztését tlzte zaszlajara. A balkani
amerikai beavatkozas a wilsoni ,Pax
sa volt, s nem azért kerdlt r4 sor, mert az
Egyesuilt Allamok Iétfontossagl nemzetbiz-
tonsagi érdekei kertltek veszélybe. Euro-
pa, amelynek biztonsagat jéval nagyobb
meértékben befolyasoltdk a periférigjan,
mindenekel6tt a Balkanon zajlé konfliktu-
sok, az eurdpai stabilitas megdrzése végett
tamogatta a NATO Ujfajta katonai aktivitasat
— kuléndsen, hogy a koltségek tekintélyes
részét az Egyestlt Allamok viselte.

Az 1999-es stratégiai koncepcid ndvekvs
jelentéséget tulajdonitott az Eurépa tagabb
periférigjaroél, a Brzezinski altal eurazsiai Bal-
kanként megijeldlt térségbdl eredd olyan biz-

tonsagi kihivasokra, mint az etnikai-vallasi
konfliktusok, a tdmegpusztitd fegyverek
proliferacioja, a nemzetkdzi terrorizmus. Ha-
bar Eurdpat a foldrajzi kdzelség miatt a tér-
ségben zajlo politikai folyamatok kozvetlen
modon befolyasolhattak, a NATO sokaig
nem vallalt aktiv szerepet a térségben. Egy-
részrél az amerikai kulpolitika ezt nem igé-
nyelte, meg akarta hagyni maga szamara a
szabad mozgasteret, masfeldl eurdpai rész-
rél nemcsak az er, de — Franciaorszag ki-
vételével — az akarat is hianyzott ahhoz,
hogy a koézel-keleti hatalmi politika meghata-
rozé jatékosa legyen. Az Egyestilt Allamok
tehat mar 2001. szeptember 11. el6tt is in-
kébb az aktiv, beavatkoz6 kdzel-keleti politi-
kat, mig Eurdpa a stabilitast preferalta.

A szeptember 11-i események utani ame-
rikai stratégia latvanyosan felszinre hozta ezt
a torést. ,A misszi6 hatarozza meg a koalici-
ot”, valamint a ,régi” és ,Uj” Eurdpara vonat-
koz6 rumsfeldi kijelentések a NATO torténe-
tének egyik legnagyobb valsagat jelképez-
ték. Habar a Bush-kormanyzat kdzel-keleti
politikaja mellett szamos eurdpai szévetsé-
ges kormany felsorakozott, a dontés elsé-
sorban a Washingtonhoz fz6d§ viszonyrol
szolt, s nem az aktiv kdzel-keleti katonai je-
lenlét kivanalmardl. Az amerikai és eurdpai
kdzvélemény — beleértve a Washingtont ta-
mogato orszagok kézvélemenyét is — eltéerd
biztonsagpercepcidi jelezték, hogy nem-
csak taktikai politikai nézetkuldnbségekrdl,
hanem mélyebb, hosszabb tavra kihaté kul-
turalis kuldnbségekrdl van szd. Habar a
2002-es pragai csucsértekezleten a NATO
az Uj biztonsagi kihivasoknak megfelel®
transzformacioét hirdetett meg mind a straté-
gia, mind a katonai képességek fejlesztése
terén, az akkor elfogadott célkitlizések csak
részben és rendkivll lassan valosultak meg.

A Lterrorizmus elleni habord” mellett a
Bush-kormany ,egységes és szabad Eur6-
pa’-koncepcidjanak megfeleléen a NATO
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tovabb bévilt kelet felé. A bévités egyrész-
rél stabilizélta a kelet-eurdpai térség élla-
mainak belsé kapcsolatrendszerét és fel-
gyorsitotta a térség demokratizalésat,
ugyanakkor kétségtelendl hozzgjarult az
Oroszorszaggal valé kapcsolatok elhidegu-
léséhez. A Bush-korszak Oroszorszaggal
szembeni ,Uj feltartéztatas™-politikaja és a
putyini Oroszorszag ,szuverén demokracia-
ra” épulé modellje kozotti konfliktus végul
,csak” egy lokalis fegyveres konfliktusban,
a gruz-orosz haboruban kulminalédott. A
NATO azonban ebben a konfliktusban is
csupan mellékszerepld maradt, csakugy,
mint a 2000-es éveknek a tagabb kdzel-ke-
leti térségben lezajlott konfliktusaiban. Irak
mellett ugyanis Afganisztan esetében is
alapvetéen az Egyestilt Allamok haborujardl
beszélhetink, bar ez utébbi konfliktusban
kétségtelen a szbvetség egészének komoly
szerepvallalasa. A szdvetségesek kozott
eltéré mértékd és mindségu feladatvallalas
ugyanakkor azt mutatja, hogy a legtdbb
tagéllam szaméra Afganisztan esetében is
alapvetéen a transzatlanti kapcsolatrend-
szer fenntartédsa a tét, nem pedig a k6zép-
azsiai orszag biztonsaga.

Az U] biztonsagi és katonai kihivasok, va-
lamint a NATO Ujfajta szerepvallalasa — a ter-
rorizmus elleni kiizdelem, a valsagkezelés, a
stabilizaciés mdveletek — probara tették a
dések egyre elvalaszthatatlanabbul 6ssze-
fonddtak, a politikusok katonai, a katonak
pedig politikai kérdésekkel voltak kénytele-
nek foglalkozni. Ez a koszovoi beavatkozas
soran valt elészor egyertelmdvé, amikor a
NATO-nagykoveteknek kellett részletekbe
mend&en jovahagyniuk a szerb célpontok ki-
valasztésat. E problémaval az afganisztani
ISAF-misszidban mar naponta kénytelenek
szembesUIni a NATO briusszeli déntéshozoi
és a terepen lévl katondk egyarant. Még
egy egységes szervezeti iranyitas alatt alld

nemzeti hadsereg, igy az Egyestilt Allamok
haderejének is dridsi eréfeszitésekbe telik az
Ujfajta kérnyezethez vald alkalmazkodas, az
annak megfeleld dokirinak kialakitasa. A hu-
szonnyolc tagu szdvetseégben ezek a prob-
lémak egy komplex valsagkezeld mivelet
kivitelezése soran megsokszorozodhatnak.
Az atfogd megkdzelités, a politikai kommuni-
kacio (kuléndsen a civil-katonai kapcsolatok
erésitését igénylé mdveletekben), és a ver-
sengd politikai narrativak szerepe kuldndsen
felértékel6dott — féként az infokommunikaci-
0s eszkdzdk elterjedése miatt rendkivdli
mértékben mediatizalt vilagban. De nem
csak a valsagkezeld missziokban mosodott
0ssze a katonai és a politikai szféra. Az Uj ki-
hivasok — mint a terrorizmus, az energiabiz-
tonsag, az elektronikus hadviselés vagy a
klimavaltozas biztonsagi hatasai — esetében
lathatd, hogy olyan komplex biztonsagi kér-
désekrdl van szo, ahol rendkivil nehéz meg-
huzni a hatart a katonai és a nem katonai fel-
adatok kozott.

Az Ut Lisszabonig, az uj stratégiai
koncepcié megalkotasa

A NATO szempontjabol azonban a kommu-
nikacio szerepének nemcsak a konkrét mu-
veletekben, hanem a legfelsd szintl politi-
kai-stratégiai folyamatokban is meghatarozé
szerepe van. Ennek kdszdnhetd, hogy a
2010 novemberében varhatéan elfogadasra
kerUl6 Uj stratégiai koncepcio kidolgozasat —
minden korabbitdl eltéren — a szdvetség
vezetdi a jubileuni 2009-es strasbourg-kehli
csucson elfogadott Deklaracio a szévetség
biztonsagarol cimd dokumentummal inditot-
tak hivatalosan utjara. Sét, lényegében a
stratégiaalkotas egyik fontos elézményének
tekinthetjtik a NATO Atalakitasi Parancsnok-
saganak égisze alatt 2008-ban elkezdett és
2009 majusaban lezart Multiple Futures Pro-
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ject(MFP) munkaanyagat is. Az MFP hosszu
tavl, 2030-ig terjed§ idészakra vonatkozé
eléretekintést kisérelt meg felvazolni a szo-
vetség el6tt allo biztonsagi kihivasokrdl és
azok katonai kovetkezményeirdl. A projekt
zard jelentése — 6sszhangban az amerikai
elképzelésekkel — egy erbteljes transzforma-
ci6 szUkségessége mellett érvel.

A jubileumi csucstalalkozot kdvetéen
NATO U fétitkaranak felkérésére megalakult
a ,Bolcsek Tanacsa”, egy kulsd szakértdk-
bdl allo civil testulet Madeleine Albright volt
amerikai kuligyminiszter vezetésével, amely
S$Zamos nyilvanos szeminarium és vitaanyag
Osszegzése utan 2010 aprilisaban hozta
nyilvanossagra a jelentését NATO 2020:
megerdsitett biztonsag, dinamikus nyitas
cimmel. A dokumentum a hivatalos nyilatko-
zatok szerint a leend§ stratégiai koncepcio
legfontosabb szakmai el6készitd munka-
anyaganak tekinthetd. Ennek és kisebb
részben az MFP-nek egyik kétségtelen
haszna a stratégiaalkotési folyamatban rejlé
szakmai lehet6ségeknek a tagéallamok kor-
manyzati és tudomanyos kapacitasa ,meg-
mozgatasaval’, aktivitasra késztetésével tor-
ténd kiaknazasa volt. Emellett a nyitottsagot,
az egyUttmudkodeést, a kidolgozasba vald be-
vonast sugallé folyamat jelentés kommuni-
kacios értékkel is birt.

Méasfeldl viszont a folyamat érdemi részét,
a hivatalos stratégiai dokumentum megalko-
tasat mar kevésbeé jellemezte a nyitottsag.
A Bolcsek jelentését kévetben, 2010 maju-
satol a NATO f6titkara és szlk stabja a tag-
allami brasszeli képviselbket is csak megle-
het6sen korlatozottan bevonva vette kezébe
a dokumentum megszbvegezésének Uigyét,
s az éltala javasolt, de még szigoruan titkos
tervezetet pedig egészében csak 2010
szeptemberének végén ismertette a NATO-
nagykovetekkel. A tagéllamok kormanyai-
nak igy 6sszességeben néhany hét all ren-
delkezésére, hogy a november végén ese-

dékes lisszaboni csucsig megegyezeésre
jussanak a végleges stratégia tartalmaban.

Az Uj stratégiai koncepcioé abban is Ujitast
hoz az 1999-eshez képest, hogy joval rovi-
debb, tdmdbrebb, a nagykdzdnség szamara
is kénnyebben értelmezheté dokumentum
lesz. Az 1999-es washingtoni stratégiai kon-
cepcid a kritikusok szerint egyfajta kivan-
saggyuljtemény volt, az egyes tagallamok
altal favorizalt elemek tul nagy szamban ke-
rultek bele a végsd dokumentumba, ezaltal
tul hosszu lett és elvesztek benne a priorita-
sok. Az Uj dokumentum rovidsége viszont
azt a veszélyt hordozza magaban, hogy tul
sok lesz benne az éaltalanositas, kulénodsen
a legfontosabb vitas kérdések tekintetében.

A NATO helye
a posztamerikai vilagban

Az (j stratégianak az atalakult globélis hatal-
mi és biztonsagi kihivasoknak kell megfelel-
nie. Az észak-atlanti térség allamainak el-
s6dlegesen azzal kell szembesuinitk, hogy-
ha volt is valaha unipolaris hatalma az Egye-
sult Allamoknak, az méar bizonyosan a multé.
A transzatlanti biztonsagi kételék tovabbra
is a vilag stabilitasanak egyik sarokkdve, de
az észak-atlanti térség relativ hatalmanak
csokkenésével minden jel szerint a NATO
globalis sulya is csdkkenni fog. A vilaggaz-
dasag sulypontja egyérteimden a délkelet-
azsiai térségre helyez6dott at, amelyet ha-
marosan politikai valtozasok is kévetni fog-
nak — legyen sz6 nemzetkdzi intézmeények-
rél, normakrdél vagy globalis kihivasokrol.
Amig 1990-ben az észak-atlanti térség alla-
mai a vilag gazdasagi 6ssztermékének ko-
zel hatvan szazalékat adték, ez az arany
mara a negyven szazalék felé kozelit. E var-
hatdan folytatédd relativ csdkkenésben az
Egyesult Allamok, de nagyobb részben
Eurdpa a felelés. Raadasul a bipolaris vilag-



rend megszlntével, amint arra Samuel
Huntington nagy hatasu mivében ramuta-
tott, szerte a vilagban felértékel6dott a civili-
z&cios, kulturdlis jegyek politikai szerepe,
megkérddjelezve a nyugati politikai-tarsa-
dalmi rendszer elsGségét és globalis érvé-
nyességét. A nemzetkdzi rendszerrdl, az al-
lamokrdl, a hatalomrdl és a normakrol szolo
,Nyugati narrativa” helyébe, amely nem csu-
pan az elmult két évtizedet, de a megel6z8
évszazadot is meghatarozta, egyfajta ,glo-
balis narrativa” Iép. Az észak-atlanti szdvet-
S€g szamara, amely magat értékkdzosség-
ként is meghatarozza, ez egy olyan (j jelen-
ség, amellyel egyre inkdbb kénytelen lesz
szembenézni.

A NATO jelenlegi globélis helyzetének
meghatarozasahoz természetesen célszer(
a kemeény hatalmi attribUtumokbdl kiindulni.
Mint emlitettik, a katonai képességeket
megalapoz6 gazdasagi teljesitmeny tekinte-
tében jelentds valtozasok mentek végbe az
utébbi husz év folyaman, jollehet, a védelmi
kiadasok terén egyelére nem kovetkezett be
hasonl¢ radikalis valtozas. A stockholmi bé-
kekutatd intézet (SIPRI) adatai szerint a vilag
védelmi kiadasaibol, melyek 2009-ben 1530
milliard dollart tettek ki, a NATO-tagallamok
részesedeése kdzel 1000 milliard dollar volt,
ezen belll csak az USA részesedése mint-
egy 700 milliard dollar. Jollehet, az Egyesult
Allamokat kéveté masodik legtébbet kolté
Kinanak, mint potencialis jov6beni rivalis-
nak, a védelmi kiadasai jelentésen nbveked-
nek, még igy is csak a vilag védelmi kiada-
sainak 6,5%-at teszik ki, az 6tédik helyezett
Oroszorszagé pedig 3,5%-ot. Rdadéasul a
védelmi kiadasok ,top 15” orszaga kozott
tobbnyire az Egyestilt Allamok szévetsége-
sei vannak, olyan allamok, mint példaul Ja-
pan, Dél-Korea vagy Szaud-Arébia. Az
Egyestilt Allamok altal lator” &llamokként
szamon tartott hat rezsim (lran, Sziria,
Eszak-Korea, Libia, Kuba, Szudan) ¢ssze-

sen 16 milliard dollart fordit fegyverkezésre,
ami eltdrpdl az USA, illetve a NATO kiadasai
mellett. Figyelemre mélté ugyanakkor a
NATO-n beluli védelmi koltségvetések ala-
kulésa. Mivel az Egyestilt Allamok és Eurépa
tehervallalasa kozott a szévetség térténeté-
ben végig nagy szakadék mutatkozott, a je-
lenlegi helyzetet bizonyéara sokan nem tekin-
tik igazan kirivonak. Tény ugyanakkor, hogy
mikdzben az elmult évtizedben az USA vé-
delmi kiadasai 90 szazalékkal emelkedtek,
az eurdpai szévetségeseke inkabb stagnal-
tak. A katonai technoldgiai szakadék is ko-
molyan prébara teszi a szbvetség cselekvs-
dasagi valsag miatt az eurdpai kormanyok
az elkdvetkezd években tovabbi jelentds
megszoritasokat terveznek a védelmi szfé-
raban, mikdzben a Pentagon koltségvetése
tartja a valsag eldtti szintet.

A hivatalos NATO-adatok szerint, amelyek
némileg eltérnek a SIPRI adataitdl, az USA
2009-es 574 milliard dollarnyi védelmi kolt-
ségvetésével szemben az eurdopai NATO-ta-
gok csupan 281 milliard dollart koltottek ka-
tonai kiadasokra, arrél nem is beszélve,
hogy a Pentagon koltségvetése joval haté-
konyabban kerult felhasznélasra. Az Egye-
stlt Allamokhoz képest tehat Eurépa valé-
ban lemaraddban van, bar a regionalis am-
biciokkal rendelkezd Eurdpai Uni¢ a vilag
tobbi részéhez képest még igy is jelentés
katonai potenciallal rendelkezik. A NATO jo-
v@je szempontjabdl azonban legalabb eny-
nyire fontos tényez® az Eurdpan bellli kato-
nai képességek és biztonsagpercepciok dif-
ferencialtsaga. A nyugati atlantista orsza-
gok, a kontinentalis magallamok és a kelet-
europai Uj tagok kdzétti eltérd biztonsagi ér-
dekeket és igényeket rendkivil nehéz kdzds
nevezdre hozni.

A NATO j6v8beni globalis szerepérdl szdl-
va a meghatarozo kérdés mégis az, hogy
Washington szamara mit jelent a szbvetség,
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mit nydjthatnak szamara az eurdpai szovet-
ségesek. Jelenleg ugy tlnik, hogy az eurd-
pai allamok &nélléan, az Eurdpai Unid kere-
tén belll nem lesznek képesek arra, hogy a
kontinens szdk perifériajan tal 6nalld, megha-
tarozd biztonsagpolitikai szereplévé valja-
nak. (Igaz, ez tébbnyire nem is céljuk). Mivel
a fé biztonsagi kihivasok varhatéan nem Eu-
répabdl, hanem Azsia legktilénbdzébb konf-
liktustvezeteibdl erednek majd, az Egyesult
Allamok szaméra a NATO annyit ér a jové-
ben, amennyit ezeknek a kihivasoknak a ke-
zelésében az eurdpai szdvetségesek vallalni
tudnak. Eurdpa stabilitasanak fenntartasa-
ban jatszott szerepe miatt a NATO-t Wa-
shingtonban természetesen tovabbra is fon-
tos és megdrizendd szbvetségi rendszerként
fogjak kezelni, de a nagy amerikai stratégia-
ban elérelathatdlag tovabb csékken majd a
szerepe. Az afganisztani misszié utan, amely
optimista el6rejelzések szerint is csak eqy re-
lativ stabilitast biztositd visszavonulassal
végzadik majd, még az is erésen kétséges,
hogy a NATO egyhamar magara vallal-e egy
hasonlo jellegd és méretl missziot.

A szbvetség (j stratégiai koncepcidja so-
ran felmeruld legfontosabb vitapontok az el-
téré percepciokbdl eredeztethetdk. A kollek-
tiv védelemrdl, a szolidaritas megerdésitése-
rél, a NATO aktivitasarél folyd vitak, ame-
lyekhez szorosan kapcsolddnak a rakétavé-
delem és a nuklearis politika kérdései, lé-
nyegében arrdl szdélnak, hogy a NATO a 6-
vében egy katonai védelmi szdvetségre
vagy egy regiondlis kollektiv biztonsagi
rendszerre hasonlit-e majd jobban. Az
Egyestilt Allamok példaul — globélis ambici-
Oihoz igazodva — a regionalis, kéztuk az eu-
ropai rakétavédelmi rendszer fejlesztésén
dolgozik. A jelenlegi amerikai kormanyzat a
globalis nuklearis non-proliferacios célok el-
érése érdekében hajlanddnak mutatkozik a
NATO nuklearis politikajanak felllvizsgala-
tara, azaz e fegyverek szerepének cstkken-

tésére is. A nyugat-eurdpai kontinentalis ha-
talmak szamara a rakétavédelmi rendszer
inkabb politikai teher, a nuklearis kérdések
terén pedig maguk is megosztottak. A kelet-
europaiak szamara ugyanakkor az Eurdpa-
ban allomasoztatott amerikai nukleéris fegy-
verek és a rakétavédelem kérdése egyfajta
cserealku targya: szamukra az a fontos,
hogy biztositsak az Egyesult Allamok euro-
pai fizikai jelenlétét, ha nem nukleéris fegy-
verek réven, akkor rakétavédelmi létesitmé-
nyekkel. A kelet-k6zép-eurdpai NATO-tagok
szamara talan ennél is Iényegesebb kérdés
azonban, hogy az 6tddik cikkely megerdsi-
tésének varhatd deklardlasat a szdvetseg
milyen konkrét intézkedésekkel — példaul
védelmi tervezés, hadgyakorlatok — fogja
alatamasztani.

E kérdések mogott alapvetéen az Orosz-
orszaghoz fiz6d6 viszony eltéré megitélése
huzédik. Mig a nyugat-eurdpaiak szamara
Moszkva lehet6séget, partnert jelent Eurépa
gazdaséagi hatalmanak erdésitésére, addig
Kelet-K6zép-Eurdpa szamara Oroszorszag
még mindig a NATO létezésének egyik
alapvetd okat jeleniti meg. Berlin és Parizs
szamara Oroszorszadg gazdasaga és nem
biztonsagpolitikdja a meghatarozé tényezd,
Varso vagy a balti févarosok viszont alapve-
t6 biztonsagi problémaként tekintenek a
nagy keleti szomszédra. Az Egyestlt Alla-
mok maga is ambivalens a kérdés tekinteté-
ben: mikdzben keresi az egyuttmikodeési le-
het6ségeket Moszkvaval, és sziksége is
van a tdmogatéasara szamos globalis és Eu-
ropan kivili konfliktus kezelésében, addig
az europai biztonsagi térben tovabbra is in-
kabb rivalisként tekint ra, mint azt az
orosz—gruz haboru is mutatta. A stratégia
megalkotasanak folyaman a fenti kérdések-
ben Utkéztek leginkabb a vélemeények, en-
nek megfeleléen valamennyi tagéllam érde-
keit bizonyos mértékig figyelembe vevd
kompromisszumra lehet majd szamitani.
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A tagan értelmezett 6todik cikkelyt illetd-
en a NATO-n beldli f6 térésvonalak tehat
az europai orszagok kozott huzodnak, igy
a kompromisszumos megoldés is alapve-
t6en rajtuk mulik. Ezzel szemben a hagyo-
manyos tertletvédelem vagy terUleten ki-
vUli missziok kérdésében mar sokkal in-
kdbb az Egyestlt Allamok és az eurdpai
orszagok feszulnek egymasnak. Az iraki
és afganisztani tapasztalatok utan azon-
ban e kérdésben vélhetéen Washington
sem képvisel erGteljesen aktivista allas-
pontot, igy a NATO sajat meghatarozasa
szerint tovabbra is globélis kitekintésl, de
nem globalis ,mandatumu” szervezet lesz.
Ennek kdvetkeztében a partnerségi kap-
csolatok sem fognak radikalisan atalakulni,
csupan a meglévé intézményi keretek las-
su fejlesztésére lehet szamitani.

Végul elengedhetetlen a szervezeti-kolt-
ségvetési kérdésekre is utalni. A NATO szer-
vezeti reformja minden bizonnyal Uj lendule-
tet kap, de egy konszenzusos dontéshoza-
tali mechanizmussal bird nemzetkézi szer-

Forrasok

vezetben ennek komoly korlatjai vannak: a
hatékonysagot gyakran felllirja a politikai
kényszerlUség, és ez ezuttal sem lesz mas-
képp. A koltségvetési korlat pedig 6nmaga-
ban is komoly kihivas elé éllitja a szerveze-
tet. A politikai-stratégiai vitak majd mind-
egyike mogott ott van ugyanis a kérdeés,
hogy ki és mennyit fog érte fizetni, illetve
honnan vonjanak el forrast az adott atalaki-
tasok, fejlesztések biztositasahoz. A jelenle-
gi koltségvetési kordlmények kdzott rendki-
vUli eréfeszitésekbe kerdl a megfeleld forra-
sok biztositasa, még az olyan konszenzus-
sal bird katonai fejlesztési terlleteken is,
mint példaul a stratégiai 1égi szallitas. Opti-
mista vélemények szerint a szUkds forrasok
elésegithetik a tagallamok k&zotti egyattmd-
kddést a védelmi beszerzések terén, sét, az
Eurdpai Unidval valé kapcsolatoknak is 16-
kést adhatnak. Ugyanakkor nem hagyhatjuk
figyelmen kivul azt sem, hogy nemcsak for-
ras-, hanem beszdllitéi oldalon is jelentds
versengeésrél beszélhetink az eurdpai és az
amerikai hadiipar kozott. [ |

Stategic Concept. NATO homepage. http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_56626.htm.
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