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Bosznia-Hercegovina:
tizenot évvel Dayton utan

Az Egyestilt Allamokbeli Daytonban 15 éwvel ezel6tt, 1995. november
1-21. kbzott zajlottak azok a targyalasok, melyek eredmenyeként leza-
rult a harom és fél éves boszniai haboru. Az iras szerzéje, aki az Euro-
pai Unio Tanacsanak politikai elemzdje, majd a Magyar Kdldgyminisz-
terium Nyugat-Balkan f6osztalyanak helyettes vezetdje volt, a daytoni
béke ota eltelt masfél eviized bosznia-hercegovinai mérlegét vonja

meg.

Magyar érdekek
a Nyugat-Balkanon

A magyar kulpolitika egyik deklarélt priorita-
sa a Nyugat-Balkan régi¢ (a nemzetkdzi
szakmai szohasznélatnak megfeleléen Szlo-
vénia kivételével a volt Jugoszlavia tagélla-
mai, valamint Albania) politikai stabilizalasa-
ban vald kdzremdkodeés, illetve gazdasagi
fejlédésének és euroatlanti integraciojanak
eléseqitése. Ez a célkitlizés tikrozédik a tér-
Ség orszagai felé iranyuld intenziv bilateralis
diplomé&ciai tevékenységuinkben, megijelenik
abban, hogy Magyarorszag mar hosszu
évek ota a Balkan-parti lobbicsoportok allan-
do tagja a NATO és az EU férumain, és a
2011. januar 1-jén kezddd6é EU-elndksé-
gunknek is kiemelt feladata a régio utjanak
egyengetése az unios csatlakozas felé.

A régio természetesen nem dncélu meg-
fontolasbdl valt kiemelt diplomaciai fokusz-
pontta: a magyar érdekek a Balkanon sza-
mosak és tébbrétlek. A biztonsagi ténye-
z8knél kezdve a sort, emlékezhetunk, hogy
az 1990-es évek elejétél egészen az ezred-
forduld utani idészakig elhuzodd balkani
etnikai haboruk rezgéshullamai szamos
ponton veszélyeztették a Magyar Kéztarsa-
sag biztonsagat, elég csak az 1991-es lég-

térsértésekre, a baranyai hatarszakasz el-
aknasitasara vagy arra az id6szakra emlé-
kezni, amikor a NATO Ujonnan felvett tagja-
ként egy négyhonapos katonai miveletben
kellett részt vennlnk déli szomszédunk,
Szerbia ellen. Eppen ezért egyik alapvetd
érdeklnk, hogy hasonlé helyzet ne ismét-
|6djén meg, ne robbanjon ki Ujabb fegyve-
res konfliktus az orszagunkkal kdzvetlentl
szomszédos térségben.

A fegyveres konfliktusok id8szakat a tér-
Ség maga mogott hagyta, az elmult évti-
zedben jelentés gazdaséagi konszolidacio-
nak és tékebearamlasnak lehettlink tanui.
A magyar kulkereskedelmi mérleg szem-
pontjabdl a Nyugat-Balkan ugyan nem
dontd, de az EU-n kivdli relaciokat tekintet-
be véve, elsésorban foldrajzi kbzelsége
okan, mégis fontos térség a magyar export
hat-hét szazalékanak befogadasaval. Még
inkabb jelentés gazdasagi tényezd, hogy a
magyar tékekivitel kétharmada ebbe a tér-
ségbe iranyul, helyenként olyan stratégiai-
lag kiemelkedd befektetésekkel, mint a
MOL 47 széazalékos tulajdonszerzése a
horvat INA vallalatban.

A nyugat-balkani orszagok politikai és gaz-
dasagi konszolidacioja azért is fontos, mert
ennek hianyaban a régio tartésan az (j tipu-
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sU, horizontélis biztonséagi kihivasok kibocsa-
t6 vagy tranzitforrasa lesz Magyarorszag fe-
le. Az illegalis migracio jelenleg is komoly
nyomas alatt tartja déli hatarunkat, kildndsen
Szeged alatt, ahol elsésorban koszovoi albé-
nok, illetve Azsiabdl érkezett menekdiltek —
legnagyobb szamban afganok — igyekeznek
bejutni a schengeni zénaba. Szintén komoly
problémat jelent a Balkanon tranzitélé hero-
inkereskedelem, illetve a térségben eléallitott
kanabisztermeékek és szintetikus drogok Ma-
gyarorszagra csempészése.

A Nyugat-Balkan mar csak azért sem le-
het k6z&mbds a magyar kulpolitika szama-
ra, mivel a szomszédos Horvatorszagban
és Szerbidban magyar kozosségek élnek,
az el6bbiben 17, az utébbiban kézel 300
ezren. Szamuk az elmult két évtizedben
igencsak megcsappant, elsésorban az et-
nikai konfliktusok, az intolerans politikai lég-
kor, valamint a gazdasagi valsag kdvetkez-
ményeként. Ezeknek a magyar kisebbsé-
geknek a jovdje, illetve a vellk valé anyaor-
szagi kapcsolattartas perspektivaja nagy-
ban flgg attél, hogy az adott orszagok mi-
lyen politikai-gazdasagi kordlmények kdzé
kertlnek a jov6ben, tagjaiva valnak-e az
Eurdpai Unidnak, s ha igen, mikor.

Bosznia-Hercegovina helye
a balkani mozaikban

A magyar kulpolitika egy idében méltanyta-
lanul kevés figyelmet forditott az orszagra,
ennek ellenére Bosznia-Hercegovina kulcs-
fontossagu eleme a régid stabilitdésanak.
Bosznia-Hercegovina tematizalta a nemzet-
kozi k6zbsség balkani tevékenyseget1992
€s 1998 kozott. Az orszagban zajlé haboru
az egeész regiot destabilizalta, és olyan po-
litikai feszUltséget generalt, amely komolyan
megterhelte még a brit-amerikai transzat-
lanti kapcsolatokat és a NATO kohéziojat is.

A Boszniara iranyuld diploméciai figyelem
csak a daytoni békefolyamat sikerével, és
ezzel parhuzamosan a koszovdéi helyzet
1998-as drasztikus romlasaval csokkent.
Ennek ellenére Szarajevd azota is élénk
diploméaciai forgalmat bonyolit, az EU- és a
NATO-orszagok szamos magas rangu ve-
zetéjének latogatasa mellett az elmult bd
évtizedben két nemzetkdzi szervezésl
csucstalalkozonak is helyszine volt (a Stabi-
litasi Paktum létrehozasa 1999-ben, illetve a
2010. juniusaban a spanyol EU-elndkség
altal szervezett regionalis talalkozo).

Bosznia-Hercegovina lakossaganak
nagyjabol egyharmada szerb etnikumu, ko-
zel tiz szazaléka pedig horvatnak vallja ma-
gat: pontos adataink nincsenek, mivel az
orszagban még a haboru el6tt, 1991-ben
volt utoljara hivatalos népszamléalas. Az vi-
szont pontosan tudhatd, hogy mindkét ké-
z6sség intenziv politikai, gazdasagi és kul-
turélis kapcsolatokat apol a szomszédos or-
szagokban €l6 nemzettarsaival, csakugy,
mint a szomszédos szerbiai €s montenegroi
Szandzsék régioban €16 bosnyakok a bosz-
nia-hercegovinai muzulmanokkal. Bosznia-
Hercegovina gazdasagi kapcsolatainak je-
lent6s része szomszédos orszagainkkal,
Horvatorszaggal és Szerbiaval bonyolddik
le. A magyar kulpolitikdnak mar csak azért
is kiemelt figyelmet kell forditania a Szavan
tali tertletekre, mivel ezek sorsa kdzvetlen
politikai és gazdaséagi kihatassal van déli
szomszédjainkra.

Természetesen hiba lenne szamitason
kivul hagyni Bosznia-Hercegovina foldrajzi
kdzelségét. A Szava folyo alig 150 kilomé-
terre fekszik déli hatarainktol. A Féderacio
entitas legnagyobb iparvarosabdl, Tuzla-
badl, vagy a Republika Srpska entitas politi-
kai kdzpontjabdl, Banja Lukabdl gépkocsi-
val két-harom ¢ra alatt Pécsre, 6t 6ra alatt
pedig Budapestre lehet utazni. A haboru
idején szamos boszniai menekultnek az el-
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s6 allomasa Magyarorszag volt, néhanyan
nem is mentek tovabb, k6zullk az utolsok
csak 2009-ben tértek haza télunk. A bosz-
niai szerb menekultek célallomasa ezzel
szemben a Vajdasag volt, amelynek ma-
gyarlakta tertletei a mai napig érzik a hor-
vat és boszniai Krajindkbol érkezett szer-
bek magukkal hozott elteré mentalitasat.
Az elmult évtizedben hirhedtté valt ma-
gyarverések mogott leggyakrabban ezek
az 1990-es években odaérkezett menekul-
tek vagy még gyakrabban a haborus trau-
mat elszenvedett gyerekeik alltak.

Bosznia-Hercegovina gazdasagi sulya
természetesen nem nagy, de bizonyos ma-
gyar szempontokat azért mindenképpen fi-
gyelembe kell venni. A magyar kulkereske-
delem évi 300-400 millié eurds exportmér-
lege, illetve a Mol és mas magyar vallalatok
t6kebefektetései nem elhanyagolhaté té-
nyezdk, amikor az orszag jovéjét budapes-
ti szemszogbdl vizsgaljuk. Mint ahogy az
sem, hogy az M6-0s autépalyaba nemcsak
azért 6lt bele 300 milliard forintot a magyar
kormany, hogy Pécs elérhetéségét a féva-
rosbol harom orardl kettére csdkkentse, ha-
nem mert ez része az V. szamu nemzetks-
zi kozlekedési folyosé C ledgazasanak,
amely Budapestet Eszéken és Szarajevon
keresztll autépalyaval kétné dssze az adri-
ai-tengeri PloCe kikotdjevel. A szlovéniai
Koper és a horvatorszagi Rijeka (Fiume)
mellett ez lenne Magyarorszag harmadik
autopalyas kijutasi lehet6sége az Adriai-
tengerre, kiegészitve a vasuti szempontbdl
jelent8s égei-tengeri Thesszalonikit és a fe-
kete-tengeri Constanzat.

A daytoni békefolyamat

A magyar sajto, de egy szlk szakértdi kort
leszamitva, a politikai elemzdék is eleg hé-
zagosan kovették a Boszniaban a daytoni

békekotés utan zajld folyamatot. A sztereo-
tipiakkal ellentétben a nemzetkdzi kdzos-
ség — az Egyestilt Allamok és az Eurépai
Unio fokozott figyelmének, koncentralt er6-
feszitéseinek és anyagi aldozatvallalasa-
nak készdnhetéen —komoly sikereket ért el,
kUléndsen 1998 és 2006 kozott. Ezzel par-
huzamosan a regiondlis kornyezet is ked-
vezBen valtozott Bosznia-Hercegovina sza-
mara, 2000-ben véget ért a Tudman nevé-
vel fémjelzett korszak Horvatorszagban és
még ugyanabban az évben MiloSevi€ is el-
vesztette a hatalmat Szerbiaban.

Az IFOR/SFOR/EUFOR elnevezések alatt
tevékenykedd nemzetkdzi katonai erdk ki-
valé munkat végeztek az elmult tizenot év-
ben. A békekdtés utan szétvalasztottak a
harcolo feleket, leszerelték bket, €s sikeres
akciok tucatjaival folyamatosan begydjtot-
ték az orszagban illegéalisan tarolt fegyver-
készletek jelent6s részét. 1997-ben meg-
akadalyoztak egy boszniai szerb belsé ha-
boru kitbréseét a palei széls6ségesek és a
krajinai mérsékeltebb politikai erék kozott.
Az 1999-es NATO-bombazasok alatt siker-
rel pacifikaltak a boszniai szerb tertlete-
ket, megakadalyozva barmilyen tamoga-
tast és harci cselekményt a Drinan tuli
Szerb Koztarsasdg megsegitése vagy
Bosznia destabilizalasa céljabdl. 2001-
ben elejét vették a boszniai horvatok har-
madik entitas kikialtasat célzo kisérleté-
nek, amely a boszniai horvat etnikumu ka-
tondk tdmeges dezertalasaval és szamos
er@szakos zavargassal jart Hercegovina-
ban. Mindezt kiegészitve 2005-re |étrehoz-
tdk az egységes bosznia-hercegovinai
fegyveres er6ket, amelyek jelenleg egy
multietnikumu Honvédelmi Minisztérium és
katonai parancsnokséag iranyitasa és veze-
tése alatt mdkodnek.

Bosznia-Hercegovina az 1992-1995-6s
haboruban sulyos karokat szenvedett és
dezintegralddott. Kulénb6zé politikai veze-
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tések ellenérzése alatt allo fegyveres cso-
portok tevékenykedtek a teruletén, amely-
nek infrastrukturaja szinte teljesen elpusz-
tult: a széttagoltsagot illusztrélja, hogy
meég két évvel a haborud utan is négy kulén-
boz6 valuta (szerb dinar, horvat kuna, bos-
nyak dinar, német marka) volt forgalomban
egymassal parhuzamosan. A békefolya-
mat nem katonai elemeiért felelés Fémeg-
bizotti Hivatal segitségével Ujraszervezs-
dott a boszniai allam. Ezt az alapoknal, az
allampolgarsagi toérvénynél, az uj allami
szimbolumok elfogadasanal, illetve a Koz-
ponti Bank megszervezésénél és az egy-
séges nemzeti valuta (konvertibilis marka)
kibocsatasanal kellett kezdeni. Nehéz poli-
tikai harc volt, de elérték, hogy Bosznia-
Hercegovina minden hatéarallomasan az
egységes, kék alapon sarga haromszéges
€s sarga csillagos zaszl6 fogadja a belé-
p&ket, nem pedig a szerb trikolér vagy a
horvat nemzeti lobogo.

Az ezredforduld utani években tovabb le-
hetett 1épni a békefolyamat politikai részé-
ben. Alkotmanyba iktattak az etnikumok
diszkriminacidjanak tilalmat, és megszer-
vezték politikai érdekképviseletiket azok-
ban az entitdsokban is, ahol nem élnek
tbbbségben. Ma mar mindharom etnikum
allamalkotd tényezének szamit az orszag
egész terlletén, és a politikai szalonképes-
ség érdekében igyekeznek mindenhol leg-
aldbb szimbolikus képviseletet biztositani
minden nemzetnek a hatalmi szervekben.
Alkotmanybirésagi dontés nyoman eltérol-
tek olyan haboru alatt szlletett, diszkrimina-
tiv telepllésneveket, mint Srpsko Sarajevo,
Srpska llidza, Srbinje, Srpski Brod.

Az éallamépités szamos gyakorlati ered-
ménnyel is jart. Par évvel ezelbtt 6sszevon-
tak a kordbban parhuzamosan mdkodé két
— boszniai szerb, illetve horvat-bosnyék el-
lendrzés alatt allé — vamszolgélatot. Beve-
zették az egységes afat, amelybdl a bevé-

tel kozvetlenul az allami koltségvetésbe fo-
lyik be, nem pedig az entitdsokhoz. Meg-
szUntettek minden adminisztrativ akadalyt
a két entitas kozott a gazdasagi tarsasa-
gok szamara, ezzel Bosznia-Hercegovina-
ban egységes belsd piac alakult ki. K&z6s
allami szintd blnulddz6 szervet hoztak lét-
re SIPA elnevezéssel, nagyjabol az ameri-
kai FBI mintajara, illetve egy magyar szak-
ember, Kocsis Kalman, az Informacios Hi-
vatal volt féigazgatoja segitségével egysé-
ges hirszerzd szolgalat jott 1étre (OSA).

Az eredmények kulpolitikai szinten is si-
kert hoztak. Bosznia-Hercegovinat 2002-
ben felvették az Eurépa Tanacsba, miutan
az orszag demonstrélta képességét a de-
mokratikus valasztasok korrekt lebonyolita-
sara (ez Albanian és Macedonian még a
legutobbi idékben is kifogott), illetve az
emberi jogok tiszteletben tartasa térvényi
hatterének biztositasara. Az Eurdpai Unio
2005-ben targyalasokat kezdett Bosznia-
Hercegovinaval a Stabilitasi és Téarsulasi
Megallapodas megkdtésérdl, amelyet
2008 juniusaban ala is irtak. A legnagyobb
diploméciai siker azonban az volt, hogy
2010-ben az orszag az ENSZ Biztonséagi
Tanacsanak nem allando tagjava valhatott.

A 2006-o0s negativ fordulat

A Bosznia-Hercegovina helyzetében 2006-
ban bekdvetkezett fordulat, és az azdta is
tartd negativ trend mértékét nem lehet kel-
|6képpen felmérni a korabbi idészak sike-
reinek ismerete nélkdl. A negativ trend
okait a kdvetkez8kben kereshetjuk:

— a nemzetkdzi k6z6sseg altal elkdvetett
hibak a békefolyamat menedzselésében,
kulondsen az elsietett exit strategy (OHR
bezarasa) meghirdetésével parhuzamo-
san két nagy horderejl politikai véllalko-
z&s, a renddrségi reform és az alkotmany
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modositasanak egyidejd napirendre tlzé-
se 2005-ben;

— Milorad Dodik boszniai szerb és Haris
Silajdzi¢ bosnyak politikus, két karizmati-
kus, de kénnyen konfrontaldédd vezetd
visszatérése a hatalomba 2006-ban;

— a regionalis kérnyezet hatranyos meg-
véltozasa Montenegré fuggetlenné valasa-
val (2006. majus), illetve Koszovo egyoldalu
flggetlenségi nyilatkozataval 2008 elején.

Mindezen csak tovabb rontott az a trend
a nemzetkdzi kapcsolatok alakulasaban,
ami olyan eseményekbdl volt kiolvashato,
mint Abhazia és Dél-Oszétia elszakadasa-
nak orosz tadmogatasa €s elismerése
(2008. augusztus), valamint a belgiumi
kormanyvalsag nyoman feler6s6dé dezin-
tegracios félelmek (2006-2007) egy euro-
pai unios tagallamban.

Az immar 6tédik éve tartd negativ trend
jellemzéi réviden az alabbiakban foglalha-
tok Ossze:

— az orszag fejl6déséhez és eurdpai in-
lyamatok lelassulasa;

— Bosznia-Hercegovina eurdpai unios és
NATO-integracios folyamatanak megtor-
panasa;

— a szerb-bosnyak viszaly ismételt kiéle-
z8dése, amelynek homlokterében az or-
szag jovébeli berendezkedésérdl alkotott
eltérd nézetek és vagyak allnak;

— a szeparatizmus €s elszakadas fogal-
mainak ismételt bekertlése a politikai koz-
nyelvbe, helyenként nyiltan megkérddije-
lezve az orszag egységének jovéjét;

— a nemzetkdzi kdzosség tekintélyének
lépésrdl lépésre torténd erodalddasa, és az
események fokozatos kicsuszasa az amerikai
és eurdpai politikusok, diplomatak kezébdl.

A sikeres békefolyamat elbizakodotté tet-
te a nemzetkdzi kozosség képviseldit, bele-
értve a fémegbizott Paddy Ashdownt és
amerikai helyettesét, Donald Hays diplo-

matat, de egyben a brusszeli illetékeseket
is. Az els6 és legnagyobb hiba az volt,
hogy a sikeres reformok idején rosszul ér-
telmezték a boszniai szerbek magatarta-
sat, és lebecsullték elszantsagukat a
Republika Srpska kvazi allami statusanak
megvedésére. A vedelmi és titkosszolgélati
reform nyoman, 2004-2005 koérnyékén ugy
gondoltak, hogy a boszniai szerbek ellenal-
lasa a centralizacidval szemben megszint,
ezért problémamentesen tovabb lehet gor-
getni a folyamatot a renddérség teljes koz-
pontositasa felé. Ezzel a lépéssel kivették
volna a boszniai szerb entitas kezébdl az
utolso er8szakszervezetet, és egyszerd au-
tonodm terulet szintjére fokoztak volna le.

Az eredetileg Ashdown fejében megfo-
galmazodott elképzelés tulzottan ambicio-
zus volt, és mar a targyalasok kezdetén,
2005-ben szuletett boszniai szerb reakci-
Okbdl is latszott, hogy a renddérsegi torveny
megalkotasa nehéz menet lesz. A projekt
esélyeit aztan az amerikai diplomacia két
huazassal gyakorlatilag a nullara csdkken-
tette. Donald Hays nyomésara elséként a
State Department inditotta be a gépezetét,
€s parhuzamosan napirendre tlizette a
Daytonban megalkotott boszniai alkot-
many atfogd modositasanak tervét, ami
természetesen szintén a centralizacio felé
mutatott. Ez panikhullamot inditott el a
boszniai szerb politikai elitben, és ha ko-
rikben valaki még rokonszenvezett is a
renddrségi reformmal, ennek hatésara ez
a rokonszenv gyorsan elmult. Hibat hibara
halmozva, 2006 februarjgdban egy parla-
menti puccsal hatalomra segitették
Milorad Dodikot, aki 1998-2000 kozott mar
egyszer kormanyféje volt a Republika
Srpskanak, és pragmatizmusa miatt az
amerikai és altaldban a nyugati diplomacia
nagy reménységének szamitott.

Dodik az amerikai politika egyik legna-
gyobb tévedésének és balfogasanak bizo-



L

nyult 2006 és 2010 kozott. Egyrészt sikere-
sen felérolte a renddérségi reformra irdnyu-
|6 eurdpai unios — de az amerikaiak altal is
intenziven tamogatott — eréfeszitéseket, és
végul tdbb mint haroméves politikai huza-
vona utan az eredeti elképzeléseknek egy
jelent6sen legyengitett valtozatat fogadtat-
ta el. Masrészt megakadalyozott szinte
minden kezdeményezést a jelenlegi de-
centralizalt allami struktdra megvaltoztata-
sara, sOt, kilatasba helyezte a kordbban
mar allami hataskérbe utalt hataskorok
visszavonasat is, bar ennek gyakorlati
megvaldsitasahoz eddig nem volt elég po-
litikai ereje, és érvei jogilag sem allnak tul
biztos labakon.

Annal veszélyesebb viszont, hogy Mon-
tenegrd, majd Koszovo fuggetlenségét fel-
hasznélva frontalis tdamadast inditott a
boszniai allam legitimitasa ellen, olyan na-
cionalista és szeparatista retorikat hasz-
nalva, amilyet Radovan Karadzi¢ ota
egyetlen boszniai szerb politikus sem en-
gedett meg maganak. Négy éve lebegteti
egy fuggetlenségrél szoéld referendum ki-
frasat, ezt viszont Ugyesen céfolja, illetve
bagatellizalja minden alkalommal, amikor
a nyugati diplomatak és politikusok harag-
janak célpontjava valik. Eredményesen as-
ta ala nyilatkozataival a korabban igen be-
folyasos Fémegbizotti Hivatal tekintélyét,
megtagadva a fémegbizott néhany kotele-
z8 dontésének alkalmazasat a boszniai
szerb entitas teruletén.

Hogyan élhette tul Dodik az elImult negy
évet ilyen agressziv politizalassal egy
olyan nemzetkdzi protektoratusban, ahol
kordbban a nemzetkdzi fémegbizott (High
Representative) ennek a téredékéért leval-
tott valasztott politikusokat? Ennek oka ar-
ra vezethetd vissza, hogy a nemzetkdzi ko-
z6sség keépviseldi a 2005-6s diadalma-
morban a renddrségi és alkotmanyreform
meghirdetésével parhuzamosan bejelen-

tették a FOémegbizotti Hivatal, a boszniai
békefolyamat kulcsintézményének 2006.
juniusi bezarésat. Ezzel azt az Uzenetet
kuldték a nemzetkdzi kdzodsség elképzelé-
seit opponald boszniai szerbeknek, hogy
mindkét reform kapcsan idéhuzasra kell
térekedni, hiszen a bonni jogositvanyokkal
megtamogatott nemzetkdzi jelenlét idSben
véges, az Egyestilt Allamoknak és az Euré-
pai Unidnak a tébbi nemzetkdzi valsag (Af-
ganisztan, Irak, Koszovo, Kongd) mellett
mar csak korlatozott figyelme jut a boszni-
ai problémakra.

A brisszeli dontéshozék annyira nem ér-
zékelték a boszniai események iranyvalta-
séat, hogy 2006 elején a kordbban vaskéz-
zel kormanyzé Paddy Ashdown joval
gyengébb kezl utédjat, Shwarz-Schilling
német politikust egy passziv fellgyeletre
sz0l6 politikai mandatummal ruhazték fel
Brusszelben. Az utdd egy rossz helyzetér-
tékelésbdl kiindulva tétlentl nézte végig a
bosnyék radikélisok és Milorad Dodik poli-
tikai amokfutasat a montenegréi referen-
dum utan beindulé boszniai valasztasi
kampany idején. Az el6bbiek nyiltan a
boszniai szerb entitas felszamolasaért
szalltak sikra, erre pedig az akkor mar a
boszniai szerb miniszterelndki székben Ul
Dodik egy flggetlenségi referendummal
kezdett fenyegetézni.

Mindkét fél felvetése a daytoni békeszer-
z8deés betlijének és szellemének vilagos
megsértése volt. Abban a pillanatban — él-
ve a Békevegrehajtd Tanacs altal 1997 de-
cemberében adott bonni jogositvanyok-
kal — a fémegbizottnak még volt mozgaste-
re, megfegyelmezhette, sét, akar le is valt-
hatta volna a politikai hangulatot és k&ze-
get megmételyezd politikusokat. Miutan
azonban a térvényhozasi és elndkvéalasz-
tasokon 2006 oktdberében mind Haris
Silajdzi¢, mind Milorad Dodik és partja ha-
talmas gy6zelmet arattak, a demokracia
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megcsufolasanak veszélye nélkdl ezt mar
nem lehetett megtenni. Az addig tekintélyt
kélcstnzé eszkdz hianyaban az OHR béna
kacsava valt, az ezt kdvetben érkezett f6-
megbizottak (a szlovak Miroslav Lajcék és
az osztrak Valentin Inzko) mozgastere be-
szdkult.

A Kisiklott reformok minden esetben az
entitasok koézotti belpolitikai viszalynak es-
tek aldozataul. A 2005 és 2008 kozott napi-
renden 1évé renddrségi reform alapproblé-
méaja az volt, hogy a boszniai szerb entitas
vezetése nem akarta a renddérség szerveze-
te és mikodése feletti ellendérzést kienged-
ni a kezébdl, illetve atruhazni azt az allami
szintre, barmennyire is szorgalmazta ezt az
Eurdpai Unid és a bosnyak politikai elit. Az
alkotmany maodositasa szintén olyan Ugy,
amely 6sztdnds ellenallast valt ki a boszniai
szerbek oldalan, hiszen annak alig leplezett
célja az orszag kozpontositasa és a politi-
kai-kbzigazgatasi dontések feletti etnikai
alapu ellenérzések (vétdjog, entitasalapu
szavazas) kiiktatasa vagy legaldbbis gyen-
gitése. Ennek ellenére 2005-2006 idején
egy mérsékelt verzibba még beleegyeztek
a boszniai szerb vezet6k: az ,aprilisi cso-
mag” néven ismertté valt tervezet végul ép-
pen a radikalis bosnyak erék ellenallasan
bukott meg. Ezt kdvetéen a boszniai szer-
bek egyetlen olyan alkotmanymaodositasi el-
képzelést sem tdmogattak, amely hataskdrt
vont volna el az entitasuktdl és a kdzponto-
sitas felé mutatott volna. A nemzetkdzi kez-
deményezések sorra zatonyra futottak a
2008-as ,prudi kezdeményezéstdl” a 2009
6szi ,butmiri folyamatig”.

Sajnos, még a Fémegbizotti Hivatal be-
zarasahoz meghatarozott 5+2 célkitlizé-
sek teljesitésével is gond akad, pedig eb-
ben elvileg a boszniai szerbek is érdekel-
tek lennének. A Békevégrehajtd Tanacs
Iranyitd Bizottsaga 2008 februarjdban o6t
célkitlzést tett és két feltételt szabott meg:

— az allami vagyon elosztasa a kdzponti
allam és az entitasok kdzott;

— a katonai vagyonelemek elosztasanak
fenntarthaté rendezése;

— Bré&ko korzet jogallasnak rendezése;

— a pénzugyi stabilitas biztositasa;

— a jog uralmanak megteremtése.

A két feltétel pedig a Stabilizaciés és
Tarsulasi Megallapodés alairasa volt, illet-
ve az, hogy a daytoni békeszerz8dés ma-
radéktalan teljesulése alapjan az Iranyito
Bizottsag ,kedvezden értékelje a helyzetet
Bosznia-Hercegovinaban”.

A legproblémasabb célkitlizésnek az al-
lami ingatlanok elosztasa tekinthetd. Az
ebben kialakult vitaban 2008 februarja éta
nem tortént elérelépés. Ezzel parhuzamo-
san a katonai ingatlanok kérdése is holt-
pontra jutott, ez pedig immar Bosznia-Her-
cegovina NATO MAP-folyamatat is veszé-
lyezteti. A bonyolultnak tdnd jogi-admi-
nisztrativ vita alapvetéen egy politikai
kulcskérdés korul forog: ki a bosznia-her-
cegovinai allami ingatlanok tulajdonosa
Jugoszlavia szétesése és az allamutodlas-
rél sz6lé megallapodasok nyoman? A bos-
nyak politikusok ugy tekintik, hogy Bosz-
nia-Hercegovina éllam, hiszen az allam-
utddlasi targyalasok soran is § jelent meg
jogalanyként. A boszniai szerb politikusok
azonban makacsul ragaszkodnak ahhoz,
hogy a tulajdonos azonos a birtokossal, te-
hat az entitasokkal, amelyeknek a teriletén
az ingatlanok talalhatok. Kompromisszum-
készseglk addig terjed, hogy a katonai in-
gatlanok esetében készek a bosznia-her-
cegovinai (allami) fegyveres erék haszna-
lataba adni azt a 69 ingatlant, amelyet mar
el6zetesen a targyalasok soran a hadse-
reg szamara szUkséges objektumokként
azonositottak.

Az elmult id6szak egyeduli sikeres folya-
mata a vizumliberalizaciéhoz szukséges,
az Eurdpai Bizottsag altal tételesen megha-
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tarozott feltételek végrehajtasa volt. Annak
elérése, hogy a boszniai allampolgéarok vi-
zummentesen utazhassanak az Eurdpai
Unio orszagaiba, mar régi kulpolitikai célki-
tlizése az ottani vezetésnek, hiszen renge-
tegen dolgoznak vagy rendelkeznek roko-
nokkal unids orszagokban, a vizumkérés
megalazo, idérabld folyamata és anyagi
vonzatai pedig mar régota frusztralték az
egész lakossagot. Az eldirt feltételek telje-
sitése azonban rendkivul id6- és energia-
igényes folyamat, rdadasul beruhazasokat
(biometrikus Utlevelek, adattarak) és politi-
kai kompromisszumokat (rendérségi
egyuttmikodés) is kovetel. Szerbia, Monte-
negré és Macedonia 2009-es sikere a vi-
zummentesség elérésében azonban olyan
politikai nyomast gyakorolt a boszniai poli-
tikusokra és allamigazgatasi vezettkre, ku-
l6ndsen a valasztasok kozeledte miatt, amit
nem lehetett félvallrél venni. Az allampolga-
ri nyomas és az Ujabb kudarc nemzetkdzi
presztizsrombold veszélye miatt Bosznia-
Hercegovina vezetése Albanidhoz hason-
|6an mindent latba vetett, hogy a 2010 elsé
felében vegzett vizsgalatokat az EU Bizott-
sédga eredményesnek tekintse. Jelenleg
ugy tanik, hogy a technikai rész rendben
teljesult, politikailag viszont tovabbra is bi-
zonytalansagok ¢vezik a 2010 novemberé-
ben esedékes dontést. Ha a folyamat nem
fut zatonyra az alban migracioé kévetkezte-
ben egyes uniods orszagokban fel-felbukka-
no félelmek miatt, akkor Albania és Bosz-
nia-Hercegovina 2010 végétdl megkaphat-
ja a vizummentes statust.

Bosznia-Hercegovina
aktualis politikai problémai

Bosznia-Hercegovina politikai alapproblé-
maja, hogy a jelenlegi alkotmanyos hata-
lommegosztas mogott nem all stabil bel-

politikai konszenzus. A boszniai allamot
leginkdbb magukénak tekinté dominans
bosnyak vagy multietnikumu partok (SDA,
SDP) elfogadtak ugyan a daytoni béke-
szerz6dés éltal kialakitott rendszert, amely
a kozigazgatasi hataskoérok tulnyomd
tbbbségeét az entitdsokhoz telepitette, de
abban a reményben, hogy ez a békefolya-
mat soran modosithaté az allam javara.
(Ebben igazuk is lett.) Van azonban olyan
bosnyak politikai eré (Part Boszniaért),
amely nyiltan kétségbe vonja a Republika
Srpska entitds legitimitasat, azon az ala-
pon, hogy katonai agresszid, népirtas és
etnikai tisztogatasok nyoman jott létre. En-
nek alatamasztasara ENSZ BT-hatarozatok
€s a Hagai Torvényszék itéleteinek szbve-
gére hivatkozik. Bar nincs széles szavazoi
bazisa, de vezetdje, Haris Silajdzi¢ 2006
és 2010 kozott az allamelndkség bosnyak
tagjaként jelentésen tudta befolyasolni a
politikai kbézbeszédet.

A boszniai szerbek egy része alapvett-
en elégedett a daytoni békeszerzddésben
a Republika Srpskanak juttatott széles ko-
rG autondémiaval, de éllandd félelemben
van, hogy azt a bosnyakok a nemzetkdzi
kozbsség segitségével |épésrdl 1épésre
felmorzsoljak. Egyes széls6séges mozgal-
mak (Spona, Boszniai Szerb Haborus Ve-
teranok Szovetsége, Szerb Nemzeti Moz-
galom) az elmult években folyamatosan a
boszniai szerb entitas fliggetlensége mel-
lett kampanyoltak. Ezt a jelenlegi Banja
Luka-i kormanyzat hivatalosan ugyan nem
tamogatja, de retorikdja idészakonként
egyre inkabb kozelit hozza.

Felmertl a kérdés, hogy ez a retorika
mennyire vehetd§ komolyan. Azt lathatjuk,
hogy a Banja Luka-i kormanyzat szamos
lépése és felvetése egy elszakadasi folya-
mat el6készitését sejteti. Az egyik ilyen az
a kovetelés, hogy az alkotmanyreform ke-
retében térténjen meg Bosznia-Hercegovi-
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na egészének foderalizacioja, amely a fo-
derdlis egységeket elszakadasi joggal is
felruhazza. A masik a referendum intézmé-
nyének kiépitése a boszniai szerb entitas-
ban. Az RS NemzetgyUlése 2010. februar
10-én elfogadta a népszavazas intézmeé-
nyének jogi kereteit lefektetd torvenyt. Ezt
a lépést Valentin Inzko fémegbizott kiemel-
ten aggasztod fejleménynek tekintette az
ENSZ Biztonsagi Tanacs el6tt 2010 maju-
sdban tartott soros beszamolodjan (“the
adoption of a new law on referendum by
the National Assembly of Republika
Srpska on 10 February is particularly
worrying”). A 1épés a Bosznia-ellenes és a
fuggetlenségrél szold retorikaval 6ssz-
hangban tekintheté komoly figyelmezte-
tésnek. Ugyanakkor vilagosan latnunk kell,
hogy az Eurépai Unioé és az Egyestilt Alla-
mok akarataval annyira nyilvanosan szem-
bemenni, amit egy ilyen népszavazas je-
lent, egy boszniai szerb entitas révid tavon
is csak akkor tud, ha tradiciondlis szdvet-
ségesei szorosan mogotte allnak.

Szerbia és Bosznia-Hercegovina viszo-
nya az elmult tiz évben, azaz a MiloSevic-
rezsim bukasa ota, bizonyos ellentmonda-
s0ssag ellenére is, 6sszességében javuld
tendenciat mutat. Kuléndsen igaz ez a
2008 tavasza o6ta hatalmon lévd belgradi
vezetésre. A szerb diplomacia részérdl
szamos alkalommal elhangzott, hogy Szer-
bia tiszteletben tartja Bosznia-Hercegovi-
na terdleti integritéasat, és nincs kettés po-
litikdja, tehat a Banja Lukaval fenntartott
kulénleges kapcsolatok nem a szomszé-
dos orszag megosztasara, és féleg nem a
felosztasara iranyulnak. A jelenlegi kor-
manytdbbség gesztuspolitikajat jol jelle-
mezte a belgradi térvényhozasban, 2010
aprilisaban elfogadott  Srebrenica-
nyilatkozat is, amely elitélte a kelet-boszni-
ai varosban 1995 nyaran elkdvetett habo-
rds bdnoket. Ezzel a Iépéssel Belgrad ala-

posan felb@szitette a Banja Luka-i veze-
tést, Boris Tadi¢ szerb elndk azonban en-
nek ellenére megjelent a srebrenicai meg-
emlékezésen 2010 juliusaban.

Belgrad deklaralt politikaja és gesztusai
ellenére is felmertl a kérdés, hogy Szerbia
nem folytat-e kett6s jatékot a hattérben. Az
nyilvanvalo, hogy az elmult években a Bosz-
nia-Hercegovina terdleti integritasat tamo-
gatd szerb nyilatkozatokat jelentés mérték-
ben motivalta az a tény, miszerint Szerbia
hatarai megkérdéjelezédtek Koszovo flg-
getlensége kapcsan, de a Presevo-volgy
Ugyében is. Koszové mar elveszett a Szerb
Koztarsasag szamara, kérdes, hogy ezt mi-
kor tudja a szerb politikai elit nyilvanosan is
bevallani, illetve hatassal lesz-e ez Bosznia-
politikgjara. Kiléndsen indokolt ezen elgon-
dolkodni annak a fényében, hogy

— van olyan elképzelés a szerb politiku-
sok korében, hogy Eszak-Koszovo esetleg
megtarthatd a Szerb Kdztarsasag hatarain
belll, vagy mas olvasatban kiszakithatod
Koszovo jelenlegi kereteibdl;

— az ellenzéki Szerb Halado Part és a
Szerb Demokratikus Part politikusai koré-
ben a koszovoi realitdsokat kevésbé figye-
lembe vevs retorika mellett egy alternativ
Bosznia-politika is megfogalmazdodik,
amely tdmogatna a boszniai szerb entitas
fuggetlenedési kisérleteit.

A dilemma feloldasanak érdekében ér-
demes a Szerb Kdztarsasag hosszu tavu
Bosznia-politikgjat szélesebb kontextusba
helyezni. Meglatasom szerint Szerbianak
akkor van mozgastere a jelenlegi politika-
jahoz képest, ha letér az eurdpai unios in-
tegracio palyajardl. Kérdéses azonban,
hogy a gazdasagi és politikai realitdsokat
figyelembe véve vajon megteheti-e ezt. Az
orosz orientacié idérél idére ugyan felme-
rul alternativaként a szerb politikai jobbol-
dalon, de hogy ez milyen feltételek mentén
valdsulna meg, azt j6l mutatta a szerb olaj-



[ 12

véllalat, a NIS orosz privatizacidja, amikor
a politikai segitségért és a Déli Aramlatbdl
nyerhetd elényok illékony igéretéert cseré-
be a Gazprom a becsult ar 20 szazaléka-
ért vasarolta meg a stratégiai értékd ceget.

A jelenlegi kormanykoalici6 elég szép si-
kereket ért el az eurdpai integracios uton
az elmult két évben. A szerb allampolga-
rok 2009 decembere ota vizum nélkul
utazhatnak a schengeni zéna terlletére.
A Stabilitasi és Tarsulasi Megallapodas ra-
tifikacioja megindult 2010 juniusaban.
A 2009 decemberében beadott tagsagi
kérelem tovabbitasa a Tanacstdl a Bizott-
saghoz is kiszébodn all immar a szeptem-
berben Koszové kapcsan hozott kompro-
misszum nyoman, amikor is Szerbia végul
az EU-val kd6zds hatarozati javaslatot nyuj-
tott be az ENSZ Kozgyllésén a témaban.
Ez a politika minden bizonnyal talalkozik a
szerb véalasztok tdbbségének akarataval,
hiszen jelenleg a Szerb Halad6 Part is az
eurdpai integraciot tamogaté jelszavakkal
kampanyol, ezzel hlzva hatarvonalat ma-
ga és a Szerb Radikélis Part kozé.

A boszniai szerb vezetés masik potenci-
alis tamogatodja Oroszorszag. A tradiciona-
lis orosz—szerb kapcsolatokon tul ennek
okat az entitasban veégrehajtott jelentés
orosz befektetésekben talaljuk. 2007-ben
a Zarubezsnyeft vallalat megvasarolta a
Szava folyo partjan fekvé Bosanski Brod-i
k&olaj-finomitét, egy motorolaj-finomitot
Modri¢aban, és a Krajinapetrol tulajdona-
ban allé mintegy 20 benzinkutat értékesité-
si halézatként. Par éve egy orosz bank is
megalakult Banja Luka-i székhellyel. Olyan
tervek is vannak, hogy a Déli Aramlat géaz-
vezetéknek lesz egy leagazasa a boszniai
Szerb Koztarsasag felé.

Moszkva az elmult idészakban szamos
alkalommal lépett fel a Republika Srpska
érdekeinek védelmezdbjeként, kuléndsen
az OHR ellen vivott politikai kizdelemben.

Az orosz diplomacia igyekszik érvelni min-
den férumon azért, hogy megvaldsuljon
Milorad Dodik egyik f6 célja: a Fémegbi-
zotti Hivatal bezéarasa. Ez elharitana két, a
bonni jogositvanyok kapcsan fenyegetd
tényez6t a boszniai szerb entitas feje folUl:
nevezetesen barmilyen, az érdekeikkel el-
lentétes jogszabaly hatalyba |éptetését,
valamint a békefolyamattal ellentétes nyi-
latkozatot tevé vagy magatartast tanusitd
boszniai szerb politikus levaltasat.
Kétséges azonban, hogy Oroszorszag
hajland6 lenne-e egy esetleges boszniai
szerb szeparatista kisérlet mégé allni. Bar
Moszkva a Dél-Kaukazusban az elszaka-
dasi torekvéseket nyiltan vagy legalabbis
hallgatdlagosan tamogatd politikat folyta-
tott (Abhdzia, Dél-Oszétia, illetve Hegyi
Karabah), az Eszak-Kaukézusban jelenleg
igen nyomos érdekei szolnak amellett,
hogy az egyoldalu elszakadasok ne valja-
nak a nemzetkdzi kapcsolatok elfogadott
jelenségéve. A Balkanon Koszovo kap-
csan az orosz diplomacianak ez a terlleti
integritast €s nemzetkdzi jogot abszolut
tiszteletben tartd vonala dominalt eddig, s
ezzel egy ilyen politikai fordulat Bosznia-
ban teljesen szembemenne. Az sem egy-
értelmd, hogy vajon kivanna-e Oroszor-
szag egy ilyen kérdésben sulyosan konf-
rontalddni az Eurdpai Unidval és az Egye-
sult Allamokkal, f6leg hogy ebben a kiiz-
delemben — a koszovoival szemben — alig-
ha szamithatna Kina jéindulatara.
Pragmatikus oldalrdl is megvizsgéalando,
hogy vajon milyen érdeke fliz6dne Moszk-
vanak a boszniai szerb entitas elszakada-
séhoz. Az orosz véllalatok az elmult évek-
ben intenziv terjeszkedést folytattak a nyu-
gat-balkani orszagokban, elsésorban a
banyaszati és energiaipari szektorban.
A mar EU-tag Bulgaria mellett ez els@sor-
ban Szerbia, Macedodnia és Bosznia-Her-
cegovina esetében tlinik hosszu tava érde-



keket tUkr6zd, sikeres Iépéssorozatnak. Az
orosz befektetések logikaja az, hogy olcsé
vasarlasokkal idejében szerez poziciokat
ezekben az orszagokban, amelyek értéke
az EU-integrécios folyamat elérehaladtaval
jelent6ésen megnd, és az orosz érdekeltsé-
gek az unié hatarain belllre kerulnek.

Ebben az ¢sszefliggésben Oroszorszag
teljesen ellenérdekelt lenne egy boszniai
szerb elszakadasi kisérletben, amely a ré-
gios stabilitast rendkivil negativan befo-
lyasolna. Még ha sikerilne is békésen ki-
valni Bosznia-Hercegovinabdl, egy ilyen
lépés az egész régio, kuléndsen Szerbia
és Bosznia-Hercegovina integracios folya-
matanak megtorpanasat okoznd, ami az
orosz Uzleti terjeszkedés stratégiai logikaja
és értékszemléletl tulajdonosi érdekei el-
len hatna. A boszniai k&olaj-finomitdé mu-
kodtetése raadasul csak akkor lehet renta-
bilis, ha annak termékeit az egész régio pi-
acain értékesiteni tudjak. A Republika
Srpska elszakadéasa rogton lezarna az or-
szagos belsd piac egyik felét, de nagy va-
|6szinliséggel komoly és tartés gondokat
okozna a szallitéas és értékesités tertletén
az egeész régioban.

A harmadik meghatarozo6 politikai tdmb,
a boszniai horvatok tdlnyomo része elége-
detlen azzal, amit a daytoni békeszerzédés
nekik juttatott. Bar a bosnyakokkal k&zos
Féderacio entitas 1994-ben még j6 6tletnek
tlint, kés6bb egyre er6sddtek azok a félel-
mek, hogy a muzulman politikusok szam-
beli félénylkkel élve érvényesitik akaratu-
kat a horvatokkal szemben. A Fdderacio
entitds horvat-bosnyak koaliciés korma-
nyainak torténetében akadt is ra szamos
példa, hogy a bosnyak miniszterek aterdl-
tettek olyan javaslatokat, amelyekkel horvét
kollégaik nem értettek egyet.

A boszniai horvatok szama jelentésen
megcsappant a haboru alatt, €és a mene-
klltek visszatérési hajlanddsaga elég ala-

csony volt. Szamuk réaadasul egyre csok-
ken a haboru dta is, mivel Horvatorszag
vonzo a boszniai horvat fiataloknak. A hor-
vat politikai ttmb megosztottsagaval, kilo-
ndsen a HDZ 1990-es kivalasaval a korab-
ban hegemon szerepben léevé HDZ BiH
partbol, az érdekérvényesitd képesség
csak tovabb romlott. A 2006-0s, majd a
2010-es valasztasokon aztan ismét bekd-
vetkezett az, amitdl a boszniai horvatok ko-
rébban rettegtek: az allamelndkség horvat
székéért folytatott versenyben nem a hor-
vat nemzeti partok, hanem a magat
multietnikumunak definiald, de alapvetéen
bosnyak dominanciaju Szocialdemokrata
Part (SDP) jeldltie futott be, valdszinlileg
rengeteg nem horvat szavaz6 voksa segit-
ségével.

A horvatok mar Dayton ota igyekeznek
olyan alkotmanyos mddositasokat elérni,
amelyek kikezdhetetlenul koérbebastyaz-
nak autondm statusukat, amely jelenleg a
Foderacio entitason beluli horvat tobbségu
kantonok széles hataskoreben nyilvanul
meg. Hosszu idén keresztul egyeduli poli-
tikai célkitlizésuk egy harmadik entitas lét-
rehozasa volt. Ez a térekvés, amelynek ér-
dekében egyoldalu l1épésektdl és erdszak-
tol sem riadtak vissza, a nemzetkdzi ko-
z6sség ellendllasa miatt 2001-ben latva-
nyos kudarcot szenvedett.

Ezt kdvetben egy U] elképzelés, az or-
sz&ag regiondlis atalakitdsa bukkant fel a
boszniai horvat politikai kézbeszédben
2005-2006 kornyéken. Ennek Iényege,
hogy az entitasok helyébe az etnikai hata-
rokat tovabbra is figyelembe vevé 6t-hat
régio l1épne. Ezzel a horvatok kibujnanak a
bosnyak dominanciaju Féderacié szorita-
sébdl, és megszabadulnanak az etnikum-
kozi politikai egyeztetések terhes feladata-
nak jelent8s részétél. Az elképzelés ugyan
kapott némi tamogatast nemzetkdzi kérok-
ben, amelyek elsére a boszniai szerb enti-
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tas felszamolasanak lehetéségét pillantot-
tdk meg benne, de a szerbek mellett a
bosnyakok is erés ellendllassal fogadtak, s
ezért a kezdeményezés az utdbbi par év-
ben egyre inkabb hattérbe szorult. Annal is
inkdbb, mivel Horvatorszag EU-integra-
cios folyamata olyan stadiumba jutott,
amelyben egyre kevésbé engedhette meg
maganak a boszniai horvatok nyilt politikai
tamogatasat a nemzetkdzi kdzdsség, illet-
ve elsésorban az Eurdpai Uni6 elképzele-
seivel szemben.

Bosznia-Hercegovina euroatlanti integ-
racios folyamatanak lelassuldasa igen ko-
moly probléma. A Nyugat-Balkan eurdpai
integraciés folyamata ugyanis nemcsak
modernizacios, hanem stabilizacios célu
is. A régio integracio utjan térténd pacifika-
lasanak koncepcidja még Javier Solana
kulugyi f6képvisel6ségi idészakanak ele-
jén fogalmazoédott meg, mint az EU soft
power alkalmazasanak egyik legkarakte-
risztikusabb példaja. Ez a megfontolas volt
a motorja olyan problémas orszagok integ-
racios folyamatanak az évtized derekan,
mint Macedoénia, Szerbia és Bosznia-Her-
cegovina.

Macedodnia 2005 decemberében, amikor
tagjelolti statust kapott a Bizottsag ajanla-
sa alapjan hozott eurdpai tanacsi déntés
nyoman, egészen nyilvanvaléan nem volt
kész a csatlakozési targyaldasok megkez-
désére. Brusszel viszont ugy gondolta,
hogy a szkopjei (Bucskovszki-) kormany-
nak az ohridi békefolyamat sikeres tovabb-
viteléhez szuksége van kézzelfoghato
eredményekre, az eurdpai integracios fo-
lyamat pedig olyan célkitdzés volt, amely
egyesitette az albanokat és a macedono-
kat a par évvel kordbban még a polgarha-
boru szélén allé orszagban.

Hasonld logika muakodott Bosznia-Her-
cegovina esetében is, amikor 2005-ben
megindultak a targyalasok a Bizottsaggal

a Stabilizacios és Tarsulasi Megallapodas
alairasardl. A probléma az, hogy az euré-
pai integracios folyamat egyes |épéseit
Brisszel olyan feltételekhez kezdte kétni,
amelyek nyilvanvaléan meghaladtak Bosz-
nia-Hercegovina teljesitéképességét, ezért
minden 0 szandék ellenére ez egyre in-
kabb ,destabilizacios folyamatként” kezd
mukodni.

Az egyik ilyen a renddrségi reform volt,
amelyet azonban 2008-ban egy keserves
kompromisszummal sikertlt kiiktatni a
destabilizacios tényez6k korébdl. Tovabb-
ra is Demoklész kardjaként lebeg azonban
Bosznia-Hercegovina felett az alkotmany
modositasanak inditvanya. Bar a 2002-es,
2005-2006-0s (aprilisi csomag) és a 2009-
es butmiri kezdeményezés kudarca vilago-
san megmutatta a nagy atfogoé alkotmany-
modositasi megkdzelités korlatait a jelenle-
gi boszniai politikai rendszerben, nem le-
het kizarni, hogy az amerikai diplomacia
vagy esetleg az Eurdpai Unio 2011-ben is-
mét egy csomagtervet prébal aterdltetni a
rendszeren. Kedvezd jel azonban, hogy az
utdébbi idében egyre tébben az egyedi
dgyekre vald koncentralast és az alkot-
many lépésrdl 1épésre torténd modositasat
hangoztatjdk, aminek Iényegesen tébb re-
alitasa van.

Egy ideje mar problémat jelent az OHR
jelenléte is. Ahogy fentebb utaltunk ra, a
Fémegbizotti Hivatal 2006-ban elvesztette
régi tekintélyét és mozgasterét. Ennek a
tekintélynek a tovabbi erodaldédasahoz
maga Brusszel is hozzajarult, amikor 2009
6szén a butmiri kezdeményezésbdl latva-
nyosan kihagyta a fémegbizottat, aki pe-
dig ,mellesleg” az EU kuldbnmegbizottja
(EU Special Representative) cimet is vise-
li. A bonni jogositvanyok hasznélata egyre
nehezebb, ezért azokkal j¢ ideje csak ki-
sebb sulyu ugyekben élnek. Az OHR egy
éve azonban mar nagypolitikai teher is
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Bosznia-Hercegovina hatan, akadaly az
EU-tagsagi kérelem befogadasa el6tt,
ahogy ezt fehéren-feketén tartalmazzak az
Eurdpai Tanacs 2009. decemberi kovet-
keztetései.

A 2010. oktéber 3-i altalanos valasztasok
hoztak ugyan valtozasokat a politikai erévi-
szonyokban, de érdemben nem rendezdé-
dott at a belpolitikai kérnyezet Bosznia-
Hercegovinaban. A Republika Srpskaban
tovabbra is az elmult négy évben Kkor-
manyzé SNSD maradt a meghatéarozd po-
litikai erd, raadasul Milorad Dodik megsze-
rezte maganak az elnoki széket is az enti-
tasban. Kedvezé fejleménynek tlnik elsé
latasra, hogy a Foderéacio entitasban a
bosnyak radikalisok (Stranka za BiH) he-
lyett a szocidldemokratak valtak a megha-
tarozo politikai eréveé. Zlatko Lagumdzija
szocidldemokrata vezet§ azonban a jelek
szerint ugyanugy konfrontaciés palyara
kertl Dodikkal, mint a valasztasokat most
elvesztd Haris Silajdzi¢, ami lényegileg
ugyanazokat az eredményeket termeli ki: a
bosnyakok altal dominalt és forszirozott al-
lami szint és a Dodik altal védelmezett en-
titas konfliktusat, amelynek legvalészinibb
kovetkezménye a stagnalas és patthelyzet
az érdemi kérdések tbbbségeben.

A horvatok koérében ismét olyan part
kapta a legtébb szavazatot (HDZ BiH),
amely az alkotmany modositasat nem az
EU altal forszirozott centralizacio, hanem
éppen az ellenkezdje, a harmadik entitas
vagy a regionalizacio elvei mentén képzeli
el. A bosnyak partok ezzel kétfrontos harc-
ra kényszertlnek, amelyben egyetlen — bar
korantsem elhanyagolhat6 — segitséguik az
Egyestilt Allamok és az Eurépai Unié tamo-
gatésa.

Amig Bosznia-Hercegovina véalsagkeze-
lési probléma az Eurépai Unid szamara,
addig az Ashton altal vezetett Eurdpai Kul-
Ugyi Szolgdlat hataskérébe tartozik, és a
soros EU-elnbkség mozgéstere korlatozott
marad. Ha az orszag Uj vezetése legalabb
az OHR bezarasahoz szukséges feltétele-
ket produkalni tudnd, akkor Bosznia-Her-
cegovina tovabb Iéphetne az EU-integra-
cios palyan, amiben mar Magyarorszag is
tudna érdemi segitséget nyujtani. Az OHR
bezarasanak azonban 2011 juniusa el6tt
csak elméleti esélye van, ezért fél6, hogy a
magyar EU-elndkség Bosznia-Hercegovi-
na dgyében nem szamithat latvanyos si-
kerre, tovabba még jéindulatanak és segi-
t6készségének demonstralasara is csak
korlatozott lehet8séget kap. [ |
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