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Gasparics Péter-Horvath Jozsef

Merre tovabb
a haderotervezéshen? (Il.)

Az alabbi iras — amely egy harom részbdl allo nagyobb tanulmany ma-
sodik része — a magyar haderdtervezes elmdlt huszéves tdrtenetebdl
lesziirhetd elméleti és gyakorlati tapasztalatokat kivanja 6sszefoglalni.

Tanulmanyunk masodik részében a straté-
giai megkozelitéssel, a képességfejleszté-
si koncepcié kidolgozasaval, valamint
modszertani kérdésekkel foglalkozunk.
TesszUk mindezt azért, hogy vélaszt ad-
junk a masodik fontosnak itélt kérdésre,
nevezetesen arra, hogy ha tudjuk a ,ho-
gyant”, meg kell valasztanunk az iranyt is,
s lehet6leg ugy, hogy ne tévedjunk tulsa-
gosan nagyot.

Az irany meghatéarozésa — lényegét tekint-
ve — a ,stratégia” fogalomkoérébe tartozik,
melynek keretében tdbbek kdzott olyan fo-
galmakat kell érintentnk, mint maga a ,,stra-
tégia”, ,stratégiai menedzsment”, ,stratégi-
ai tervezés”, ,stratégiai gondolkodas”.

A 20. szazad kozepétdl a stratégia mint
a ,hadvisel§ felek tudomanya” a kbzgaz-
daszok ,tudomanyava” valt, elmélete, gya-
korlata, mddszertana rohamos fejlédésnek
indult. A kifejezés az Uzleti életben azért
tudott megjelenni, mert az egyes vallalatok
kozott egyre élesedd verseny a piacokat
,Csatatérré” valtoztatta, ahol — mint a tény-
leges Utkdzetekben — szintén lesznek
,gy06ztesek” és ,vesztesek”.

Miller és Freisen megfogalmazésa sze-
rint ,a stratégia nem mas, mint a vallalat
valasza a kornyezet kihivasaira”. A 20.
szazad végeén, s kuldndsen napjainkban a
fenti megfogalmazas lényegesen bévdlt. A
rendkivdl bonyolult, &sszetett kérnyezeti

helyzetben nemcsak a kdzepes véllalatok,
hanem a kisvallalkozasok, a globalis valla-
latok, a non-profit szervezetek és az allami,
félallami szervezetek esetén sem kerulhetd
meg a gyorsan, gydkeresen valtozd kor-
nyezeti feltételekhez valé alkalmazkodas,
a stratégiai gondolkodas. (A nyugati vilag-
ban a stratégia eredetileg egy kdzepes
méretl, aranylag keveés terméket eldallito,
jol azonosithat6 vetélytarsakkal rendelkezé
véllalatra vonatkozott.)

Az ezredforduld id6szakdaban a honve-
delmi tarcandl kidolgozott és bevezetett
védelmi tervezési rendszer, annak eljaras-
rendje ebbe a stratégiai gondolkodasi
iranyba mutatott, azon belul, jellemz&i
alapjan a stratégiai tervezési szakaszba
tartozott.

Altalanossagban a stratégiai tervezés
akkor mond cs6doét, amikor a kérnyezet

A stratégiai gondolkodés f6bb szakaszai (ko-
zelit¢ idéhatarokkal):

— az informalis tervezés idészaka (a 20.
szazad elsé évtizedei);

— az egyszerl pénzlgyi tervezés idészaka
(1955-ig);

—a hosszu tavu tervezés idészaka (1955 és
1970 kozott);

— a stratégiai tervezés idészaka (1970 és
1980 kozott);

— a stratégiai menedzsment idészaka
(1980-tol);

— a stratégiai partnerség idészaka (1990-t6l).
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valtozasanak gyorsasaga meghaladja a
stratégiai terv el6készitésének idejét.
Amennyiben egy el8irt részletezettsegd,
formalizalt stratégiai terv kidolgozésa két-
harom évet is igénybe vesz, mit sem ér a
precizen kidolgozott terv, ha idékdzben a
kornyezeti tényezO6k alapvetéen megval-
toznak.

A szimpla stratégiai tervezést kovetd
,Stratégiai menedzsment”, gondolkodas-
mod a stratégiai folyamatot a stratégiai
elemzés, a stratégia kialakitasa és a meg-
valositas egységes rendszereként fogja
fel. A stratégiai tervezés szlkebb értelem-
ben a célok, stratégidk, akciok és éves
operativ tervek elkészitésének folyamata,
tagabb értelemben beletartozik a terv
megvalositasanak ellenérzése is.

Egyik korabbi tanulmanyunkban elemez-
tlk, hogy a stratégia megvalésitasa soran
tébb valtozas kovetkezhet be, a realizalt
stratégia jelentésen eltérhet a tervezéasz-
talon, redlis elemzések, tudatos dontések
eredményeként szlletett szandékolt straté-
giatol. Nemzetkozi felmérés szerint a meg-
valdsitasra szant terveknek kevesebb, mint
tiz szazaléka kerul csak megvalositasra.

Az eltérés lényegi okai abbdl erednek,
hogy a kulsé kdrnyezetben bekdvetkezett
nagy hatasu valtozasok kikényszeritik az
eredeti (szandékolt) stratégia alapveté mo-
dositasat, rosszabb esetben spontan mo-
dosulasat.

A stratégiai folyamatbdl kiemelnénk a
.realis” stratégia kialakitasanak alapjat ké-
pezd stratégiai elemzés jelentségét. Az
elmult ot-tiz évben a kulsé kérnyezeti té-
nyez6k relevans valtozason mentek ke-
resztll. A terrorizmus elleni kiizdelemben,
az észak-atlanti szbvetségre és tagorsza-
gaira veszeélyt jelentd globélis valsagok ke-
zelésében, valamint a sulyos természeti és
ember éltal okozott katasztréfak felszamo-
lasédban a katonai erd szerepe nétt, ese-

tenként — ugyan ellentmondasoktdl sem
mentesen — felértékel6dott.

Az er6forrasok volumene (a gazdasagi és
pénzlgyi valsag hazankat sem kertlte el), a
kdltségvetesi tamogatas nem bdvult, jelen-
t6s lokalis, Utemezési valtozasok kovetkez-
tek be. E faktorok beemelése a gondolko-
dasba evidencia, amely — kikényszeritve a
stratégiai gondolkodas valtozasat — a sike-
res stratégia kialakitasanak zéloga lett.

A stratégiai menedzsment gondolkodas-
mod a stratégiai tervezéshez képest —
Barakonyi Karoly Stratégiai menedzsment
cimd el6adasa alapjan — az alabbi lényeqi
jellemzdkben tér el:

— problémakdzelitése erbteljesebben
rendszerszemléletl, a stratégiai terve-
zésnél komplexebb;

— a stratégiaalkotas mar nem kizérdlag a
tervezdk feladata, hangsulyosan a fel-
s6 vezetodk felel6ssége;

— a gyors kérnyezeti valtozasok miatt a stra-
tégia kevésbeé részletezett, formalizalt;

—a rugalmassag f6 szempont lesz, az
egyén, az intuicio nagyobb teret kap;

—Uj elemzési technikak, vezetési mdd-
szerek jelennek meg és terjednek el.

A két gondolkodasmod kozotti Iényegi
eltérések kdzul a legmarkansabb az, hogy
az alapvetés valtozésa, a gyors kérnyezeti
valtozasok miatt a stratégia kevésbé rész-
letezett, formalizalt. Ezt azért tartjuk fontos-
nak kiemelni, mert nagy a csabitas ennek
az ellenkezéjét tenni, bizonyitandd a kor-
nyezet szamara, hogy mennyire ,szofiszti-
kalt” a gondolkodasunk és a munkank. Ter-
mészetesen ezzel az ellenkez§ hatast ér-
jUk el. Példaul a honvédelmi tarca védelmi
tervezeési rendszerének 2009. évi ,korsze-
rsitésekor” az eljarasrend, az okmany-
rendszer a kivanatoshoz képest az ellenté-
tes iranyba valtozott. A stratégiai tervezés
korabbi kétéves tervezési ciklusa négy-
évesre, a terv korabbi egyéves kidolgoza-
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si id6tartama kett6 és fél évre ndvekedett.
A stratégiai tervkomplexum részletezettse-
ge, formalizéltsaga ugyanakkor nem az
egyszerUsités iranyaba mozdult.

A védelmi tervezési rendszer kritikaja szin-
te szordl széra hasonléan fogalmazhatéd
meg, mint Henry Mintzberg 1994-ben a stra-
tégiai tervezésrdl alkotott negativ véleménye:

—a stratégiai tervezés folyamata nem
épul be a szervezet egészének tevé-
kenységebe — a tervezd szervek belsd
ugye marad;

— tulszabélyozott a stratégiai tervezés —
a kidolgozott stratégiai tervbél a takti-
kai (operativ) tervek nem vezetheték le;

— a stratégiai tervezés mechanikusan el-
valasztja, kulon kezeli a stratégia kidol-
gozasat a megvaldsitastol, a végrehaj-
tastol.

Megitélésunk szerint a honvédelmi tarca,

a Magyar Honvédseég szervezeti struktira-
ja, annak tagoltsaga lehetdéséget biztosit a
stratégiai menedzsment gondolkodasmaod
alkalmazésara, ugyanakkor komoly kér-
désként vetédik fel a szabalyozo rendszer
altali tamogatottsaga vagy épp az akada-
lyozasa.

A védelmi tervezd rendszer mindenkori
mukddeési zavarainak gyodkerei az alapsza-
balyozasra vezethet6k vissza. A rendszer
részleges alkalmazasa soran a hosszu (tiz-
éves) és a rovid (1+2 éves) tavu tervet egy-
arant tartalmazo tervdokumentacié kerult
évenként kidolgozasra az ugynevezett
,g0rdulé tervezes” szabalyai szerint, egy-
séges tervezési folyamat, eljarasrend alap-
jan. A Kialakitott tervezési modszer biztosi-
totta az elérelatast, az elérehalado terve-
zést, hiszen az el6z6 tervben szereplé fel-
adatokat idérél idére (ciklikusan) a stratégi-
ai kéralmények elbre lathaté valtozasaihoz,
illetve a becsult, prognosztizalt eréforras-
keretekhez igazitja. Ezzel elméletileg bizto-
sitfa a hader§ képességeinek megfeleld

iranyba terelését, kotelezéen, rutinszerlien
felméri, pontositja a haderd fenntartasahoz,
muUkddéséhez szikséges koltségigénye-
ket, s6t, a koltségvetési keretek ismereté-
ben elkészul a rovid tavu végrehajtasi terv.

Ugyanakkor ezen egységes eljarasrend
gyokeresen nem valtozott meg, amikor elkd-
I6nUlt a tizéves stratégiai és az 1(+n) éves
operativ terv kidolgozéasa, tervdokumentaci-
6ja. Mar itt keveredett a stratégia és a straté-
giat megtestesité stratégiai terv fogalma és
funkcidja. A tervek céljai, rendeltetése, a ter-
vezés hangsulyai eltéréek.

A stratégiai terv eréforrasterve a hadfel-
szerelés-fejlesztés terlletén ,tételesen”
csak a megcélzott katonai képességek ki-
alakitasahoz nélkulézhetetlen f6bb (jelen-
t6s forrasigényl) haditechnikai eszkdzok
beszerzésének tervezésére, Utemezésére
célszerl, hogy kiterjedjen. Az operativ
tervnél a hangsuly a tarca rovid tavu fel-
adatainak az eréforrés- és a koltségvetés-
tervezési folyamatokkal vald ésszehango-
lasan van, vagyis az operativ tervezés so-
ran Iényegqi, stratégiai dontéseket mar nem
kell hozni, csak a részletes, feladatalapu
tervezeést kell végrehajtani. Amennyiben a
kulsé és belsé kértimények olyan mérték-
ben megvéltoznak, hogy az operativ terv
,nem vezethetd le” a stratégiai tervbdl, ak-
kor a révid tavu tervezeés el6tt a stratégiai
tervezés rendszerében kell meghozni a
szUkséges dontéseket.

A fenti gondolatmenetbdl kdvetkezben a
stratégiai és az operativ tervezési folyama-
tot eltérd tervezdi kdrben, eljarasrendben,
lényegesen eltér§ részletezettséggel kell
kidolgozni. A tarca jelenleg hatalyos védel-
mi tervezési rendszerének eljarasrendje a
két tervezési folyamat szétvalasztasakor a
stratégiai tervezeésre is olyan részletezett-
séget irt el6, hogy az szinte ,tizéves mun-
ka és er6forras tervveé” valna. Természete-
sen ennek az a kdvetkezménye, hogy stra-
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tégiai tervink mar a legminimalisabb kulsé
és bels§ ,kordlményvaltozas” esetén is
hasznalhatatlan lesz, az operativ terv nem
vezethetd le beldle.

Eddigi elméleti felvetéseinket az alabbi-
ak szerint foglalnank éssze:

— a stratégiaban koncepcionalisan meg-
fogalmazasra kerlinek a célallapot és
elérésének f6 csomopontjai;

— a stratégia célokat tz ki, ehhez eszko-
z6ket rendel, és rendelkezik a megva-
|6sitas 6 intézkedéseirdl, folyamatairdl;

— a koncepcio a stratégia atfogo, magas
szintl megalapozasa;

— a stratégiai tervezés a célok, stratégi-
ak, akciok és éves operativ tervek elké-
szitésének folyamata;

— a stratégiai menedzsment egy eszkdz-
rendszer, adekvat eszkdz a kérnyezeti
alkalmazkodashoz.

Tanulmanyunk tovabbi részében elészor
a ,koncepcid” kérdését mint a stratégia at-
fogd, magas szintli megalapozasat vizs-
galjuk.

A koncepcio kialakitasnal mar az elején
el kell déntenunk, hogy ,evolucios jellegd”
vagy ,jovBképvezérelt” stratégiat alkal-
mazzunk-e? Az evollciés jellegl stratégia
lényege a bazisalapu tervezés, mely kerU-
li a kockazatot, a hagyomanyos tervezési
elveket érvényesiti, a cél eléréséhez a
megoldasokat alapvetéen az adott ,jelen-
legi” helyzet, a meglévd lehetdségek kiak-
nazasaban keresi. A j6véképvezérelt stra-
tégia ambicidzusabb, alapja a megfogal-
mazott tavlati elképzelés, amelynek mar a
tervezés elején koérvonalazédnia kell.
A kreativ szemlélet jobban érvényesul, a
ceél eléréeséhez a megoldasok keresése
fontosabb, mint a jelenlegi helyzetben
meglévd lehetbségek kiaknazasa.

A képességfejlesztés kidolgozasanak
egy ,célszer(” eljarasrendjére a 2003. évi
védelmi felUlvizsgdlat soran az amerikai

CUBIC szakért6i csoport altal is alkalma-
zott ugynevezett ,tizlépéses modszer”
alkalmazhato:

—a Magyar Kéztarsasagot érinté fenye-
getettségek elemzése alapjan a kul- és
biztonsagpolitikai célkitlizések megha-
tarozasa;

— honvédelmi célkitlzések meghataro-
z4sa;

— katonai kuldetések és feladatrendszer
meghatarozésa;

—tervezési alapvetések és alapfeltétele-
zések;

— a szUkséges katonai képességek meg-
hatarozasa;

—az 6sszes ,kdvetkezmény” (Ugyneve-
zett ,rezsi” szervezet) beazonositasa;

— hiteles és megalapozott kéltségszami-
tas;

— valasztasi lehet6ségek (opciok) vizs-
galata/elemzése;

— prioritasok meghatarozasa;

— a rendelkezésre allo eréforrasok elosz-
tdsa, a dontési javaslat véglegesitése.

Az er6forras-egyensulyi feltételek szem-

pontjabdl az ,eljarasrend” leglényegesebb
lépése a ,tervezési alapvetések és alapfel-
tételezések” megfogalmazasa. Ebben a lé-
pésben kerdl kialakitasra az ambicidszint,
azaz azon paraméterhalmaz kvalitativ és
kvantitativ kibontasa, amit el kell érni. (Ezen
belll pedig az alkalmazas egyidejdségi ko-
vetelményei, a képességigények, a képes-
ségi korlatok — példaul nem telepitheté —, a
készenléti id6k, az alkalmazasi készenléti
id6k, a képesség fenntarthatdosagi idék.)
A fentiek alapjan lehet meghatarozni a
szUkséges katonai képességeket, vagyis a
hader¢ felépitését, strukturajat, szerveze-
tét, létszamat, fegyverzetét, felszerelését,
tartalékait, tovabba a muveleti szervezetek
,biztositasahoz” szlkséges adminisztrativ
szerveket, hattérintézményeket, oktatasi és
kiképzési intézményeket/bazisokat, kdz-
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ponti logisztikai  szerveket/raktarakat,
egészséglgyi intézményeket stb. — vagyis
a komplett haderdt.

Alahuznank a ,tervezési alapvetések és
alapfeltételezések” egyértelml meghata-
rozédsanak fontossagat, kulénésen abban
az esetben, amikor a feladatrendszer alap-
jan katonailag szUkségesnek itélt képes-
ségszukségletek kialakitdsahoz, fenntarta-
sé&hoz lényegesen nagyobb forraskeret
lenne szikséges, mint amennyi rendelke-
zésre all. A felelésségbdl addddan a terve-
zési alapvetések meghatarozasa koézds
munka, politikai/védelempolitikai, katonai,
gazdasagi feladat!

Az ugynevezett ,tizlépéses” modszer al-
kalmazasabdl kovetkezik, hogy a tervezd
szervek minden tervezési fazis, lépés ,za-
rasaként” olyan doéntési javaslatot tesznek,
ahol a szukséges és a tervezhetd eréfor-
rasok nagysagrendileg egyensulyban van-
nak. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
egy adott tervezési fazisban megfogalma-
zott elézetes javaslatoknak a tovébbi ter-
vezési fazisokra vonatkozo ,tovabbgydrd-
z8” hatasat is elemzik, és javaslataikat a
nagybani egyensulyi helyzetig pontositjak.

A végleges képességfejlesztési javaslat
kidolgozasaig a ,szlUkséges” er6forras-
szamvetések pontossaga ,finomodik”, va-
gyis a nagybani becslésektdl kdzelitlink az
adott eréforrasterv (stratégiai vagy 1+n
éves) altal ,megkovetelt” kdvetelményig.
Ez azt jelenti, hogy a tervezéknek nem
szUkséges (értelmetlen) a ,dubai torony”
kivitelezési, lakberendezési terveit kidol-
gozni, ha csak egy csaladi haz épitéséhez
elégséges forraskerettel rendelkeznek.
(A trivialis példa értelme gyakorta elhalva-
nyul, amikor komplex rendszerek bonyolult-
saga elfeledteti a j6zan ész hasznélatat.)

Egy jol kialakitott eljarasrendben (célkitU-
zés — feladatok — szUkséges képességek —
forrasszikséglet — opcidk — prioritasok —

dontés) a végeredmény az egyes érdek-
hordozok, alrendszerek kozott tobbszori
egyeztetéssel, tervtargyaldssal, iterativ
modon alakul ki, amely lehetévé teszi,
hogy a mindenkori egyensuly biztositasa
érdekében szikség esetén mar kordbban
,eldontott” tervezési l€pésekre is vissza le-
het/kell 1épni. Annak érdekében, hogy a
megfeleld iranyt ki tudjuk valasztani, to-
vabbi, alland¢ iteraciok, pontositasok
szUkségesek/lehetségesek.

Mint mar emlitettik, a tizéves stratégiai
terv tartalmazza az elérendd katonai ké-
pességeket, a haderd strukturdjat, létsza-
mat, kiemelt technikai eszkdzeit, az egyes
tervezési terlletekre (a haderd fejlesztésé-
re, mdkodésfenntartasara, kiképzésére és
alkalmazasara) vonatkozo elképzeléseit, a
haderd képességei, szervezetei kialakita-
séanak folyamatat, és a végrehajtas Uteme-
zését. Rogziti a haderd (at)alakitdsahoz
(regenerativ kdzelités) szikséges eréforra-
sokat és kiadéasi igényeket, valamint az el-
oszthatd prognosztizalt forrasokat.

A képességalapu tervezeés léenyege a ter-
vezett katonai képességeket eléallitd
egyes katonai szervezetekkel szembeni
kdvetelményrendszer (doktrina, szervezeti
struktdra, human, hadfelszerelési és inf-
rastrukturalis feltételek, kiképzettség, inter-
operabilitasi paraméterek) szambavétele.
A képességoldal manifesztuma a gyakor-
latban az alakulat torzskonyvét, annak ré-
szeként a perspektiv miveleti struktarat je-
lenti. Foglalkozni kell tovabba a készenlét
eléréséhez szikséges hianyzd képesség-
kodvetelmények, és az alkalmazas soran el-
hasznalédott, megsemmisilt képességek
,potlasanak” tervezésével is. A katonai ké-
pességek kialakitasahoz szlkséges fel-
adatok Osszegzése adja a szervezetfej-
lesztési programot.

A fentiek alapjan konkrétan is vizsgélha-
t6, hogy miként valésulhat meg a gyakor-
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latban a stratégiai terv elkészitése, milyen
folyamatot lehet/kell kévetni a megvaldsi-
tas érdekében.

A védelmi tarca felsé szintl tervezd szer-
vei nagybani szamvetések alapjan — cél-
szerden tizéves id6tavra — meghatarozzak
a stratégiai tervben definialt haderé nagy-
bani mdkddeési, fenntartasi, kiképzési, ha-
zai és kulfoldi alkalmazési koltségigényét.

A kijelolt, illetékes szervezetek vezetdi a
szUkséges tarcan beluli és tarcakdzi
egyeztetéseket végrehajtjak — kialakitva
ezzel a tizéves tervidészakra vonatkozo
forrasprognozist, vagyis az egyes években
varhatdan a tarca rendelkezésére allo kolt-
ségvetési tamogatas keretét is. A tizéves
kalkulacios alapkeént széles kérben elfoga-
dott forrasprogndézis, a felsé szintl tervezd
szervek &ltal becsult mikodesi kaltségek
Osszevetésébdl meghatarozhaté a tervidé-
szakban a haderéfejlesztésre — dsszesseé-
gében és éves bontasban — varhatéan ter-
vezhet6 forraskeret. A végrehajtas Uteme-
zett tervezése érdekében a fejlesztési ke-
reteket célszer( adott évi (példaul 2012.
évi) fix aron megadni.

Ezzel parhuzamosan a katonai szakmai
és védelempolitikai célkitlizések pontosita-
sa is megtorténhet.

a) Az el6z6 stratégiai tervben beterve-
zett, a védelmi tervezeésre kiadott ,Minisz-
teri iranyelvekben” megerésitett képes-
ség- és szervezetfejlesztési feladatokat
(NATO és EU szbvetségi vallalasokat), va-
lamint a ,Miniszteri iranyelvekben” megfo-
galmazott Uj képesség- és szervezetfej-
lesztési igényeket at kell tekinteni.

b) Az egyes katonai szervezetek alloma-
nyanak bevonasaval pontositani szUksé-
ges a képességi kdvetelményrendszert, a
szervezetek perspektiv miveleti struktura-
jat, a fejlesztési feladatokat (human, had-
felszerelés, infrastruktura, kiképzés stb.),
valamint a felsd szintd tervezd szervezetek

bevonasaval az egyes képességek, szer-
vezetek kialakitasdhoz szikséges forras-
igényeket.

c) Az érintett katonai szervezetek alloma-
nyanak bevonasaval kidolgozasra, ponto-
sitasra kerUl a képesség, szervezet kdve-
telményrendszere, a szervezetek perspek-
tiv miveleti struktarédja, a képesség kialaki-
tasahoz szikséges fejlesztési feladatok
(human, hadfelszerelés, infrastruktura, ki-
képzés stb.), a felsé szintl tervezd szervek
bevonésaval meghatarozhatok az egyes Uj
képességek, szervezetek kialakitasahoz
szUkséges becsult forrasigények.

d) A hadfelszerelés-fejlesztési igények
szambavételénél szervezetenként, képes-
ségenként azokat a fejlesztési igényeket
kell meghatarozni (kertlve a kettés vagy
tbbbszdrés szambavételt), amelyek a ké-
pesség kialakitasahoz nélktldzhetetlenek;
nem lehetséges helyettesité eszkdzdkkel,
atcsoportositassal vagy koézponti készlet-
bél a szlkséges hadfelszerelési eszko-
zOk, hadinormas anyagok, készletek biz-
tositasa. Természetesen az elbézetes esz-
kbzbeszerzési igényterv az egyes szerve-
zetek teljes mdveleti igényét kell, hogy tar-
talmazza.

e) A megalapozott dontés-el6készités
érdekében — ha indokolt — egyes képessé-
gek, szervezetek kialakitasat célszer(
tébb valtozatban kidolgozni (példaul kony-
nyl, kbzepes és nehéz l6vészszerveze-
tek), és az egyes valtozatok fejlesztési for-
rasigényét szamvetni.

f) Az egyes képesség-, illetve szervezet-
fejlesztési programok minimalisan sziksé-
ges fejlesztési forrasigényeinek ¢sszegzé-
sével kapjuk meg — els6 koérben — a hader§
10-15 évre szold szlkséges (katonailag
indokolt) fejlesztési igényét, ami varhatéan
nagysagrendileg meg fogja haladni a
prognosztizaltan fejlesztésre tervezhetd
forraskeretet.
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A tovabbi részletesebb tervezémunka
el6tt — a hosszu tavu (10-15 éves) tervidd-
szakban a szUkséges és a rendelkezésre
allo fejlesztési forraskeretek nagybani ki-
egyensulyozasa érdekében — a tarca felsé
szintd vezetbinek elbézetesen dontenitk
kell a tervezési id6szak fejlesztési célkitl-
zéseirdl, azok prioritéasairdl, a képességhi-
anyokbol adédod kockazatok elfogadasa-
rol. A képességfejlesztési koncepcio kiala-
kitasanak folyamataban a kiemelten fon-
tos, egyes alap katonai képességek jovo-
jét meghatarozé dontéseket kulén nem
célszerld meghozni, csak egylttesen, a
tarca részére a tervidészakban prognoszti-
zéltan rendelkezésre allo forraslehetdsé-
gek, valamint a meglévé hader6 mikodeé-
sének, fenntartasanak, alkalmazasanak, a
folyamatban 1évé képességfejlesztési fel-
adatok forrasigényének, a kialakitott priori-
tasi elveknek a figyelembevételével.

A képességfejlesztésre és a képességek
fenntartdsara vonatkozo el6zetes felsé
szintl vezetsi dontést kdvetben a képessé-
gi kdvetelményrendszer, az esetleges mu-
veleti korlatozasok, a perspektiv strukturak
€s a szUkséges fejlesztési igények pontosi-
tasra, majd rogzitésre kerulhetnek. A pon-
tositasokat kovetben a tervezési idészak
fejlesztési igényei (human, hadfelszerelés,
infrastruktura, kiképzés stb.) a fejlesztési
feladatokra évenként tervezhetd forraske-
retek figyelembevételével elézetesen rog-
zithet6k az egyes képességek elérésének
€s a kiemelt forrasigényl beszerzések vég-
rehajtasanak dtemezése. A pontositott
.El6zetes terv az MH eszkdzbeszerzési
igényeire és Utemezésére” az Uj hadfelsze-
relés-fejlesztési feladatok programelgon-
dolasait mar tartalmazza, valamint aktuali-
zélja, pontositia a korabbi programelgon-
dolasokat, program-végrehajtasi terveket.

A aktualizalasokat, pontositasokat kéve-
téen a fejlesztési feladatokban érintett fel-

s6 szintd tervezd szervek kézvetlen mun-
kakapcsolat formajaban kiegyensulyozzak
az er6forrasterveket, indokolt esetben a
fejlesztési feladatok elinditasara, elékészi-
tésére vonatkozo el@zetes vezetdi donté-
sek megvéltoztatasat kezdeményezik.

A hader6 tervid6szaki fejlesztésére vo-
natkozoé elbzetes informéaciok ismeretében
a fels@ szintl tervezd szervek szaktertle-
tiknek megfeleléen pontositjgk a meglévé
és a kialakuld haderé mikodésének, fenn-
tartasanak, kiképzésének, hazai és kulfoldi
alkalmazasanak nagybani becsult forras-
igényét. A hader6 fenntartasara és fejlesz-
tésére vonatkozd pontositott szamvetések
alapjan végrehajthatd a tarca 6sszegzett
eréforrastervének ismételt kiegyensulyoza-
sa, ezt kbvetben a tizéves terv elgondola-
sanak kidolgozasa. A tizéves terv elgondo-
lasanak felsé szintl jovahagyasat kovets-
en kerUlhet sor a tizéves stratégiai terv ki-
dolgozasara.

Mint lathattuk, a honvédelmi szektor
alapfeladatainak végrehajtasa nem nélkui-
|6zheti a stratégiai gondolkodast, a straté-
giaalkotéast, a kulonb6zé idétavu tervek ki-
dolgozésat, a stratégiai menedzsmentet.
A leglényegesebb felismerés ugyanakkor
talan meégis az lehet, hogy elsé helyen ma-
ga a szervezet kerll be a stratégiai valto-
zO6k kdze. Tehat messze nem arrdl van szo,
hogy egy szervezet az altala megalkotott
stratégiat végrehajtja, hanem maga a szer-
vezet, annak valtozasa a stratégia targya.
Ez a felismerés szamos szervezetszociolo-
giai kérdést is felvet, f6leg abban az érte-
lemben, hogy maga a valtoz6 szervezet, a
heterogén érdekhalmaz kdzepette képes-e
ratalaini a feladatok optimalis végrehajta-
séat biztositd U] strukturéra, és a szervezet
képessé valik-e a végrehajtando folyama-
tok megszervezésére. A szervezet valtoza-
saval, valtoztatasaval egyutt jar a mikodeé-
si mechanizmus atalakulasa is. Valtoznak
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a hatalmi viszonyok, a kommunikacios
csatornak, kritikus tényezévé valnak az
egyes szakeért8i rendszerek éltal biztosi-
tott, kitermelt, birtokolt informaciok.

A stratégiai terv magabdl a stratégiabdl
szarmazik, de mig a terv jobbara kvantitativ,
maga a stratégia — a stratégiai outputok is —
inkabb kvalitativ jellegU. A szektor- és téma-
flggo stratégiak és stratégiai tervek termé-
szetesen kapcsolédnak egymashoz, és a
kuldbnboz6 idétava terveken keresztul val-
nak cselekvéssé. Az eredményesség egyik
zéloga, hogy a tervek miként képezik le a
stratégiat, milyen minéséget képviselnek, a
cselekvési tervek hogyan szolgaljék a stra-
tégiai elgondolasokat. Fontos vizsgalni — és
ez a vizsgalat permanens jellegl —, hogy a
technoldgiai utasitasok, azaz az elemi fel-
adatok miként kapcsolédnak a felsébb
szinten elkészitett tervekhez. Az azonositasi
paramétereket, mérési pontokat ki kell jel6l-
ni, kUldnb6zé modszerekkel ellendrizni és fi-
gyelni a megvaldsitdas eredményességeét,
hatékonysagat.

A célok, outputok, szerepl6k alapvetéen
meghatarozzak a stratégia jellegét. A fo-
lyamatok, hataridék, felelésdk megjeldlése

Irodalom

természetesen az egyes dokumentumok-
ban fontos: itt sem keverend&k dssze a
stratégiai jellegl eszkdzdk magaval a stra-
tégiaval. A stratégiai megkozelités soran a
rendszer 6nmagardl alkotott képét tekint-
jUk elsédlegesnek. Ez az 6nkép meghata-
rozza a f6 iranyvonalat, a magatartasi for-
makat, a kapcsolatrendszert. A tervezés
ezekhez az alapértékekhez nyul vissza és
bontja le dsszetett, rész-, majd elemi fel-
adatokra.

Ebben az esetben kulbéndsen érdemes
szem el6tt tartani azt a nyilvanvalé mecha-
nizmust, hogy minden meghozott déntés-
sel szUkul a jové cselekvesi szabadsaga.
Ez a felismerés kuldéndsen az ,almodozok-
nak” ad eligazitast a cselekvési lehetésé-
geket illetéen. A ,j6” déntési lanc azonban
egyuttal lehetévé teszi, hogy a stratégiat
maradéktalanul szolgalé 6 és elemi folya-
matok valosuljanak meg. A jol, célszerlen
kialakitott elemzési, visszacsatolasi me-
chanizmusban pedig megitélhetévé valik,
hogy a végeredmény miként viszonyul a
szandekolt stratégidhoz. A visszacsatolasi
rendszerrel a ciklus zarul, és szerencsés
esetben 6nmagat erdsiti. [ |
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