
Tanulmányunk második részében a straté-
giai megközelítéssel, a képességfejleszté-
si koncepció kidolgozásával, valamint
módszertani kérdésekkel foglalkozunk.
Tesszük mindezt azért, hogy választ ad-
junk a második fontosnak ítélt kérdésre,
nevezetesen arra, hogy ha tudjuk a „ho-
gyant”, meg kell választanunk az irányt is,
s lehetõleg úgy, hogy ne tévedjünk túlsá-
gosan nagyot.

Az irány meghatározása – lényegét tekint-
ve – a „stratégia” fogalomkörébe tartozik,
melynek keretében többek között olyan fo-
galmakat kell érintenünk, mint maga a „stra-
tégia”, „stratégiai menedzsment”, „stratégi-
ai tervezés”, „stratégiai gondolkodás”.

A 20. század közepétõl a stratégia mint
a „hadviselõ felek tudománya” a közgaz-
dászok „tudományává” vált, elmélete, gya-
korlata, módszertana rohamos fejlõdésnek
indult. A kifejezés az üzleti életben azért
tudott megjelenni, mert az egyes vállalatok
között egyre élesedõ verseny a piacokat
„csatatérré” változtatta, ahol – mint a tény-
leges ütközetekben – szintén lesznek
„gyõztesek” és „vesztesek”.

Miller és Freisen megfogalmazása sze-
rint „a stratégia nem más, mint a vállalat
válasza a környezet kihívásaira”. A 20.
század végén, s különösen napjainkban a
fenti megfogalmazás lényegesen bõvült. A
rendkívül bonyolult, összetett környezeti

helyzetben nemcsak a közepes vállalatok,
hanem a kisvállalkozások, a globális válla-
latok, a non-profit szervezetek és az állami,
félállami szervezetek esetén sem kerülhetõ
meg a gyorsan, gyökeresen változó kör-
nyezeti feltételekhez való alkalmazkodás,
a stratégiai gondolkodás. (A nyugati világ-
ban a stratégia eredetileg egy közepes
méretû, aránylag kevés terméket elõállító,
jól azonosítható vetélytársakkal rendelkezõ
vállalatra vonatkozott.)

Az ezredforduló idõszakában a honvé-
delmi tárcánál kidolgozott és bevezetett
védelmi tervezési rendszer, annak eljárás-
rendje ebbe a stratégiai gondolkodási
irányba mutatott, azon belül, jellemzõi
alapján a stratégiai tervezési szakaszba
tartozott.

Általánosságban a stratégiai tervezés
akkor mond csõdöt, amikor a környezet
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Gasparics Péter –Horváth József

Merre tovább 
a haderõtervezésben? (II.)

Az alábbi írás – amely egy három részbõl álló nagyobb tanulmány má-
sodik része – a magyar haderõtervezés elmúlt húszéves történetébõl
leszûrhetõ elméleti és gyakorlati tapasztalatokat kívánja összefoglalni.

A sstratégiai ggondolkodás ffõbb sszakaszai (kö-
zelítõ idõhatárokkal):

– az informális tervezés idõszaka (a 20.
század elsõ évtizedei);

– az egyszerû pénzügyi tervezés idõszaka
(1955-ig);

– a hosszú távú tervezés idõszaka (1955 és
1970 között);

– a stratégiai tervezés idõszaka (1970 és
1980 között);

– a stratégiai menedzsment idõszaka
(1980-tól);

– a stratégiai partnerség idõszaka (1990-tõl).
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változásának gyorsasága meghaladja a
stratégiai terv elõkészítésének idejét.
Amennyiben egy elõírt részletezettségû,
formalizált stratégiai terv kidolgozása két-
három évet is igénybe vesz, mit sem ér a
precízen kidolgozott terv, ha idõközben a
környezeti tényezõk alapvetõen megvál-
toznak. 

A szimpla stratégiai tervezést követõ
„stratégiai menedzsment”, gondolkodás-
mód a stratégiai folyamatot a stratégiai
elemzés, a stratégia kialakítása és a meg-
valósítás egységes rendszereként fogja
fel. A stratégiai tervezés szûkebb értelem-
ben a célok, stratégiák, akciók és éves
operatív tervek elkészítésének folyamata,
tágabb értelemben beletartozik a terv
megvalósításának ellenõrzése is.

Egyik korábbi tanulmányunkban elemez-
tük, hogy a stratégia megvalósítása során
több változás következhet be, a realizált
stratégia jelentõsen eltérhet a tervezõasz-
talon, reális elemzések, tudatos döntések
eredményeként született szándékolt straté-
giától. Nemzetközi felmérés szerint a meg-
valósításra szánt terveknek kevesebb, mint
tíz százaléka kerül csak megvalósításra. 

Az eltérés lényegi okai abból erednek,
hogy a külsõ környezetben bekövetkezett
nagy hatású változások kikényszerítik az
eredeti (szándékolt) stratégia alapvetõ mó-
dosítását, rosszabb esetben spontán mó-
dosulását. 

A stratégiai folyamatból kiemelnénk a
„reális” stratégia kialakításának alapját ké-
pezõ stratégiai elemzés jelentõségét. Az
elmúlt öt-tíz évben a külsõ környezeti té-
nyezõk releváns változáson mentek ke-
resztül. A terrorizmus elleni küzdelemben,
az észak-atlanti szövetségre és tagorszá-
gaira veszélyt jelentõ globális válságok ke-
zelésében, valamint a súlyos természeti és
ember által okozott katasztrófák felszámo-
lásában a katonai erõ szerepe nõtt, ese-

tenként – ugyan ellentmondásoktól sem
mentesen – felértékelõdött. 

Az erõforrások volumene (a gazdasági és
pénzügyi válság hazánkat sem kerülte el), a
költségvetési támogatás nem bõvült, jelen-
tõs lokális, ütemezési változások következ-
tek be. E faktorok beemelése a gondolko-
dásba evidencia, amely – kikényszerítve a
stratégiai gondolkodás változását – a sike-
res stratégia kialakításának záloga lett. 

A stratégiai menedzsment gondolkodás-
mód a stratégiai tervezéshez képest –
Barakonyi Károly Stratégiai menedzsment
címû elõadása alapján – az alábbi lényegi
jellemzõkben tér el:

– problémaközelítése erõteljesebben
rendszerszemléletû, a stratégiai terve-
zésnél komplexebb;

– a stratégiaalkotás már nem kizárólag a
tervezõk feladata, hangsúlyosan a fel-
sõ vezetõk felelõssége;

– a gyors környezeti változások miatt a stra-
tégia kevésbé részletezett, formalizált;

– a rugalmasság fõ szempont lesz, az
egyén, az intuíció nagyobb teret kap;

– új elemzési technikák, vezetési mód-
szerek jelennek meg és terjednek el.

A két gondolkodásmód közötti lényegi
eltérések közül a legmarkánsabb az, hogy
az alapvetés változása, a gyors környezeti
változások miatt a stratégia kevésbé rész-
letezett, formalizált. Ezt azért tartjuk fontos-
nak kiemelni, mert nagy a csábítás ennek
az ellenkezõjét tenni, bizonyítandó a kör-
nyezet számára, hogy mennyire „szofiszti-
kált” a gondolkodásunk és a munkánk. Ter-
mészetesen ezzel az ellenkezõ hatást ér-
jük el. Például a honvédelmi tárca védelmi
tervezési rendszerének 2009. évi „korsze-
rûsítésekor” az eljárásrend, az okmány-
rendszer a kívánatoshoz képest az ellenté-
tes irányba változott. A stratégiai tervezés
korábbi kétéves tervezési ciklusa négy-
évesre, a terv korábbi egyéves kidolgozá-
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si idõtartama kettõ és fél évre növekedett.
A stratégiai tervkomplexum részletezettsé-
ge, formalizáltsága ugyanakkor nem az
egyszerûsítés irányába mozdult.

A védelmi tervezési rendszer kritikája szin-
te szóról szóra hasonlóan fogalmazható
meg, mint Henry Mintzberg 1994-ben a stra-
tégiai tervezésrõl alkotott negatív véleménye:

– a stratégiai tervezés folyamata nem
épül be a szervezet egészének tevé-
kenységébe – a tervezõ szervek belsõ
ügye marad;

– túlszabályozott a stratégiai tervezés –
a kidolgozott stratégiai tervbõl a takti-
kai (operatív) tervek nem vezethetõk le;

– a stratégiai tervezés mechanikusan el-
választja, külön kezeli a stratégia kidol-
gozását a megvalósítástól, a végrehaj-
tástól.   

Megítélésünk szerint a honvédelmi tárca,
a Magyar Honvédség szervezeti struktúrá-
ja, annak tagoltsága lehetõséget biztosít a
stratégiai menedzsment gondolkodásmód
alkalmazására, ugyanakkor komoly kér-
désként vetõdik fel a szabályozó rendszer
általi támogatottsága vagy épp az akadá-
lyozása.                

A védelmi tervezõ rendszer mindenkori
mûködési zavarainak gyökerei az alapsza-
bályozásra vezethetõk vissza. A rendszer
részleges alkalmazása során a hosszú (tíz-
éves) és a rövid (1+2 éves) távú tervet egy-
aránt tartalmazó tervdokumentáció került
évenként kidolgozásra az úgynevezett
„gördülõ tervezés” szabályai szerint, egy-
séges tervezési folyamat, eljárásrend alap-
ján. A kialakított tervezési módszer biztosí-
totta az elõrelátást, az elõrehaladó terve-
zést, hiszen az elõzõ tervben szereplõ fel-
adatokat idõrõl idõre (ciklikusan) a stratégi-
ai körülmények elõre látható változásaihoz,
illetve a becsült, prognosztizált erõforrás-
keretekhez igazítja. Ezzel elméletileg bizto-
sítja a haderõ képességeinek megfelelõ

irányba terelését, kötelezõen, rutinszerûen
felméri, pontosítja a haderõ fenntartásához,
mûködéséhez szükséges költségigénye-
ket, sõt, a költségvetési keretek ismereté-
ben elkészül a rövid távú végrehajtási terv.

Ugyanakkor ezen egységes eljárásrend
gyökeresen nem változott meg, amikor elkü-
lönült a tízéves stratégiai és az 1(+n) éves
operatív terv kidolgozása, tervdokumentáci-
ója. Már itt keveredett a stratégia és a straté-
giát megtestesítõ stratégiai terv fogalma és
funkciója. A tervek céljai, rendeltetése, a ter-
vezés hangsúlyai eltérõek.  

A stratégiai terv erõforrásterve a hadfel-
szerelés-fejlesztés területén „tételesen”
csak a megcélzott katonai képességek ki-
alakításához nélkülözhetetlen fõbb (jelen-
tõs forrásigényû) haditechnikai eszközök
beszerzésének tervezésére, ütemezésére
célszerû, hogy kiterjedjen. Az operatív
tervnél a hangsúly a tárca rövid távú fel-
adatainak az erõforrás- és a költségvetés-
tervezési folyamatokkal való összehango-
lásán van, vagyis az operatív tervezés so-
rán lényegi, stratégiai döntéseket már nem
kell hozni, csak a részletes, feladatalapú
tervezést kell végrehajtani. Amennyiben a
külsõ és belsõ körülmények olyan mérték-
ben megváltoznak, hogy az operatív terv
„nem vezethetõ le” a stratégiai tervbõl, ak-
kor a rövid távú tervezés elõtt a stratégiai
tervezés rendszerében kell meghozni a
szükséges döntéseket.          

A fenti gondolatmenetbõl következõen a
stratégiai és az operatív tervezési folyama-
tot eltérõ tervezõi körben, eljárásrendben,
lényegesen eltérõ részletezettséggel kell
kidolgozni. A tárca jelenleg hatályos védel-
mi tervezési rendszerének eljárásrendje a
két tervezési folyamat szétválasztásakor a
stratégiai tervezésre is olyan részletezett-
séget írt elõ, hogy az szinte „tízéves mun-
ka és erõforrás tervvé” válna. Természete-
sen ennek az a következménye, hogy stra-
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tégiai tervünk már a legminimálisabb külsõ
és belsõ „körülményváltozás” esetén is
használhatatlan lesz, az operatív terv nem
vezethetõ le belõle.

Eddigi elméleti felvetéseinket az alábbi-
ak szerint foglalnánk össze:

– a stratégiában koncepcionálisan meg-
fogalmazásra kerülnek a célállapot és
elérésének fõ csomópontjai; 

– a stratégia célokat tûz ki, ehhez eszkö-
zöket rendel, és rendelkezik a megva-
lósítás fõ intézkedéseirõl, folyamatairól;

– a koncepció a stratégia átfogó, magas
szintû megalapozása;

– a stratégiai tervezés a célok, stratégi-
ák, akciók és éves operatív tervek elké-
szítésének folyamata;

– a stratégiai menedzsment egy eszköz-
rendszer, adekvát eszköz a környezeti
alkalmazkodáshoz.

Tanulmányunk további részében elõször
a „koncepció” kérdését mint a stratégia át-
fogó, magas szintû megalapozását vizs-
gáljuk.

A koncepció kialakításnál már az elején
el kell döntenünk, hogy „evolúciós jellegû”
vagy „jövõképvezérelt” stratégiát alkal-
mazzunk-e? Az evolúciós jellegû stratégia
lényege a bázisalapú tervezés, mely kerü-
li a kockázatot, a hagyományos tervezési
elveket érvényesíti, a cél eléréséhez a
megoldásokat alapvetõen az adott „jelen-
legi” helyzet, a meglévõ lehetõségek kiak-
názásában keresi. A jövõképvezérelt stra-
tégia ambiciózusabb, alapja a megfogal-
mazott távlati elképzelés, amelynek már a
tervezés elején körvonalazódnia kell.
A kreatív szemlélet jobban érvényesül, a
cél eléréséhez a megoldások keresése
fontosabb, mint a jelenlegi helyzetben
meglévõ lehetõségek kiaknázása.

A képességfejlesztés kidolgozásának
egy „célszerû” eljárásrendjére a 2003. évi
védelmi felülvizsgálat során az amerikai

CUBIC szakértõi csoport által is alkalma-
zott úgynevezett „tízlépéses módszer”
alkalmazható:

– a Magyar Köztársaságot érintõ fenye-
getettségek elemzése alapján a kül- és
biztonságpolitikai célkitûzések megha-
tározása;

– honvédelmi célkitûzések meghatáro-
zása;

– katonai küldetések és feladatrendszer
meghatározása; 

– tervezési alapvetések és alapfeltétele-
zések;

– a szükséges katonai képességek meg-
határozása;

– az összes „következmény” (úgyneve-
zett „rezsi” szervezet) beazonosítása;

– hiteles és megalapozott költségszámí-
tás;

– választási lehetõségek (opciók) vizs-
gálata/elemzése;

– prioritások meghatározása;
– a rendelkezésre álló erõforrások elosz-

tása, a döntési javaslat véglegesítése.
Az erõforrás-egyensúlyi feltételek szem-

pontjából az „eljárásrend” leglényegesebb
lépése a „tervezési alapvetések és alapfel-
tételezések” megfogalmazása. Ebben a lé-
pésben kerül kialakításra az ambíciószint,
azaz azon paraméterhalmaz kvalitatív és
kvantitatív kibontása, amit el kell érni. (Ezen
belül pedig az alkalmazás egyidejûségi kö-
vetelményei, a képességigények, a képes-
ségi korlátok – például nem telepíthetõ –, a
készenléti idõk,  az alkalmazási készenléti
idõk, a képesség fenntarthatósági idõk.)
A fentiek alapján lehet meghatározni a
szükséges katonai képességeket, vagyis a
haderõ felépítését, struktúráját, szerveze-
tét, létszámát, fegyverzetét, felszerelését,
tartalékait, továbbá a mûveleti szervezetek
„biztosításához” szükséges adminisztratív
szerveket, háttérintézményeket, oktatási és
kiképzési intézményeket/bázisokat, köz-
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ponti logisztikai szerveket/raktárakat,
egészségügyi intézményeket stb. – vagyis
a komplett haderõt. 

Aláhúznánk a „tervezési alapvetések és
alapfeltételezések” egyértelmû meghatá-
rozásának fontosságát, különösen abban
az esetben, amikor a feladatrendszer alap-
ján katonailag szükségesnek ítélt képes-
ségszükségletek kialakításához, fenntartá-
sához lényegesen nagyobb forráskeret
lenne szükséges, mint amennyi rendelke-
zésre áll. A felelõsségbõl adódóan a terve-
zési alapvetések meghatározása közös
munka, politikai/védelempolitikai, katonai,
gazdasági feladat! 

Az úgynevezett „tízlépéses” módszer al-
kalmazásából következik, hogy a tervezõ
szervek minden tervezési fázis, lépés „zá-
rásaként” olyan döntési javaslatot tesznek,
ahol a szükséges és a tervezhetõ erõfor-
rások nagyságrendileg egyensúlyban van-
nak. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
egy adott tervezési fázisban megfogalma-
zott elõzetes javaslatoknak a további ter-
vezési fázisokra vonatkozó „továbbgyûrû-
zõ” hatását is elemzik, és javaslataikat a
nagybani egyensúlyi helyzetig pontosítják.  

A végleges képességfejlesztési javaslat
kidolgozásáig a „szükséges” erõforrás-
számvetések pontossága „finomodik”, va-
gyis a nagybani becslésektõl közelítünk az
adott erõforrásterv (stratégiai vagy 1+n
éves) által „megkövetelt” követelményig.
Ez azt jelenti, hogy a tervezõknek nem
szükséges (értelmetlen) a „dubai torony”
kivitelezési, lakberendezési terveit kidol-
gozni, ha csak egy családi ház építéséhez
elégséges forráskerettel rendelkeznek.
(A triviális példa értelme gyakorta elhalvá-
nyul, amikor komplex rendszerek bonyolult-
sága elfeledteti a józan ész használatát.)

Egy jól kialakított eljárásrendben (célkitû-
zés – feladatok – szükséges képességek –
forrásszükséglet – opciók – prioritások –

döntés) a végeredmény az egyes érdek-
hordozók, alrendszerek között többszöri
egyeztetéssel, tervtárgyalással, iteratív
módon alakul ki, amely lehetõvé teszi,
hogy a mindenkori egyensúly biztosítása
érdekében szükség esetén már korábban
„eldöntött” tervezési lépésekre is vissza le-
het/kell lépni. Annak érdekében, hogy a
megfelelõ irányt ki tudjuk választani, to-
vábbi, állandó iterációk, pontosítások
szükségesek/lehetségesek. 

Mint már említettük, a tízéves stratégiai
terv tartalmazza az elérendõ katonai ké-
pességeket, a haderõ struktúráját, létszá-
mát, kiemelt technikai eszközeit, az egyes
tervezési területekre (a haderõ fejlesztésé-
re, mûködésfenntartására, kiképzésére és
alkalmazására) vonatkozó elképzeléseit, a
haderõ képességei, szervezetei kialakítá-
sának folyamatát, és a végrehajtás üteme-
zését. Rögzíti a haderõ (át)alakításához
(regeneratív közelítés) szükséges erõforrá-
sokat és kiadási igényeket, valamint az el-
osztható prognosztizált forrásokat.

A képességalapú tervezés lényege a ter-
vezett katonai képességeket elõállító
egyes katonai szervezetekkel szembeni
követelményrendszer (doktrína, szervezeti
struktúra, humán, hadfelszerelési és inf-
rastrukturális feltételek, kiképzettség, inter-
operabilitási paraméterek) számbavétele.
A képességoldal manifesztuma a gyakor-
latban az alakulat törzskönyvét, annak ré-
szeként a perspektív mûveleti struktúrát je-
lenti. Foglalkozni kell továbbá a készenlét
eléréséhez szükséges hiányzó képesség-
követelmények, és az alkalmazás során el-
használódott, megsemmisült képességek
„pótlásának” tervezésével is. A katonai ké-
pességek kialakításához szükséges fel-
adatok összegzése adja a szervezetfej-
lesztési programot.

A fentiek alapján konkrétan is vizsgálha-
tó, hogy miként valósulhat meg a gyakor-
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latban a stratégiai terv elkészítése, milyen
folyamatot lehet/kell követni a megvalósí-
tás érdekében.

A védelmi tárca felsõ szintû tervezõ szer-
vei nagybani számvetések alapján – cél-
szerûen tízéves idõtávra – meghatározzák
a stratégiai tervben definiált haderõ nagy-
bani mûködési, fenntartási, kiképzési, ha-
zai és külföldi alkalmazási költségigényét.

A kijelölt, illetékes szervezetek vezetõi a
szükséges tárcán belüli és tárcaközi
egyeztetéseket végrehajtják – kialakítva
ezzel a tízéves tervidõszakra vonatkozó
forrásprognózist, vagyis az egyes években
várhatóan a tárca rendelkezésére álló költ-
ségvetési támogatás keretét is. A tízéves
kalkulációs alapként széles körben elfoga-
dott forrásprognózis, a felsõ szintû tervezõ
szervek által becsült mûködési költségek
összevetésébõl meghatározható a tervidõ-
szakban a haderõfejlesztésre – összessé-
gében és éves bontásban – várhatóan ter-
vezhetõ forráskeret. A végrehajtás üteme-
zett tervezése érdekében a fejlesztési ke-
reteket célszerû adott évi (például 2012.
évi) fix áron megadni.

Ezzel párhuzamosan a katonai szakmai
és védelempolitikai célkitûzések pontosítá-
sa is megtörténhet.     

a) Az elõzõ stratégiai tervben beterve-
zett, a védelmi tervezésre kiadott „Minisz-
teri irányelvekben” megerõsített képes-
ség- és szervezetfejlesztési feladatokat
(NATO és EU szövetségi vállalásokat), va-
lamint a „Miniszteri irányelvekben” megfo-
galmazott új képesség- és szervezetfej-
lesztési igényeket át kell tekinteni.

b) Az egyes katonai szervezetek állomá-
nyának bevonásával pontosítani szüksé-
ges a képességi követelményrendszert, a
szervezetek perspektív mûveleti struktúrá-
ját, a fejlesztési feladatokat (humán, had-
felszerelés, infrastruktúra, kiképzés stb.),
valamint a felsõ szintû tervezõ szervezetek

bevonásával  az egyes képességek, szer-
vezetek kialakításához szükséges forrás-
igényeket.

c) Az érintett katonai szervezetek állomá-
nyának bevonásával kidolgozásra, ponto-
sításra kerül a képesség, szervezet köve-
telményrendszere, a szervezetek perspek-
tív mûveleti struktúrája, a képesség kialakí-
tásához szükséges fejlesztési feladatok
(humán, hadfelszerelés, infrastruktúra, ki-
képzés stb.), a felsõ szintû tervezõ szervek
bevonásával meghatározhatók az egyes új
képességek, szervezetek kialakításához
szükséges  becsült forrásigények.

d) A hadfelszerelés-fejlesztési igények
számbavételénél szervezetenként, képes-
ségenként azokat a fejlesztési igényeket
kell meghatározni (kerülve a kettõs vagy
többszörös számbavételt), amelyek a ké-
pesség kialakításához nélkülözhetetlenek;
nem lehetséges helyettesítõ eszközökkel,
átcsoportosítással vagy központi készlet-
bõl a szükséges hadfelszerelési eszkö-
zök, hadinormás anyagok, készletek biz-
tosítása. Természetesen az elõzetes esz-
közbeszerzési igényterv az egyes szerve-
zetek teljes mûveleti igényét kell, hogy tar-
talmazza.

e) A megalapozott döntés-elõkészítés
érdekében – ha indokolt – egyes képessé-
gek, szervezetek kialakítását célszerû
több változatban kidolgozni (például köny-
nyû, közepes és nehéz lövészszerveze-
tek), és az egyes változatok fejlesztési for-
rásigényét számvetni.     

f) Az egyes képesség-, illetve szervezet-
fejlesztési programok minimálisan szüksé-
ges fejlesztési forrásigényeinek összegzé-
sével kapjuk meg – elsõ körben – a haderõ
10–15 évre szóló szükséges (katonailag
indokolt) fejlesztési igényét, ami várhatóan
nagyságrendileg meg fogja haladni a
prognosztizáltan fejlesztésre tervezhetõ
forráskeretet.
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A további részletesebb tervezõmunka
elõtt – a hosszú távú (10–15 éves) tervidõ-
szakban a szükséges és a rendelkezésre
álló fejlesztési forráskeretek nagybani ki-
egyensúlyozása érdekében – a tárca felsõ
szintû vezetõinek elõzetesen dönteniük
kell a tervezési idõszak fejlesztési célkitû-
zéseirõl, azok prioritásairól, a képességhi-
ányokból adódó kockázatok elfogadásá-
ról. A képességfejlesztési koncepció kiala-
kításának folyamatában a kiemelten fon-
tos, egyes alap katonai képességek jövõ-
jét meghatározó döntéseket külön nem
célszerû meghozni, csak együttesen, a
tárca részére a tervidõszakban prognoszti-
záltan rendelkezésre álló forráslehetõsé-
gek, valamint a meglévõ haderõ mûködé-
sének, fenntartásának, alkalmazásának, a
folyamatban lévõ képességfejlesztési fel-
adatok forrásigényének, a kialakított priori-
tási elveknek a figyelembevételével.

A képességfejlesztésre és a képességek
fenntartására vonatkozó elõzetes felsõ
szintû vezetõi döntést követõen a képessé-
gi követelményrendszer, az esetleges mû-
veleti korlátozások, a perspektív struktúrák
és a szükséges fejlesztési igények pontosí-
tásra, majd rögzítésre kerülhetnek. A pon-
tosításokat követõen a tervezési idõszak
fejlesztési igényei (humán, hadfelszerelés,
infrastruktúra, kiképzés stb.) a fejlesztési
feladatokra évenként tervezhetõ forráske-
retek figyelembevételével elõzetesen rög-
zíthetõk az egyes képességek elérésének
és a kiemelt forrásigényû beszerzések vég-
rehajtásának ütemezése. A pontosított
„Elõzetes terv az MH eszközbeszerzési
igényeire és ütemezésére” az új hadfelsze-
relés-fejlesztési feladatok programelgon-
dolásait már tartalmazza, valamint aktuali-
zálja, pontosítja a korábbi programelgon-
dolásokat, program-végrehajtási terveket.

A aktualizálásokat, pontosításokat köve-
tõen a fejlesztési feladatokban érintett fel-

sõ szintû tervezõ szervek közvetlen mun-
kakapcsolat formájában kiegyensúlyozzák
az erõforrásterveket, indokolt esetben a
fejlesztési feladatok elindítására, elõkészí-
tésére vonatkozó elõzetes vezetõi dönté-
sek megváltoztatását kezdeményezik.

A haderõ tervidõszaki fejlesztésére vo-
natkozó elõzetes információk ismeretében
a felsõ szintû tervezõ szervek szakterüle-
tüknek megfelelõen pontosítják a meglévõ
és a kialakuló haderõ mûködésének, fenn-
tartásának, kiképzésének, hazai és külföldi
alkalmazásának nagybani becsült forrás-
igényét. A haderõ fenntartására és fejlesz-
tésére vonatkozó pontosított számvetések
alapján végrehajtható a tárca összegzett
erõforrástervének ismételt kiegyensúlyozá-
sa, ezt követõen a tízéves terv elgondolá-
sának kidolgozása. A tízéves terv elgondo-
lásának felsõ szintû jóváhagyását követõ-
en kerülhet sor a tízéves stratégiai terv ki-
dolgozására. 

Mint láthattuk, a honvédelmi szektor
alapfeladatainak végrehajtása nem nélkü-
lözheti a stratégiai gondolkodást, a straté-
giaalkotást, a különbözõ idõtávú tervek ki-
dolgozását, a stratégiai menedzsmentet.
A leglényegesebb felismerés ugyanakkor
talán mégis az lehet, hogy elsõ helyen ma-
ga a szervezet kerül be a stratégiai válto-
zók közé. Tehát messze nem arról van szó,
hogy egy szervezet az általa megalkotott
stratégiát végrehajtja, hanem maga a szer-
vezet, annak változása a stratégia tárgya.
Ez a felismerés számos szervezetszocioló-
giai kérdést is felvet, fõleg abban az érte-
lemben, hogy maga a változó szervezet, a
heterogén érdekhalmaz közepette képes-e
rátalálni a feladatok optimális végrehajtá-
sát biztosító új struktúrára, és a szervezet
képessé válik-e a végrehajtandó folyama-
tok megszervezésére. A szervezet változá-
sával, változtatásával együtt jár a mûködé-
si mechanizmus átalakulása is. Változnak
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a hatalmi viszonyok, a kommunikációs
csatornák, kritikus tényezõvé válnak az
egyes szakértõi rendszerek által biztosí-
tott, kitermelt, birtokolt információk.  

A stratégiai terv magából a stratégiából
származik, de míg a terv jobbára kvantitatív,
maga a stratégia – a stratégiai outputok is –
inkább kvalitatív jellegû. A szektor- és téma-
függõ stratégiák és stratégiai tervek termé-
szetesen kapcsolódnak egymáshoz, és a
különbözõ idõtávú terveken keresztül vál-
nak cselekvéssé. Az eredményesség egyik
záloga, hogy a tervek miként képezik le a
stratégiát, milyen minõséget képviselnek, a
cselekvési tervek hogyan szolgálják a stra-
tégiai elgondolásokat. Fontos vizsgálni – és
ez a vizsgálat permanens jellegû –, hogy a
technológiai utasítások, azaz az elemi fel-
adatok miként kapcsolódnak a felsõbb
szinten elkészített tervekhez. Az azonosítási
paramétereket, mérési pontokat ki kell jelöl-
ni, különbözõ módszerekkel ellenõrizni és fi-
gyelni a megvalósítás eredményességét,
hatékonyságát. 

A célok, outputok, szereplõk alapvetõen
meghatározzák a stratégia jellegét. A fo-
lyamatok, határidõk, felelõsök megjelölése

természetesen az egyes dokumentumok-
ban fontos: itt sem keverendõk össze a
stratégiai jellegû eszközök magával a stra-
tégiával. A stratégiai megközelítés során a
rendszer önmagáról alkotott képét tekint-
jük elsõdlegesnek. Ez az önkép meghatá-
rozza a fõ irányvonalat, a magatartási for-
mákat, a kapcsolatrendszert. A tervezés
ezekhez az alapértékekhez nyúl vissza és
bontja le összetett, rész-, majd elemi fel-
adatokra.  

Ebben az esetben különösen érdemes
szem elõtt tartani azt a nyilvánvaló mecha-
nizmust, hogy minden meghozott döntés-
sel szûkül a jövõ cselekvési szabadsága.
Ez a felismerés különösen az „álmodozók-
nak” ad eligazítást a cselekvési lehetõsé-
geket illetõen. A „jó” döntési lánc azonban
egyúttal lehetõvé teszi, hogy a stratégiát
maradéktalanul szolgáló fõ és elemi folya-
matok valósuljanak meg. A jól, célszerûen
kialakított elemzési, visszacsatolási me-
chanizmusban pedig megítélhetõvé válik,
hogy a végeredmény miként viszonyul a
szándékolt stratégiához. A visszacsatolási
rendszerrel a ciklus zárul, és szerencsés
esetben önmagát erõsíti.                       
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