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Franciaország és Nagy-Britannia együtt-
mûködése – vagy ellenkezõleg, együttmû-
ködésének hiánya – mindig nagy jelentõ-
séggel bírt a második világháborút követõ
idõszakban, sõt a bipoláris világrend fel-
bomlása után is. Az 1947-es dunkerque-i
szerzõdésrõl, vagy éppen az 1998-as
Saint Malo-i megállapodásról tudjuk, hogy
jelentõs hatást gyakoroltak az európai kon-
tinens biztonsági architektúrájának fejlõdé-
sére. Napjainkban sincs ez másképp,
most, hogy a védelempolitika terén a kép-
zeletbeli Rubicont átlépte a két ország. De
vajon milyen kihatása lesz ennek az össze-
fogásnak?

A megállapodás elsõ kommentárjai egy-
szerre lelkesek és visszafogottak. Lelke-
sek, mert az európai történelemben való-
ban példa nélküli kiterjedésû és mélységû,
nagymértékû kölcsönös függõséget te-
remtõ együttmûködésrõl döntöttek az alá-
író felek,. És visszafogottak, mert a szerzõ-
dés hosszabb távú hatása bizonytalan, és

itt elsõsorban az európai védelem jövõjé-
vel kapcsolatosan vethetõk fel a kérdések. 

Fontos ugyanakkor, hogy bemutassuk a
megállapodáshoz vezetõ közvetlen elõz-
ményeket is. Ugyanis nem valamilyen vá-
kuumban vagy változatlan külsõ bizton-
ságpolitikai és belsõ társadalmi környezet-
ben született a szerzõdés. A védelmi
együttmûködés olyan tényezõk együttes
eredménye, amelyeknek elég fajsúlyosak-
nak kellett ahhoz lenniük, hogy ilyen mér-
tékû kölcsönös függõséget vállaljon fel a
két ország. Ezen okokból nem vonatkoztat-
hatunk el a 2009-es francia Fehér Könyv-
ben lefektetett alapelvektõl, valamint a
2010. októberben befejezett brit Stratégiai
Védelmi és Biztonsági Felülvizsgálat
(Strategic Defence and Security Review –
SDSR) legfontosabb eredményeitõl. Véde-
lempolitikai szempontból ugyanis ez a két
dokumentum tekinthetõ a Párizs és Lon-
don közötti stratégiai együttmûködés leg-
fontosabb elõzményeinek.
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Nagy Zsolt

A francia–brit 
védelmi együttmûködésrõl

Hosszas titkolózás és a diplomáciai csatornák elõtt is szinte teljesen
rejtett egyeztetési folyamat után 2010. november 2-án Nicolas Sarkozy
francia elnök és David Cameron brit miniszterelnök a londoni Lancester
House-ban aláírta a két ország közötti védelmi együttmûködésrõl szóló
szerzõdéseket és nyilatkozatot, amelyek szándékuk szerint a kétoldalú
stratégiai partnerség legújabb fejezetét nyitják meg. Új Saint Malóról
van szó? Az európai védelmi együttmûködésnek döntõ lendületet adó
1998-as szerzõdés folytatása mellett döntöttek az aláírók, vagy a kétol-
dalú megközelítés diadalmaskodott a multilateralizmus és az európai
Közös Biztonság- és Védelempolitika (CSDP) felett? Milyen irányt vesz
ezzel az európai, és – mert hatásait tekintve feltehetõ ez a kérdés is –
a transzatlanti kooperáció? Az alábbi írásban ezekre a kérdésekre ke-
ressük a válaszokat. 
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Ambíciók, szûkös keretek 
és kényszerû döntések 

Ha kísérletet teszünk arra, hogy a francia
Fehér Könyv és a brit védelmi felülvizsgá-
lat legfontosabb kiinduló feltételezéseit és
következtetéseit összehasonlítsuk, akkor
világossá válik, hogy lényegét tekintve na-
gyon hasonló megfontolások és érvek ve-
zérelték mindkét védelempolitikai stratégia
kialakítását, és ezek alapján meglepõen
egyezõ megállapításokra is jutottak. Sõt,
ha tovább megyünk, már az ok is szembe-
tûnõen egybeesik, amiért Nyugat-Európa
két legerõsebb hadseregében új irányt
kellett kijelölni a katonai képességek fej-
lesztésére: nevezetesen a gazdasági felté-
telek nagymértékû megváltozása, azaz a
szûkülõ pénzügyi lehetõségek jelentette
kényszerpálya.

Lássuk, hogy a tartalmát tekintve milyen
közös vonások fedezhetõk fel a brit, illetve
francia stratégiában! Nagyon hasonló már
a kiindulópont is a két alapdokumentum-
ban: a fenyegetések egyre kiszámíthatatla-
nabbak, Európa és benne országaik en-
nek következtében egyre sérülékenyeb-
bek. A külsõ biztonság egyre szorosabban
összefonódik a belbiztonsággal. Éppen
ezért 15-20 évre elõre tekintve kell kialakí-
tani a biztonsági és védelmi stratégiákat,
ha adekvát választ kívánnak adni a globá-
lis környezet változásaira. A jövõben kulcs-
kérdéssé válik az elõrejelzés, a megfelelõ
hírszerzés és információelemzés, ami
alapfeltétele a kihívásokra való felkészü-
lésnek és a megfelelõ reagálásnak. Mind-
két ország stratégiai célnak tekinti nemzet-
közi befolyásának megõrzését, ebbõl kö-
vetkezik a korszerû, hiteles katonai erõ
fenntartásának szükségessége. Mindezt
pedig olyan idõszakban kell megvalósíta-
ni, amikor a globális gazdasági válság kö-
vetkezményeivel kell szembenézni, és a

mindennapok alapvetõ kihívását a társa-
dalmi béke és prosperitás fenntartása je-
lenti. A stratégiai környezet tehát London-
ból és Párizsból nézve is nagyon hasonló. 

Nicolas Sarkozy francia elnök 2008. júni-
us 17-én írta alá az ötödik köztársaság
harmadik hivatalos védelempolitikai straté-
giáját, a Fehér Könyvet. Az új dokumentum
számos elemében megerõsítette a francia
biztonság- és védelempolitika premisszáit,
ugyanakkor új stratégiai irányokat is kije-
lölt. Amiben nem mondott újat, az például
a nukleáris elrettentõ erõ nemzeti függet-
lenséget és szuverenitást alátámasztó
funkciójának fenntartása. Nukleáris képes-
ségét Franciaország nemcsak megõrizni,
hanem modernizálni is fogja a jövõben, el-
sõsorban az atommeghajtású tengeralatt-
járók és a kettõs rendeltetésû repülõgépek
tekintetében. A másik ilyen változatlan
elem az Európai Biztonság- és Védelem-
politika iránti elkötelezettség. Az Európai
Uniót továbbra is a válságkezelés és a
nemzetközi biztonság egyre fontosabb
szereplõjeként kívánják látni, ezért szüksé-
gesnek tartják – összhangban a 2003-as
európai uniós célkitûzéssel – a hatvanezer
fõs európai intervenciós képesség megte-
remtését. Ezen túlmenõen a Fehér Könyv-
ben gyakorlatilag megismétlik a francia el-
nökség alatt kidolgozott európai válságke-
zelési ambíciószintet is. Mindehhez elen-
gedhetetlen az európai tervezõ és mûvele-
ti kapacitás növelése – vagyis az Európai
Unió mûveleti parancsnokságának létreho-
zása –, valamint az európai védelmi ipar
egységesebb mûködése.

Az igazi stratégiai újdonságot a NATO-
hoz való viszony újradefiniálása hozta.
Egyrészt Franciaország visszatért az
Észak-atlanti Szerzõdés Szervezetének
katonai struktúráiba, másrészt világossá
tette, hogy az Európai Uniót és a NATO-t
komplementer szervezeteknek tekinti,
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amelyek nem versengenek egymással, ha-
nem tevékenységük kiegészítõ módon já-
rul hozzá a nemzetközi biztonsághoz.
A költségvetési kilátásokat illetõen a Fehér
könyv visszafogott ígéretet tartalmaz.
E szerint a védelmi kiadások csak az inflá-
ció mértékében növekednek 2012-ig, azu-
tán pedig évente 1%-kal bõvül a büdzsé. 

A francia haderõstruktúrában is jelentõs
átalakításokat vetített elõre a dokumentum,
melyeket 2015 tájáig kell befejezni. A szá-
razföldi erõ 151 ezer fõrõl 131 ezerre csök-
ken, de a tengerészet és a légierõ sem ke-
rüli el a megszorításokat: ezeknél a fegy-
vernemeknél 11, illetve 24 százalékos lét-
számcsökkentést terveznek. Ami az elvá-
rásokat illeti, a dokumentum kijelenti: az új
haderõstruktúrának rendelkeznie kell azzal
a képességgel, hogy 30 ezer fõt hat hóna-
pon belül mûveletbe telepítsen. 

És vajon milyen irányt vesz a brit hadse-
reg? A brit védelmi felülvizsgálat 2010 má-
jusában, az új kormány megalakulása után
vette kezdetét. A védelmi minisztérium
tisztségviselõi nem rejtették véka alá, hogy
még a várható költségvetési megszorítá-
sok elõtt kívánják kijelölni az új védelempo-
litikai irányokat annak érdekében, hogy ne
véletlenszerûen, vagy éppenséggel fûnyí-
róelv alapján, hanem tudatosan szülesse-
nek meg a kényszerû és elkerülhetetlen
döntések. Azt, hogy a védelempolitikai
stratégiai döntések megfelelõen megala-
pozottak és a biztonsági környezettel
összhangban lévõk legyenek, az SDSR-rel
egy idõben nyilvánosságra hozott új Nem-
zeti Biztonsági Stratégia biztosítja. 

Az SDSR két kiinduló prioritása, hogy
egyrészt az afganisztáni mûveleti hozzájá-
rulást Nagy-Britannia fenntartja, másrészt
pedig koherens és hatékonyabb védelmi
képességet kívánnak 2020-ra létrehozni.
A hatékonyabb ebben az esetben is keve-
sebbet jelent. A brit haderõ szárazföldi

fegyverneme 7 ezer fõvel, a tengerészet
és a légierõ pedig 5-5 ezer fõvel lesz ki-
sebb a jövõben. Ezen túlmenõen 25 ezer
fõ civil foglalkoztatottól is meg kíván válni a
védelmi minisztérium. Ha mindezt össze-
adjuk, 42 ezer fõs létszámcsökkentést ka-
punk eredményül, ami még a jelentõs szá-
mú civileket is leszámítva nagymértékû le-
építést jelent. 

Az összességében egy dandárral ki-
sebb szárazföldi erõk esetében a jövõben
továbbra is mintegy 6500 fõ egyidejû mû-
veletben tartására lesznek képesek, vala-
mint egy kiterjedt mértékû beavatkozás
vagy konfliktus esetén 30 ezer fõ beveté-
sére lesz alkalmas a haderõ. Nagymértékû
csökkentést szenved el a nehézfegyverzet
annak következtében, hogy 40 százalékkal
redukálják a harckocsik, 35 százalékkal
pedig a nehéztüzérség arányát. 

A légierõrõl is fontos döntések születtek,
ezek értelmében a Harrier típusú vadász-
gépeket 2011-tõl kezdõdõen kivezetik a
rendszerbõl, a Tornado-flottát csökkentik,
és a tervezettnél kevesebb Typhoon, illet-
ve Joint Strike Fighter gépet szereznek be.
A repülõgép-anyahajókról szóló többéves
vitát azzal zárták le, hogy mindkét terve-
zett hajót megépítik, itt tehát nem a költ-
ségkímélõ megfontolások gyõztek.

A védelmi kiadások tekintetében a felül-
vizsgálat körülbelül 7,5 százalékos csök-
kentést eredményez az elkövetkezõ négy
évben, ami még így is azt jelenti, hogy a ka-
tonai büdzsé viszonylag jól jött ki az állami
szektor egészét érintõ megszorításokból.
A dokumentum leszögezi ugyanakkor, hogy
a védelmi kiadások nem csökkenhetnek a
NATO által elvárt 2 százalékos szint alá. 

A fenti összefoglalás csak a legfonto-
sabb elemeit mutathatta be a két ország
stratégiai felülvizsgálatainak. Azt minden-
képpen leszûrhetjük, hogy a gazdasági
körülmények Franciaország és Nagy Bri-
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tannia esetében is kényszerítõ erõként ha-
tottak a haderõ átalakításában és raciona-
lizálásában, végeredményben a képes-
ségbeli és kiadásbeli csökkentésekben.
A rendelkezésre álló erõforrások szûkös-
sége mindkét ország vezetõit nehéz dön-
tések elé állította, és érzékeny leépítések
mellett kellett határozniuk. Ha megnézzük
a védelmi költségvetések tényleges alaku-
lását, azt látjuk, hogy Franciaország a
2005-ös 2,5 százalékos szintrõl 2009-re
2,1 százalékra csökkentette katonai kiadá-
sait, míg Nagy Britannia éppen ellenkezõ
irányban mozdult el ebben az idõinterval-
lumban, a 2005-ös, szintén 2,5 százalékos
szintrõl 2009-ig 2,7 százalékra növelte ka-
tonai büdzséjét. E mutatók alapján azt
mondhatjuk, hogy Párizs még a Fehér
Könyv elvárásait – 2012-ig szinten tartás –
sem tudta egyelõre teljesíteni, míg Lon-
donban elérkezett a pillanat arra, hogy a
haderõ méretét és feladatait az ország te-
herbíró képességének száraz realitásához
igazítsák. Más-más úton ugyan, de na-
gyon hasonló helyzetbe jutott Nyugat-Eu-
rópa két vezetõ katonai hatalma, megte-
remtve egyúttal a lehetõségét egy minõsé-
gileg új fejezet megnyitásának is.

Az új együttmûködés

A fent sorolt kényszerítõ körülmények és a
sok esetben egymással átfedésben lévõ
célok lehetõséget adtak a két ország szá-
mára az együttmûködés kereteinek meg-
határozására. A 2010. november 2-án,
Sarkozy francia elnök és Cameron brit mi-
niszterelnök által aláírt három dokumentum
együttesen rendelkezik a két ország védel-
mi szektorának összehangolásáról. 

A védelmi és biztonsági kooperációról
szóló szerzõdés általánosságban jelöli ki
az együttmûködés céljait és területeit.

A megállapodók szándéka katonai képes-
ségeik optimalizálása, összehangolva –
többek között – a fejlesztést, a beszerzést,
erõik alkalmazását, a kutatás-fejlesztést és
védelmi iparukat. „Egyre szorosabb
együttmûködést” kívánnak megvalósítani a
kiképzéstõl a katonai doktrínák kialakításá-
ig. A kooperáció felügyeletére egy magas
rangú csoportot hívnak életre, amely dön-
téseit konszenzussal hozza. Érdekes kité-
tele a szerzõdésnek az a rész, amely a
fegyveres erõk olyan alkalmazásáról ren-
delkezik, amikor a másik felet is érinti a te-
lepítés: ebben az esetben a másik szerzõ-
dõ fél írásbeli egyetértése szükséges az
akció megindításához. Szólnak továbbá
fegyverzeti beszerzéseik összehangolásá-
ról, valamint védelmi piacuk hozzáférhetõ-
ségérõl egymás számára. A kiterjedt
együttmûködéshez szükséges minõsített
információk cseréjérõl is megállapodtak.

A nukleáris területen kialakítandó koope-
rációt szabályozó szerzõdés az elõzõ do-
kumentumhoz hasonlóan elvi keretét adja
az együttmûködésnek. A franciaországi
Valduc-ben egy új közös létesítményben
fogják a nukleáris robbanófejek tesztelését
végezni, támogatva azt a nagy-britanniai
központ, Aldermaston technológiai kutató-
fejlesztési tevékenységével. Az aláíró felek
hangsúlyozzák azonban, hogy mindez
nem érinti a független nukleáris elrettentõ
erõk létét. Idõtartamát tekintve a szerzõ-
dést a két közös létesítmény mûszaki élet-
ciklusára, vagyis ötven évre kötötték meg.

A fenti két, elsõsorban elvi alapokat lera-
kó szerzõdést a „Nyilatkozat a Védelmi és
Biztonsági Együttmûködésrõl” egészíti ki,
amely túl azon, hogy politikai keretbe he-
lyezi a megállapodást, az együttmûködés
konkrét lépéseit és gyakorlati területeit je-
löli ki. 

A dokumentum azzal a megállapítással
kezdõdik, hogy az Egyesült Királyság és
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Franciaország biztonsági és védelmi kérdé-
sekben természetes partnerei egymásnak.
Számos közös érdekük, és ebbõl fakadó
közös kötelezettségük vannak. Határozott
szándékuk, hogy biztonsági és védelmi kér-
désekben vezetõ szerepet töltsenek be. E
törekvést támasztja alá az a tény, hogy az
európai védelmi kiadásoknak a felét, a kuta-
tás-fejlesztési ráfordításoknak pedig a két-
harmadát ez a két ország adja. Hasonló-
képpen a legaktívabb mûveleti hozzájáru-
lók között vannak, beleértve az afganisztáni
hadszínteret is. A szöveg deklarálja a két or-
szág korábbi történelmében példátlan fokú
kölcsönös bizalom meglétének tényét is. Ér-
demes szó szerint idézni azt a mondatot,
amely a jövõbeni kooperáció lényegét adja:
„Lehetõvé akarjuk tenni, hogy haderõink
együttmûködjenek, maximalizáljuk képes-
ségeinket, és nagyobb értéket érjünk el vé-
delmi befektetéseink révén.” 

A dokumentum kiemelt helyen, és ismét
a példátlan jelzõ említésével foglalkozik a
nukleáris fegyverek terén megvalósítandó
kooperációról. 

A nyilatkozat öt területen ad konkrét
programot az együttmûködésre. Elsõként
a mûveletek és kiképzés tekintetében ha-
tározza meg a teendõket. E szerint 2011-re
ki kell dolgozni a Közös Összhaderõnemi
Expedíciós Harci Kötelék (Combined Joint
Expeditionary Task Force) koncepcióját,
amely majd a következõ években éri el
mûveleti képességét. Ez az erõ dandár-
szintû szárazföldi, és megfelelõ tengeri, lé-
gi komponensekkel rendelkezik majd, be-
leértve a parancsnoki és logisztikai eleme-
ket is. A cél az, hogy a két ország hadere-
je között nagyobb interoperabilitást, a
doktrínák, kiképzés és felszerelés tekinte-
tében pedig nagyobb koherenciát érjenek
el. Alkalmazására kétoldalú keretben, va-
lamint NATO-, EU-, ENSZ- vagy egyéb mû-
veletben kerülhet sor. 

Szoros együttmûködést kívánnak meg-
valósítani a repülõgép-hordozók terén is. A
jövõben két anyahajót kívánnak majd kö-
zösen üzemeltetni úgy, hogy az egyik min-
dig képes legyen bevetésre. Úgy alakítják
ki a brit hajók fedélzetét, hogy alkalmas le-
gyen a francia gépek fogadására is, így
biztosítva, hogy egymás hordozóiról mû-
ködtethessék a vadászgépeket. A 2020-as
évek elejére célozták meg azon képesség
elérését, hogy a Charles De Gaulle köré
építve egy integrált anyahajócsoportot
hozzanak létre, amelyhez mindkét ország
hozzájárul az eszközeivel. 

Az együttmûködés második területe a fel-
szerelés és a képességek. A jövõbeni
A400M szállítórepülõgép-flottáikat 2013-
tól, az elsõ francia felségjelû gépek érkezé-
sétõl integrált logisztikai támogatással kí-
vánják mûködtetni, és létrehoznak egy két-
oldalú Közös Felhasználói Csoportot (Joint
User Group) is, amely a kiképzésben bizto-
sítja majd az együttmûködést. Kooperációt
alakítanak ki továbbá a nukleáris tenger-
alattjárók egyes fegyverrendszereinek fej-
lesztésére a tengeri aknamentesítésben, és
vizsgálják annak lehetõségét is, tudják-e a
brit légi utántöltõ képességet úgy fejleszte-
ni, hogy az a francia repülõgépeket és
szállítási igényeket is ki tudja szolgálni. A
mûholdas kommunikáció tekintetében – a
nemzeti szuverenitás megõrzésének szán-
déka mellett – 2011-re közös koncepciós
tanulmányt dolgoznak ki a következõ mû-
holdas generáció kifejlesztésére. 

A harmadik területen, a pilóta nélküli légi
rendszerek tekintetében szintén szoros
együttmûködést céloztak meg a különbö-
zõ eszközök (légi megfigyelés, harcászati
rendszerek) jövõbeni kialakítására és mû-
ködtetésére. 

A negyedik nagy témakörben, a védelmi
ipar tekintetében egyetértés született ab-
ban, hogy kidolgoznak egy 10 éves straté-
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giai tervet a brit és francia komplex fegy-
verzeti szektor (Complex Weapons Sector)
részére, azzal az igénnyel, hogy az együtt-
mûködés által harminc százalékos megta-
karítást érjenek el. A terv keretében 2011-
ben számos projekt kidolgozását kezdik
meg a rakétatechnológia területén, mely-
nek tapasztalatai alapján a késõbbiekben
más védelmi ipari szegmensekben is kez-
deményezések születhetnek. 

Végezetül, a közös kutatás-fejlesztéshez
mindkét ország 50 millió euróval fog hoz-
zájárulni, amely összeg a késõbbiekben
növekedhet. A területen tíz prioritást jelöl-
tek ki, melyeken elindul majd az együttes
munka.

A nyilatkozat nagyobb teret szentel a
számítógépes hálózatok védelme terén
megvalósítandó együttmûködésnek, amely
épít a már meglévõ kapcsolatokra. 

A dokumentumot a nemzetközi bizton-
ság kiemelt kérdései zárják. Leszögezik,
hogy az európai biztonság legfõbb garan-
tálója továbbra is a NATO marad. Kifejezik
az új Stratégiai Koncepcióval kapcsolatos
várakozásaikat, ugyanakkor hangsúlyoz-
zák, hogy az észak-atlanti szövetség nuk-
leáris erõvel rendelkezõ szervezet marad.
Jóllehet támogatják a rakétavédelmi rend-
szer létrehozását, de az nem felváltja, ha-
nem kiegészíti a nukleáris elrettentést.
Az Európai Unióval kapcsolatosan kifejezik
azon várakozásukat, hogy a francia elnök-
ség alatt meghozott döntések végrehajtá-
sa megtörténik, különös tekintettel arra,
hogy minden tagállam tovább fejleszti ka-
tonai, civil és civil-katonai képességeit.
A nyilatkozat – mintegy kötelezõ jelleggel –
szól még a tömegpusztító fegyverek elter-
jedésérõl, Iránról, Afganisztánról és Pa-
kisztánról. Gyakorlatilag nem tartalmaz új
megállapításokat, inkább a jelenlegi irány-
vonal és politikák megerõsítésérõl szól.
A felek végezetül megállapodnak abban,

hogy egy fõtisztviselõi csoportot hoznak
létre, amely a szerzõdés égisze alatt mû-
ködik majd, és a jövõ évi csúcstalálkozóra
jelentést készít az említett területeken elért
eredményekrõl. 

A megállapodás hosszabb távú
következményei

Kétség nem férhet hozzá, hogy a fran-
cia–brit megállapodás tetõ alá hozásával
mérföldkõnek tekinthetõ, jelentõs mélységû
és kiterjedésû együttmûködés vette kezde-
tét. A jövõre vonatkozó, szélesebb hatásait
tekintve azonban egyelõre csak lehetõsé-
gekben, semmint bizonyosságokban gon-
dolkodhatunk. Azt láttuk, hogy a kooperáci-
ót elsõsorban a kényszer, a két haderõ mé-
retének és költségvetésének csökkentésé-
vel járó szükségszerûség hozta létre. Ter-
mészetesen nem csak e két ország problé-
mája, hogy a gazdasági válság és a nyo-
mában járó szociális problémák közepette
miként tudja nemzetközi befolyását és sú-
lyát fenntartani. De ez a két ország az,
amely összevethetõ védelmi képességek-
kel, hasonló méretû haderõvel rendelkezik
Nyugat-Európában, így nem meglepõ,
hogy a mélyebb együttmûködés közöttük
jött létre. A védelmi kooperáció annak felis-
merését is jelzi, hogy új, innovatív megol-
dásokat kell találni a költségvetési problé-
mák ellensúlyozására. Franciaország és
Nagy Britannia védelmi frigyre lépése an-
nak beismerése, hogy egyedül nem megy.
Felismerték, hogy nemzeti haderõik jelenle-
gi állapotukban és feladatrendszerükkel,
valamint a jelenlegi finanszírozási feltételek
mellett nem tarthatók fenn. 

Mindez azt jelenti, hogy Franciaország és
Nagy-Britannia elsõdleges és legfonto-
sabb célja a nemzeti érdekek szempontjá-
ból értelmezhetõ. A 2010. november 2-i
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aláírási ceremónia alkalmából elmondottak
is ezt az interpretációt erõsítik meg. A brit
miniszterelnök a szerzõdésrõl szólva úgy
fogalmazott, hogy „Nagy-Britannia és Fran-
ciaország szuverén államok, és azok is ma-
radnak, amelyek képesek arra, hogy fegy-
veres erõiket egymástól függetlenül és
nemzeti érdekeiknek megfelelõen alkal-
mazzák, ha úgy kívánják.” Ugyanezt a gon-
dolatot fejezi ki a kooperáció kontextusába
helyezve: „Nemzeti érdekeink védelmérõl
van szó. Gyakorlati, hidegfejû együttmûkö-
désrõl két szuverén ország között”. Nicolas
Sarkozy francia elnök az együttmûködés
más aspektusát emelte ki: „Úgy véljük,
hogy biztonsági erõfeszítéseink nem lany-
hulhatnak egy olyan veszélyes világban,
mint amilyenben élünk… Akkor, amikor né-
hányak szerint Európa stratégiailag vissza-
szorulóban van, Nagy-Britannia és Francia-
ország megmutatja, hogy ez nem így van.”

Természetes azonban, és ezt az aláírók
is nyilvánvalóan tudják, hogy az Európai
Unió két legnagyobb – és a NATO két faj-
súlyos – haderejének ilyen mértékû össze-
fogása messzebbre ható következmé-
nyekkel bír. Ebben az összefüggésben a
szándékok és célok már nem annyira vilá-
gosak, legalábbis többféle értelmezésnek
adnak teret. Jelenleg azoknak is igaza le-
het, akik hosszú távon az európai együtt-
mûködésre gyakorolt pozitív fejleményként
tekintenek a szerzõdésre, és azoknak is,
akik úgy vélik, hogy inkább hátrányára vá-
lik Európának a bilaterális kapcsolatok el-
mélyítése. Csak bizonyos idõ távlatából, a
gyakorlati tapasztalatok birtokában tudunk
végleges ítéletet mondani a két ország
döntésének hatásairól. Ugyanakkor a lehe-
tõségek számbavétele jelenleg reális alter-
natívákat kínál – mindkét irányban.

Az optimisták, vagyis az európai integrá-
cióra gyakorolt pozitív hatásban hívõk ér-
velhetnek azzal, hogy a hagyományos brit

vonakodás ellenére sikerült a szigetorszá-
got közelebb hozni a kontinenshez. A Fran-
ciaországgal való mélyebb kooperáció
egyben az európai védelmi filozófiához és
a szorosabb európai együttmûködéshez
vezetõ út Nagy-Britannia számára, és a vo-
nakodó szövetséges szerepét felválthatja
egy támogatóbb attitûd, már csak az erõ-
sebb közös érdekeltség okán is. Ebben a
megközelítésben Franciaország két legyet
ütött egy csapásra: egyrészt saját védelmi
szférájának finanszírozási problémáit eny-
hítette, másrészt közelebb hozta Európá-
hoz a védelmi kérdésekben többnyire kel-
lemetlen ellenlábasnak számító Nagy-Bri-
tanniát. A kétoldalú megállapodásnak lehet
jótékony hatása is az európai partnerekre,
amennyiben példát és mintát ad arra, ho-
gyan foghatnak össze esetleg más földraj-
zi régiókban és más képességterületeken. 

Bizonyos szempontból tekinthetünk úgy
is a brit–francia tandemre, mint az állandó
strukturált együttmûködés (Permanent
Structured Cooperation – PSC) gyakorlati
megvalósítására. A lisszaboni szerzõdés-
ben megjelenõ lehetõség ugyanis egyelõ-
re csak elméleti vitákat, de semmilyen kéz-
zelfogható eredményt nem hozott. Ugyan-
akkor a PSC filozófiája – vagyis az arra haj-
landó tagországok bizonyos képességte-
rületeken való mélyebb együttmûködése –
világosan kiolvasható Párizs és London
megállapodásából. Ahhoz, hogy ez
„európaizálható”, azaz tovább szélesíthetõ
legyen, az kell, hogy védelmi együttmûkö-
dését ne exkluzív klubként kezelje a két or-
szág, hanem lehetõséget teremtsenek ar-
ra, hogy az az uniós tagállam, amely csat-
lakozni szándékozik hozzájuk, ezt megte-
hesse. A párhuzamosságok ugyanis nem-
csak két ország esetében, hanem – nyil-
ván még költséghatékonyabban – többol-
dalú együttmûködésben is csökkenthetõk.
Éppen ebbõl a szempontból fontos, hogy
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az EU védelmi miniszterei 2010. októberi
genti megbeszéléseinek egyik fõ tárgya
volt az úgynevezett csoportosítás és meg-
osztás (pooling and sharing) koncepciója,
amely lényegében többnemzeti összefo-
gásra ösztönzi a tagállamokat, és amely-
hez gyakorlati tapasztalatot és ösztönzést
jelenthet Nagy-Britannia és Franciaország
együttmûködése. 

Ebben a kontextusban meg kell említe-
nünk a 2010. december 13-i keltezésû
francia–lengyel–német, úgynevezett
weimari levelet is, amely a képességfej-
lesztés terén tesz javaslatokat a szorosabb
kooperációra. A három ország védelmi, il-
letve külügyminiszterei által aláírt doku-
mentum olyan kulcskérdéseket vet fel,
mint az európai tervezõi kapacitás ügye
(ez az európai uniós önálló mûveleti pa-
rancsnokság kódolt neve), vagy a harc-
csoportok alkalmazhatósága. Párizs, Ber-
lin és Varsó szándéka szerint a javaslatok-
nak 2011 második felére – vagyis a lengyel
EU-elnökség idejére – kell konkrét eredmé-
nyeket hozniuk. Ez a kezdeményezés ér-
telmezhetõ úgy is, hogy Franciaország „ki-
egyensúlyozza” a brit féllel kötött megálla-
podását, és az európai védelemre vonat-
kozó ambícióit ilyen módon erõsíti meg –
megnyugtatva ezzel európai partnereit is,
akik attól tarthattak, hogy Párizs feladja,
vagy csökkentheti érdeklõdését a CSDP
iránt. Hozzá kell tenni azonban, hogy míg
a tanulmányunk tárgyát képezõ megálla-
podás konkrét területeken gyakorlati
együttmûködést céloz meg, addig a
weimari hármak „csak” politikai vitát szor-
galmaznak – amúgy kétségtelenül fontos
kérdésekben –, vagyis a kézzelfogható
eredményekre még várni kell.

A bizakodókkal szemben a pesszimista
interpretáció szerint a brit–francia megálla-
podással – a weimari levél ellenére – egy
lépést visszafelé tettünk az európai védel-

mi kooperációban. Vitathatatlan, hogy üze-
netértéke is van a szerzõdésnek. Mégpe-
dig az, hogy az EU és a CSDP – mint plat-
form – a kitûzött célok szempontjából ke-
vésbé, vagy kevésbé hatékonyan kínál
megoldást, mint a kétoldalú megközelítés.
Az EU 27 tagállama közötti egyeztetés
nyilvánvaló hátránya, hogy sokszor csak
nehézkesen, lassan lehet elõre jutni, és a
végeredmény a kompromisszumok követ-
keztében nem feltétlenül egyezik meg az
eredeti várakozásokkal. Ehhez képest egy-
szerûbb volt a két fõváros között relatíve
rövid idõn belül tetõ alá hozni a megálla-
podást. Az EU többi tagállama ennek kö-
vetkeztében vélekedhet úgy, és tarthat at-
tól, hogy a jövõben az EU védelmi képes-
ségeivel összefüggõ legfontosabb kérdé-
sek nem a brüsszeli tárgyalóasztaloknál,
hanem a Párizs és London közötti közvet-
len diplomáciai egyeztetéseken dõlnek el.
E magyarázat szerint nem Nagy-Britannia
került közelebb a kontinenshez, hanem
Franciaország távolabb a CSDP-tõl. 

Sokszor felmerül az az aggodalom is,
hogy „többsebességessé” válik az európai
védelmi szféra fejlõdése, és ezt a félelmet
erõsíti fel egyesekben a védelmi megállapo-
dás. Lesz egy exkluzív – jelen esetben két
tagállamból álló – klub, amely az élen halad,
és a lemaradók szélesebb csapata, ame-
lyeknek néhány kivételtõl eltekintve csekély
esélye lesz arra, hogy akár csak a nyomá-
ban legyenek a nagyoknak. A brit–francia
tandem e félelmek szerint nem egy mag-
együttmûködés lesz, amelynek rádiusza to-
vább tágítható új államok csatlakozásával,
hanem egy zártkörû társaság. 

Erre a felvetésre két ellenérvet lehet fel-
hozni. Egyrészt az exkluzív klubjelleget ab-
ban az esetben el lehet kerülni, ha – mint
fentebb említettük – befogadóvá válik a két
ország együttmûködése, és mások is ré-
szesülhetnének a kooperáció elõnyeibõl,
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természetesen bizonyos feltételek teljesíté-
sével. Az elsõ idevágó nyilatkozatok ebbõl
a szempontból biztatóak: a két ország
hangsúlyozza együttmûködésük nyitottsá-
gát. Ellenkezõ esetben – és ezzel Párizsnak
és Londonnak is tisztában kell lennie – visz-
szaüt az „élcsapatra és lemaradókra” való
szakadás, aminek az lehet a következmé-
nye, hogy az utóbbiak elkényelmesedve,
vagy éppen frusztrálódva válnak európai
„potyautasokká” a védelmi kérdésekben.
Számolni kell azzal a lehetõséggel is, hogy
ennek következtében tovább erõsödhet az
európai demilitarizációs kultúra, ami még
inkább gyengítené az Európai Unió súlyát a
globális biztonságpolitikai kérdésekben. 

Másrészt látni kell azt is, hogy a „többse-
bességesség” a gyakorlatban már létezik
az Európai Unió tagországai között a vé-
delem területén is. Ha csak a védelmi
ipart, mint adekvát példát vesszük a kér-
dés illusztrálására, azt látjuk, hogy 2007-
es adatok szerint éppen Nagy-Britannia és
Franciaország 13,7, illetve 7,7 százalékkal
részesedik a világ fegyverzeti exportjából,
míg az utánuk következõ EU-tagállam Né-
metország is csak 2,1 százalékkal, tehát
jelentõsen lemaradva. Így nem az a kér-
dés, hogy ez jó vagy sem, hanem az, hogy
miként lehet a brit–francia védelmi együtt-
mûködést a kiegyensúlyozottabb európai
együttes erõfeszítés hajtóerejévé tenni.

Az európai integráció mélyítése szem-
pontjából figyelemre méltó, és ez is a
szkeptikusok érveit erõsíti, hogy a nyilatko-
zat erõsen atlantista nyelvezetû, és az EU-t
csak nagyon általánosan említi. A lissza-
boni szerzõdésrõl, amely pedig – leg-
alábbis papíron – létrehozta a Közös Euró-
pai Biztonság- és Védelempolitikát, egy rö-
vid bekezdés nem sok, de annyi sem ke-
rült a szövegbe. 

Ha az észak-atlanti térség szélesebb
kontextusába helyezzük a brit–francia

együttmûködést, akkor elsõsorban Wa-
shington szemszögébõl érdemes egy pil-
lantást vetni a kérdésre. Az régi és ismert
aggodalom az atlanti part túloldalán, hogy
Európa keveset és azt is szétaprózva, nem
túl hatékonyan költ védelemre. A hatalmas
technológiai és erõforrásbeli szakadék az
Egyesült Államok és Európa között tény-
kérdés. Nagy-Britannia és Franciaország
együttmûködése viszont arra adhat re-
ményt, hogy a szûkülõ anyagi lehetõségek
ellenére legalább ez a két ország komo-
lyan veszi védelmi képességei fenntartá-
sát, azaz továbbra is partnerként kezelhe-
tõk a globális biztonságpolitikai kérdések
megoldásában. Ezt támasztja alá az a
tény, hogy Nagy-Britannia számára straté-
giai kiindulópont volt a NATO történetének
legnagyobb katonai vállalkozásában, az
afganisztáni rendezésben való változatlan
mértékû részvétel. Így a tények ellensú-
lyozhatják azt az esetleges aggodalmat,
hogy London, a hagyományos és megkü-
lönböztetett partner eltávolodik Washing-
tontól, amely amúgy meglehetõs nyuga-
lommal szemlélte a két európai ország
megállapodását. Mindehhez hozzátehet-
jük azt is, hogy az Egyesült Államokból
nézve szintén akkor van a legnagyobb ér-
téke Párizs és London együttmûködésé-
nek, ha szélesebb európai kooperációt
mozdít elõ, ami nagyobb felelõsséget vál-
laló és hatékonyabb partnereket jelent
mind a NATO-n belül, mind az Európai
Unió egészeként.

Összegzés

A brit–francia tandem európai védelemre
gyakorolt hatása elsõsorban azért érdekes
és fontos kérdés, mert a lassan erjedõ, de
egyre határozottabb kontúrokat mutató új
globális biztonsági környezetben Európa,
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és szélesebb értelemben véve a nyugati vi-
lág – a szó biztonságpolitikai, tehát a NATO-t
és az EU-t magában foglaló értelmében –
egyre komolyabb kihívásoknak lesz kitéve.
Az Európai Unió még mindig gyerekcipõ-
ben járó védelmi együttmûködése önmagá-
ban elégtelen ezek kezelésére, mint ahogy
a NATO-nak is szüksége van hatékony eu-
rópai katonai képességekre és komplemen-
ter kapacitásokra. Vagyis akkor válik végsõ
soron a London–Párizs-tengely valódi kata-
lizátorrá, ha jótékony hatást gyakorol az eu-
rópai védelmi együttmûködés egészére, az-
az „európaizálható” lesz, és új lendületet ad
a transzatlanti együttmûködésnek is. Ehhez
pedig az szükséges, hogy a nemzeti érde-
keken túlmenõen az európai, és a
transzatlanti érdekek is világosan megjelen-
jenek a kooperáció jövõbeni esetleges el-
mélyítésében és kiszélesítésében. 

Nagy-Britannia és Franciaország együtt-
mûködésének a példájából azt az általá-
nos tanulságot is levonhatjuk, hogy bizo-
nyos feltételek megléte esetén a hagyomá-
nyos felfogásbeli különbségeken túl lehet
lépni, és a nemzeti érdekekkel összhang-
ban álló nemzetközi összefogást lehet ki-
alakítani. Sõt, jelen esetben ennél talán
még többrõl, a védelmi integrációra lépés
bizonyos – igaz, kismértékû – fokáról is be-
szélhetünk. Ehhez természetesen szüksé-
ges volt a politikai célok és a fenyegetések
pragmatikus megközelítése, a feladatok
jelentõs részének az átfedése, valamint a
kényszerítõ körülmények megléte. Ugyan-
akkor azt is láthatjuk, hogy a két- vagy
többoldalú védelmi együttmûködések ki-
alakítása olyan valós tartaléka az európai
országoknak, amelyeknek a kihasználásá-
ba érdemes energiát fektetni.                 
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