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Az Európai Alkotmánytól 
a Lisszaboni Szerzõdésig

Az Európai Unió Tanácsa az úgynevezett
laekeni nyilatkozat értelmében 2001 de-
cemberében életre hívott egy Európai
Konventet, amelynek kizárólagos feladata
az európai alkotmányos szerzõdés kidol-
gozása volt. A Konvent tevékenységének
záró fázisában (2003 elsõ félévében)
megalkotta az EU alkotmányának terve-
zetét. A 2003. október 4-én kezdõdött
kormányközi konferencia feladata lett vol-
na az Európai Alkotmány véglegesítése
és elfogadása, de a tagállamok egyetér-
tésének hiányában erre végül egy év múl-
tán, 2004. október 29-én Rómában került
sor. Az Európai Alkotmányszerzõdés a
tervek szerint két évvel aláírása után lé-
pett volna életbe. 

Az Európai Alkotmány hatályba lépésé-
rõl tartott népszavazások során elõször
2005. május 29-én Franciaországban, míg
2005. június 1-jén Hollandiában gyõzedel-
meskedtek az európai alkotmányt elutasító
EU-szkeptikusok. A ratifikációról tartott re-
ferendumok eredményén okulva hét tagál-
lam (Csehország, Dánia, Írország, Len-
gyelország, Portugália, Svédország és az
Egyesült Királyság) már meg sem tartotta
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Urszán József

A súlyos és szervezett bûnözés elleni
fellépés feladatai az Európai Unióban

A 2009. december 1-jén a Lisszaboni Szerzõdéssel hatályba lépett re-
formok átformálták az Európai Unió mûködését. A változások jelentõs
részben az unió bel- és igazságügyi együttmûködésre vonatkozó politi-
káját érintik, benne a rendõrségi és igazságügyi együttmûködés gyakor-
latát, és a tagállamok e területen intenzíven fejlõdõ kapcsolatait. Tekint-
ve, hogy a 2011. elsõ félévi magyar EU-elnökség feladatai között szá-
mos, a szabadság, a biztonság és a jog érvényesülése európai térsé-
gének további megszilárdítását célzó kezdeményezés szerepel, érde-
mes összefoglalóan áttekinteni a határokon átnyúló bûnözés súlyos és
szervezett formái elleni fellépést érintõ fõbb változásokat. Jelen írás
elõbb a Lisszaboni Szerzõdéshez vezetõ politikai folyamatot tekinti át,
ezt követõen a reformszerzõdéssel bevezetett és a téma szempontjából
releváns újításokat mutatja be, majd a spanyol–belga–magyar úgyneve-
zett Trió-elnökség vonatkozó munkaprogramját és az együttmûködést
záró soros magyar EU-elnökség által a transznacionális súlyos és szer-
vezett bûnözés elleni fellépés területén felvállalt feladatokat összegzi.

Az Európai KKonvent tanácskozó fórum volt,
és a korábbi francia köztársasági elnök,
Valéry Giscard d’Estaing elnökletével 2002.
február 28. és 2003. július 20. között kidol-
gozta az Európai Alkotmány tervezetét, ame-
lyet az Európai Tanács véglegesített. A 105
tagú testület a tagállami kormányok egy-egy,
a nemzeti parlamentek két-két, az Európai
Parlament 16 képviselõjébõl és az Európai
Bizottság két tagjából állt.
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a szavazásokat. Az alkotmány ratifikációs
folyamatát az EU állam- és kormányfõi
2005. júniusi csúcstalálkozójukon végül
felfüggesztették, aminek következménye-
ként a közösség történetének eddigi leg-
súlyosabb politikai válsága alakult ki.
A patthelyzetet a 2007. elsõ félévben el-
nöklõ németek oldották fel, a Római Szer-
zõdés 50. évfordulóján elfogadott Berlini
Nyilatkozattal.

A kialakult politikai krízis megnyugtató
rendezésére végül a portugál uniós elnök-
ség alatt, 2007. december 13-án megren-
dezett csúcsértekezleten került sor, ahol az
EU állam- és kormányfõi az alkotmányszer-
zõdés helyett egy reformszerzõdést fogad-

tak el, amely a korábbi hagyományokat kö-
vetve az aláírás helyszíne után a Lisszabo-
ni Szerzõdés nevet viseli. A ratifikálás az
egyes tagállamok alkotmányos rendelkezé-
seinek és gyakorlatának megfelelõen eltérõ
módon, de zömében a célként kitûzött ha-
táridõig lezajlott. Az egyik kivétel Írország
volt, ahol 2008. június 12-én népszavazás
utasította el a szerzõdést (a 2009. október
2-án megrendezett megismételt szavazá-
son azonban végül az ír polgárok 67,1 szá-
zaléka szavazott a szerzõdés mellett).
A másik Csehország, ahol az EU Alapjogi
Chartájának alkalmazásával kapcsolatos
fenntartások garantálásáig, 2009. decem-
ber 1-jéig kellett várni a hatályba lépéssel.
Az alapjogi nyilatkozat brit tiltakozás miatt
valójában nem válhatott integráns részévé
a Lisszaboni Szerzõdésnek, és az úgyne-
vezett opt-out-megoldást alkalmazva Len-
gyelország sem ismerte el annak ilyen szin-
tû létjogosultságát. E folyamathoz csatlako-
zott utolsóként Csehország.

A Lisszaboni Szerzõdéssel elfogadott
normaszöveg nem váltja fel, vagy helyezi
hatályon kívül az Európai Közösséget,
vagy az Európai Uniót létrehozó korábbi
szerzõdéseket, hanem módosítja és átszá-
mozza azok rendelkezéseit. A Lisszaboni
Szerzõdés hatályba lépésével e két fent
említett szerzõdés egyben új nevet is ka-
pott: átnevezésüket követõen az Európai
Unió mûködésérõl szóló szerzõdés
(EUMSz) és az Európai Unióról szóló szer-
zõdés (EUSz) néven szükséges hivatkozni
rájuk. Gyakorlatilag az EUSz és az EUMSz
egységes szerkezetbe foglalt változata
egészült ki a reformszerzõdés által beve-
zetett joganyaggal. A reformszerzõdés jel-
legét tekintve nem alapító, hanem az
Amszterdami vagy a Nizzai Szerzõdéshez
hasonlóan egy sok területet érintõ és átfo-
gó módosító szerzõdés, amely számos
vívmányt átvesz a korábban bevezetni ter-
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A Berlini NNyilatkozat, melyet nem a tagálla-
mok, hanem az európai intézmények vezetõi
írtak alá, kerüli az alkotmány kifejezés említé-
sét, ám hangsúlyozza: a tagállamok célja,
hogy a 2009. évi európai parlamenti válasz-
tásokig egy megújított közös alapra helyez-
zék az Európai Uniót. A reform eredménye-
ként elérni kívánt legfontosabb cél az egy-
szerûbb, átláthatóbb és hatékonyabban mû-
ködõ EU kialakítása volt, amely minden ko-
rábbinál markánsabban jeleníti meg az unió
gazdasági és politikai súlyát a világban.

Az Európai UUnió AAlapjogi CChartáját egy kon-
vent dolgozta ki, melynek résztvevõi a nem-
zeti kormányok és az Európai Bizottság egy-
egy tagja és az Európai Parlament tagjai vol-
tak. Hét fejezetben, 54 cikkelyen keresztül ha-
tározták meg az Európai Unió alapvetõ érté-
keit. A chartát 2000. december 7-én írták alá
a nizzai csúcstalálkozón, majd az Európai
Parlament 2007. november 29-i határozatával
hagyta jóvá. A chartában rögzített alapvetõ
polgári, politikai, gazdasági és szociális jogo-
kat az Európai Unió Alapjogi Ügynöksége vé-
delmezi. Az alapjogi ügynökséget 2007. már-
cius 1-jén hozták létre Bécsben. Václav Klaus
cseh államfõ a Csehországnak az Alapjogi
Charta alóli mentességét garantáló EU-
nyilatkozatok birtokában végül 2009. novem-
ber 4-én írta alá az utolsó, még függõben lé-
võ tagállami ratifikációs dokumentumot.
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vezett, de végül elvetett alkotmányszerzõ-
dés szövegébõl, így jelentõségét és hatá-
sát tekintve legközelebb a Maastrichtban
aláírt Európai Unióról szóló szerzõdéshez
hasonlítható. 

Egyes szerzõk álláspontja szerint a re-
formszerzõdés legtöbb rendelkezésében
lényegileg ugyanazt tartalmazza, mint a
korábban már elfogadott, de a népszava-
zásokkal elutasított európai alkotmány.
A Lisszaboni Szerzõdés tulajdonképpeni
európai alkotmányként történõ értékelése
mellett szól az is, hogy abban minden, az
EU mûködésére vonatkozó általános cél
és eljárás részleteiben szabályozott, to-
vábbá tartalma minden lényeges korábbi
közösségi jogszabályra kiterjed. Számos
ponton mélyreható változásokat generált
az EU intézményrendszere, mûködése,
döntéshozatali mechanizmusai és szakpo-
litikái vonatkozásában, közöttük a szabad-
ság, a biztonság és a jog érvényesülésén
alapuló közös európai térség tekintetében.

A térség jövõje 
a reformszerzõdés szerint

A szerzõdés egyik legfontosabb eredmé-
nyeként felszámolásra került a korábbi há-
rompilléres szerkezet, melynek harmadik
pillérét a büntetõügyekben folytatott rendõr-
ségi és igazságügyi együttmûködés képez-
te. Az EU-szerzõdés 3. cikk (2) pontja alap-
ján: „Az Unió egy belsõ határok nélküli, a
szabadságon, a biztonságon és a jog érvé-
nyesülésén alapuló olyan térséget kínál pol-
gárai számára, ahol a személyek szabad
mozgásának biztosítása a külsõ határok el-
lenõrzésére, a menekültügyre, a bevándor-
lásra, valamint a bûnmegelõzésre vonatko-
zó megfelelõ intézkedésekkel párosul.” 

Kétségtelen, hogy a Lisszaboni Szerzõ-
dés valamennyi jövõbeni közös politika kö-

zül éppen e téren hozza a legtöbb, és ta-
lán legmélyrehatóbb változásokat, igazol-
va, hogy e kooperáció az EU-tagállamok
együttmûködésében kiemelkedõ jelentõ-
ségû, így a szabadságon, a biztonságon
és a jog érvényesülésén alapuló térség ki-
emelt jelentõségû közös politikává transz-
formálódott. 

Az Európai Unió mûködésérõl szóló
szerzõdés V. címe öt fejezetet magában
foglalva (67–89. cikk) rendelkezik a koráb-
bi bel- és igazságügyi együttmûködésrõl:

– 1. fejezet: Általános rendelkezések
(67–76. cikk);

– 2. fejezet: A határok ellenõrzésével, a
menekültüggyel és a bevándorlással
kapcsolatos politikák (77–80. cikk);

– 3. fejezet: Igazságügyi együttmûködés
polgári ügyekben (81. cikk);

– 4. fejezet: Igazságügyi együttmûködés
büntetõügyekben (82–86. cikk);

– 5. fejezet: Rendõrségi együttmûködés
(87–89. cikk). 

A reformszerzõdés a bel- és igazság-
ügyek területén a hazai jogrendszer módo-
sítása kapcsán mindenekelõtt az alkot-
mánytörvény tekintetében generált válto-
zást. Tekintve, hogy a hazai jogalkotó sze-
rint az új uniós elsõdleges jogi norma bizo-
nyos rendelkezései az Alkotmány egyes
szakaszaival ellentétesek, a szupremácia
elve alapján azok módosítására intézkedett.

Az Alkotmány 57. § (4) bekezdése helyé-
be a következõ rendelkezés lépett. „(4)
Senkit nem lehet bûnösnek nyilvánítani és
büntetéssel sújtani olyan cselekmény mi-
att, amely az elkövetés idején a magyar
jog vagy – a határozatok kölcsönös elisme-
rése elvének érvényesülése céljából az
Európai Unió jogi aktusai által meghatáro-
zott körben, az alapvetõ jogok lényeges
tartalmát nem korlátozva – a szabadsá-
gon, a biztonságon és a jog érvényesülé-
sén alapuló térség létrehozásában közre-
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mûködõ más állam joga szerint nem volt
bûncselekmény”. A módosítás a Reform-
szerzõdés hatályba lépésével egyidejûleg
hatályos. 

Ugyancsak a hazai jogrendszerrel való
kompatibilitás kérdéskörébe tartozik, de
az elõbbitõl eltérõen épp hogy a szupre-
mácia elve alóli mentesítésrõl szól az
EUMSz 72. cikke, amely rögzíti, hogy az V.
cím alapján megalkotott uniós jogszabá-
lyok nem érintik a „közrend fenntartásával,
illetve a belsõ biztonság megõrzésével
kapcsolatos tagállami hatáskörök gyakor-
lását”. Ez azt jelenti, hogy a belsõ rend ga-
rantálása érdekében, egyedi esetekben az
egyes tagállamok figyelmen kívül hagyhat-
ják az uniós jogot. 

Az Európai Unió bel- és igazságügyi
együttmûködését érintõ legfontosabb, a
megvalósítás szempontjából egyfajta prio-
ritást élvezõ változtatások közül az EU Ta-
nácsának Fõtitkársága vonatkozó sajtó-
kommünikéjében négy új kezdeményezést
emelt ki: 

– számos területet érintõ változások a jo-
gi keretben és az alkalmazandó jogal-
kotási eljárásokban;

– az Európai Ügyészség létrehozásának
lehetõsége;

– új tanácsi Belsõ Biztonsági Állandó Bi-
zottság (Standing Committee on Ope-
rational Cooperation on Internal Secu-
rity – COSI);

– a közösségi vívmányokkal kapcsolatos
átmeneti rendelkezések.

A téma szempontjából jelentõs elsõ há-
rom újítás közül a bel- és igazságügyi
együttmûködés jogi keretében, jogalkotási
eljárásaiban érdemi változtatás, hogy az
elsõdleges jogi aktusok esetén fõszabállyá
válik az együttdöntési eljárás (rendes jog-
alkotási eljárás) alkalmazása. Mindemellett
a Tanácsnak lehetõsége van az esetek
többségében minõsített többséggel, gya-
korlatilag egyszerûsített eljárással határoz-
ni, ami korábban nem volt alkalmazható a
harmadik pillérben. Ugyanakkor megalko-
tásra került egy úgynevezett vészfék-zára-
dék, amely bármely tagállam számára le-
hetõvé teszi, hogy egy adott döntéshoza-
tali eljárás felfüggesztését kezdeményez-
ze azzal, hogy a tervezetet terjesszék az
Európai Tanács elé, amennyiben a terve-
zett döntés érintené belsõ büntetõügyi
igazságszolgáltatási rendszerének alap-
vetõ elveit (értékeit). Ez a lehetõség a
nemzeti szuverenitás egyik utolsó bástyája
a rendõrségi és igazságügyi együttmûkö-
dés terén. 

Ez utóbbi fejlemény lényegében két
alapvetõ körülményben érhetõ tetten.
Az elsõ, hogy a szabadságon, a biztonsá-
gon és a jog érvényesülésén alapuló tér-
ség vonatkozásában meghozott úgyneve-
zett másodlagos jogforrásoknak már köz-
vetlen hatályuk van. A bel- és igazság-
ügyekkel kapcsolatos jogalkotás körében
el lehet fogadni rendeleteket, irányelveket
és határozatokat is, ami rendkívül komoly
elõrelépés. Hasonlóan fontos, hogy e nor-
mák megalkotása egyszerûsödik, és a ta-
nács korábbi dominanciáját megtörve az
Európai Parlament hangsúlyos szerephez
jut. Ez utóbbi lépéssel a bel- és igazság-
ügyi uniós jogalkotás terén megoldódni
látszik a gyakran kritizált legitimitáshiány,
vagy másként „demokratikus deficit” kér-

62

A demokratikus ddeficit fogalma azt az álla-
potot takarja, amikor a tanácsban, illetve a
bizottságban az állampolgárok érdek- és vé-
leményképviselete csak sokszoros áttételen
keresztül, nem a tagállamokban demokrati-
kusan választott képviselõk, hanem kineve-
zett bürokraták döntésein keresztül érvénye-
sül. Egy ilyen helyzetben a közvetlenül meg-
választott EU-parlamenti képviselõk szerepe
és jelentõsége háttérbe szorul, ami által a
demokratikus elvek, értékek gyakorlásának
lehetõsége csökkenhet, deficitet mutathat.
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dése. További fontos újítás, hogy a reform-
szerzõdés az Európai Bíróság hatáskörét a
bel- és igazságügyi együttmûködés terüle-
tére is kiterjeszti, miközben a rendõrségi
együttmûködés tekintetében a bíróságnak
továbbra is csak akkor van hatásköre, ha
az uniós jog alkalmazása a kérdés. 

A Lisszaboni Szerzõdéssel végrehajtott in-
tézményi változások egyik legvitatottabb
pontját az Európai Unió Igazságügyi Együtt-
mûködési Egysége (Eurojust) szervezeti ke-
retébõl létrehozható Európai Ügyészség
gondolata képezte. E szerv hatáskörrel ren-
delkezne – adott esetben az Európai Rend-
õrségi Hivatallal (Europol) együttmûködve –
az EU pénzügyi érdekeit sértõ bûncselek-
mények tetteseinek és részeseinek felkuta-
tására, velük szemben a nyomozás lefolyta-
tására és bíróság elé állításukra. A hivatko-
zott bûncselekmények esetében a tagálla-
mok hatáskörrel rendelkezõ bíróságai elõtti
vádhatósági feladatokat is az Európai
Ügyészség láthatná el. Az EUMSz 86. cikk
(4) bekezdése arra is lehetõséget biztosít,
hogy a Tanács az Európai Parlamenttel
egyetértésben, az Európai Bizottsággal foly-
tatott konzultációt követõen egyhangú hatá-
rozatával kibõvítheti az Európai Ügyészség
hatáskörét bármely más, több EU-tagállam-
ra kiterjedõ vonatkozással rendelkezõ bûn-
cselekményi kategóriában. Fontos, hogy az
Európai Ügyészség létrehozása nem kötele-
zettség, hanem lehetõség. 

Az EUMSz 71. cikke szerint a belsõ biz-
tonságra vonatkozó operatív együttmûkö-
dés unión belüli elõmozdításának és erõsí-
tésének biztosítására a tanácson belül egy
állandó bizottság jön létre. A tanács leg-
újabb, magas szintû tanácskozási fóruma,
a Belsõ Biztonsági Állandó Bizottság
(Standing Committee on Internal Security –
COSI) 2010. februárban alakult meg.

A COSI koordináló szerepe többek kö-
zött a rendõrségi és vámügyi együttmûkö-

dést, a külsõ határok védelmét, és a bün-
tetõügyekben folytatott igazságügyi
együttmûködést érinti. A bizottság rend-
szeresen jelentést tesz tevékenységeirõl a
tanácsnak, amely folyamatosan tájékoztat-
ja errõl az Európai Parlamentet és a nem-
zeti parlamenteket. A COSI az operatív
együttmûködés általános irányának és
eredményességének értékeléséért is fele-
lõs lesz. Az értékelés célja az esetleges hi-
ányosságok feltárása és az orvosolásukra
vonatkozó ajánlások elfogadása. A COSI
az üléseire meghívhatja az Eurojust, az
Europol, az Európai Unió Tagállamai Külsõ
Határain Való Operatív Együttmûködési
Igazgatásért Felelõs Európai Ügynökség
(Frontex) és más érintett szervek képvise-
lõit, miközben segítenie kell az intézkedé-
sek egységességét. A COSI nem jogalko-
tó szerv, de jelentõs befolyással lehet az
uniós biztonságpolitika alakítására, egyes
szerzõk egyfajta uniós belügyminisztérium
elõfutárának tekintik.

A súlyos és szervezett bûnözés
elleni küzdelem lehetõségei 
Lisszabon után

A Lisszaboni Szerzõdéssel a bel- és igaz-
ságügyi együttmûködés területén beveze-
tett reformlépéseket, a becikkelyezés sor-
rendjét követve az EUMSz által a büntetõ-
ügyekben folytatott együttmûködés meg-
újítására vonatkozó kezdeményezések be-
mutatásával (4. fejezet 82 – 86. cikk) indo-
kolt folytatni. Ezek kifejezetten a határokon
átnyúló súlyos és szervezett bûnözési for-
mák elleni fellépés jegyében születtek,
részben annak érdekében, hogy elõsegít-
sék a tagállamok büntetõjogi, igazságszol-
gáltatási és a közigazgatási szankciórend-
szert érintõ rendelkezéseinek közelítését,
mindenekelõtt a következõ nevesített terü-
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leteken: terrorizmus, emberkereskedelem,
a nõk és gyermekek szexuális kizsákmá-
nyolása, tiltott kábítószer-kereskedelem,
tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosás,
korrupció, pénz- és egyéb fizetõeszközök
hamisítása, számítógépes bûnözés, szer-
vezett bûnözés. A felsorolás egyben a
bûnüldözés szempontjából az EU számára
elsõdleges prioritást jelentõ bûncselekmé-
nyi kategóriák deklarálását is jelenti, ame-
lyek az aktuális bûnügyi helyzet függvé-
nyében módosulhatnak.

Az igazságügyi együttmûködés területét
is érintõ legjelentõsebb változását az
EUMSz 85. és 86. cikke hozta, amelyek az
Eurojust mûködésével, jövõjével kapcsola-
tos módosításokat rögzítik. Az Eurojust
alapfeladatait illetõen konkrét utalás került a
jogszabályba arra vonatkozóan, hogy a jö-
võben az igazságügyi együttmûködésért
felelõs EU-ügynökség az alaptevékenysé-
geit részben az Europol által végzett opera-
tív cselekmények és szolgáltatott informáci-
ók alapján végezze. Ez minden korábbinál
szorosabb együttmûködést kíván meg a két
hágai székhelyû szervezet között. 

A hatékonyabb munkakapcsolat elsõ je-
leként értékelhetõ a közös nyomozócso-
portok (Joint Investigation Team – JIT)
megalakításának gondolata, ugyancsak
az Európai Bizottság kezdeményezésére.
A közös nyomozócsoportok a határokon
átnyúló bûncselekményekben folytatott
konkrét nyomozásokat segítõ és megköny-
nyítõ, valamint a kölcsönös bizalomépítést
elõmozdító eszközök. A JIT lényege, hogy
az olyan, jellemzõen szervezett formában
zajló bûncselekmények nyomozása,
amelyben legalább két uniós tagállam
érintett, az Europol és az Eurojust közös
koordinációja mellett, technikai és a köte-
lezõ feltételek fennállása esetén anyagi tá-
mogatásával hatékonyabban történjen,
mintha az országok csupán a jogsegély

jellegû megkeresésekre hagyatkoznának.
A részletszabályok a Lisszaboni Szerzõ-
dés elfogadásakor már teljes egészében
kimunkálásra kerültek.

Az Európai Unión belüli rendõri együtt-
mûködésnek a bel- és igazságügyi szak-
politika körében már kezdetektõl alapvetõ-
en két formája ismeretes. Az elsõ, egyben
leggyakoribb az ügyszintû, másként ope-
ratív együttmûködés (konkrét nyomozá-
sokban megvalósuló együttmûködés), pél-
dául adatok, információk közvetlen kicse-
rélése, de magasabb szinten olyan lehetõ-
ségeket is magában foglalhat, mint bünte-
tõeljárási cselekménynek egy másik tagál-
lamban való foganatosítása. A másik
együttmûködési típus a stratégiai kooperá-
ció, amely fõként a tapasztalatok kölcsö-
nös kicserélésére, a nyomozási technikák,
kriminalisztikai és kriminológiai kérdések
megvitatására, a legjobb gyakorlatok köz-
readására vonatkozik. Ez utóbbi lehetõség
különösen a közelmúltban került az érdek-
lõdés homlokterébe, kifejezetten azért,
hogy a szervezett bûnözés elleni küzde-
lem hatékonyságát növeljék.

Az egyik legtöbbet vitatott, ugyanakkor
kétségkívül legjellemzõbb együttmûködési
forma a bûnügyileg releváns adatok cseré-
je. E lehetõségrõl az EUMSz 87. cikk (2)
bekezdése rögzíti, hogy a jövõben az Eu-
rópai Parlament és a tanács rendes jogal-
kotás keretében intézkedéseket állapíthat
meg a „releváns információk összegyûjté-
se, tárolása, feldolgozása, elemzése és
cseréje vonatkozásában”. Ugyanez a sza-
bály vonatkozik a jövõben a rendõri állo-
mány képzésének támogatása, a szakér-
tõk cseréje, a felszerelések használata és
a kriminalisztikai kutatások tekintetében al-
kotott közösségi jogra. Jelentõségével
megegyezõ módon, önálló pontban szere-
pel a szervezett bûnözés súlyos formáinak
felderítésére vonatkozó közös nyomozási
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technikák megállapítása. Az EUMSz 87.
cikk (3) bekezdése különleges jogalkotási
eljárás keretébe utalja azonban az opera-
tív együttmûködéssel kapcsolatos jogsza-
bályok megalkotását. Ez esetben az Euró-
pai Parlamentnek konzultatív szerepe van. 

A rendõrségi együttmûködésben vezetõ
szerepet betöltõ Europol helyzetérõl szólva
az EUMSz 88. cikk (1) bekezdése részben
megerõsíti a feladatokra vonatkozóan az
Europol Egyezményben rögzített kitétele-
ket, de ki is egészíti azokat az uniós politi-
kák alkalmazási körébe tartozó közös ér-
dekeket sértõ bûnözési formák megelõzé-
se és üldözése fogalomkörével, mely egy
újfajta megközelítésre utal. Rendkívüli je-
lentõségû az EUMSz 88. cikk (2) bekez-
désben foglalt újítás, mely szerint rendelet-
tel kerülnek meghatározásra azon eljárá-
sok, amelyek szerint az Európai Parlament
– a nemzeti parlamentekkel közösen – el-
lenõrzi az Europol tevékenységét. Az EP
szerepe ilyen módon jelentõsen felértéke-
lõdik az Europol keretében végzett együtt-
mûködés tekintetében. Az a tény, hogy az
Europol mûködésének törvényességét a
jövõben a legmagasabb szintû legitimitás-
sal rendelkezõ EU-intézmény végzi, vélhe-
tõen tovább javítja az Europol mûködése
iránti tagállami bizalmat. 

Az EUMSz 88. cikk (3) bekezdése egyfe-
lõl rögzíti, hogy az Europol által végzett
operatív cselekményeket annak a tagál-
lamnak a hatóságaival kapcsolatot tartva
és velük egyetértésben kell végrehajtani,
amelynek területét a konkrét cselekmé-
nyek érintik. Másfelõl egyértelmûen tiszte-
letben tartandó, hogy a kényszerítõ intéz-
kedések alkalmazására kizárólag a hatás-
körrel rendelkezõ nemzeti hatóságok jogo-
sultak. Az Europolnak ilyen jogosultsága
nincs és ennek jövõbeni lehetõségét a re-
formszerzõdés fel sem veti. Ez az ügynök-
ség továbbra sem tekinthetõ hatóságnak,

nyomozószervnek, vagy a szó „klasszikus”
értelmében vett és a tagállamokban
egyébként mûködõ rendõrségnek. 

A Stockholmi Program

A súlyos és szervezett bûnözési formák el-
leni küzdelem hatékonyságának elõmozdí-
tásában mindig is különleges szerep jutott
a hatályos uniós jog alapján kidolgozott,
többéves ciklusokat átfogó közösségi
szintû munkaprogramoknak. A Lisszaboni
Szerzõdés hatályba lépésére Svédország
EU-elnökségének idõszakában, 2009 má-
sodik félévében került sor. Az éppen ekkor
kifutó Hágai Programot egy új ötéves mun-
kaprogram, az ún. Stockholmi Program vál-
totta, amelyben a reformszerzõdés szelle-
misége érvényesül. A szabadság, bizton-
ság és jog térségének továbbfejlesztésére
vonatkozó, 2010–2014. közötti idõszakra
szóló uniós munkaterv kiemelten az euró-
pai polgárok jogaival, a bevándorlással, a
rendõrségi és igazságügyi együttmûkö-
déssel, a határõrizettel és a terrorizmus
kérdéseivel foglalkozik.

Az intézkedéssorozatba fõként a magyar
képviselõk kezdeményezésére kerültek be
többek között az emberi jogok garantálá-
sát, a veszélyeztetett társadalmi csoportok
integrációját, a roma közösségek és be-
vándorlók védelmét, a gyûlöletbeszéd fo-
kozott tiltását sürgetõ megfogalmazások,
valamint külön fejezetet hoztak létre a
gyermekek jogainak védelmére, a nõk-fér-
fiak esélyegyenlõségének biztosítására.
A dokumentumot a tagállamok érdemi mó-
dosítás nélkül, konszenzussal terjesztették
a tanács elé. Mindössze néhány nappal e
döntést megelõzõen egy új EU-szintû ter-
rorizmusellenes közösségi szintû akcióterv
is elõterjesztésre került, mely azt jelzi,
hogy a svéd elnökségi periódus a bel- és
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igazságügyek területén egy kiemelkedõen
termékeny idõszak volt.

A Stockholmi Program EU-parlamenti vi-
tája során aprólékosan elemezték a bel- és
igazságügyek aktuális uniós helyzetét, vala-
mint áttekintették a büntetõügyekben folyta-
tott rendõrségi és igazságügyi kooperáció
külsõ, harmadik államokat érintõ aspektu-
sait. Megállapítást nyert, hogy a legsürge-
tõbb problémák egyike az 1993 óta közös-
ségi szinten megalkotott és napjainkig hatá-
lyos, mintegy 1200 különbözõ intézkedés
miatt létrejött kaotikus helyzet. Az Európai
Bizottságot a jogszabályhalmaz egységes
szerkezetbe foglalására hívták fel annak ér-
dekében, hogy e szakpolitikai területen ko-
herencia és átláthatóság alakulhasson ki.

A súlyos- és szervezett bûnözés elleni
összeurópai küzdelemben a közös értékek
és hagyományok továbbörökítése, az ösz-
szehangolt cselekvés a belsõ biztonság te-
rületén nem csupán a politikai kinyilatkoz-
tatások szintjén, hanem a hatáskörrel ren-
delkezõ EU-ügynökségek közötti operatív
együttmûködésben is szükséges. Ez utób-
bi elõsegítése érdekében a belga EU-
elnökség kezdeményezésére, az Európai
Bizottság támogatásával, az Egyesült Ki-
rályság, Hollandia és az Europol partnersé-
gében 2009. szeptember 1. és 2010. de-
cember 31. között valósul meg a Harmony
Projekt. Hármas célja közül elsõ, hogy har-
monizálja a belsõ biztonság területén már
meglévõ közösségi kezdeményezéseket,
például növelje az Európai Bûnügyi Hír-
szerzési Modell (European Criminal
Intelligence Modell – ECIM) vagy az
Europol Európai Unió Szervezett Bûnözési
Fenyegetettség Értékelés (EU Organized
Crime Threat Assessment – OCTA) közötti
összhangot. További cél, hogy csökkentse
az uniós szintû döntéshozatal és a tagál-
lamok operatív együttmûködési igényei kö-
zött gyakran tapasztalható hézagosságot,

és végül multidiszciplináris jelleggel elõse-
gítse a kompetens uniós ügynökségek és
intézmények közötti gyakran diszharmoni-
kus munkakapcsolatot. 

Az unió bel- és igazságügyi együttmûkö-
dési politikájának alighanem legjelentõ-
sebb közelmúltbeli fejleménye szintén a
Stockholmi Programhoz kapcsolódik. 2010
márciusában az EU Tanácsa a soros svéd
EU-elnökség elõzõ évi elõterjesztésére fo-
gadta el Az EU Belsõ Biztonsági Stratégiá-
ja (EU Internal Security Strategy – ISS) cí-
mû dokumentumot. E stratégia a 2003-ban
elfogadott EU Biztonsági Stratégia: Bizton-
ságos Európa egy jobb világban elnevezé-
sû, a globális biztonsági kihívásokat egy
széles megközelítésben értelmezõ, közös
politikai állásfoglalás szakpolitikai fejlemé-
nye. A belsõ biztonságról szóló alapdoku-
mentum nem keletkeztetett új hatásköröket,
a már létezõ és a témát érintõ stratégiák,
megközelítések integrált formában való
közlésének tekinthetõ. A tartalom megvaló-
sítása kezdetben a Stockholmi Program ke-
retei között történik. Hátterében az uniós
szinten közös veszélyt (a stratégia értelme-
zésében az EU belsõ biztonságát közvetle-
nül érintõ fõ kihívásokat) képezõ aktuális
körülmények állnak, nevezetesen: a terro-
rizmus, a súlyos és szervezett bûnözés, a
kiberbûnözés, a határokon átnyúló bûn-
szervezetek által elkövetett bûncselekmé-
nyek, az erõszak terjedése, a természeti és
ember által elõidézett katasztrófák és a
közlekedési balesetek.

E kiérlelt megközelítés egyik érdekessé-
ge, hogy a Belsõ Biztonsági Stratégia már
határozottan különválasztja és önálló fe-
nyegetettségként értékeli a súlyos és szer-
vezett bûnözés jelenségét, valamint a nem-
zetközi bûnszervezetek által elkövetett
visszaéléseket. Az elõbbi körébe minde-
nekelõtt a tradicionális szervezett bûnözési
jelenségeket sorolja, úgymint: illegális kábí-
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tószer-kereskedelem, gazdasági bûnözés,
emberkereskedelem, embercsempészet,
fegyverkereskedelem, szexuális célú ki-
zsákmányolás és gyermekpornográfia,
erõszakos bûnözés, pénzmosás, hamisítás
és korrupció. Nemzetközi bûnszervezetek
mindezen kategóriákon kívül esõ visszaélé-
seket is elkövethetnek, akár egyetlen mód-
szerre szakosodva (például szervezett
zseblopások vagy trükkös lopás). Mind-
emellett a közös fellépés területén elért lé-
nyeges eredmény, hogy a stratégia elisme-
ri és hangsúlyozza az olyan regionális ko-
operáción alapuló, belsõ biztonsági együtt-
mûködések jelentõségét, mint a Joint
Police and Customs Centres, a The Baltic
Sea Task Force vagy a Salzburg Fórum.

Az EU Belsõ Biztonsági Stratégia egy
Európai Biztonsági Modell megalkotását is
célul tûzte ki, melynek realizálása az elkö-
vetkezõ évek feladata. A Modell integrálja
a 2003-ban elfogadott Európai Biztonsági
Stratégia, a 2005-ben megjelent, A sza-
badság, a biztonság és a jog érvényesülé-
se térségének külsõ dimenzióját érintõ
stratégia, az EU Belsõ Biztonsági Straté-
gia, valamint a szintén a Stockholmi Prog-
ram által felvetett úgynevezett Információ-
kezelési Stratégia releváns elemeit.        

A 2010–2011-es elnökségi
programok és feladatok 

A 18 hónap idõtartamú Trió-program meg-
valósításában részes spanyol, belga és ma-
gyar EU-elnökségek kifejezetten a bel-
ügyek elõmozdítása tekintetében a követ-
kezõ témakörökre koncentrálnak: menekült-
ügy és bevándorlás, a legális bevándorlás,
harmadik országok állampolgárainak integ-
rációja, az illegális bevándorlás, vízumpoli-
tika, a schengeni térség, nemzetközi véde-
lem, harmadik országokkal való együttmû-

ködés az általános uniós megközelítés ke-
retében. Továbbá kifejezetten a belsõ biz-
tonságra fókuszálva: a belsõ biztonsági
stratégia, a terrorizmus elleni küzdelem,
emberkereskedelem elleni küzdelem, a ká-
bítószer elleni küzdelem, rendõrségi és
vámügyi együttmûködés, információcsere,
katasztrófavédelem, végül a bûnmegelõ-
zés, valamint a bûnözés súlyos formái és a
szervezett bûnözés elleni küzdelem.

Az utolsóként említett témában a Trió-el-
nökség strukturált együttmûködése kifeje-
zetten az alábbi négy kulcsfontosságú po-
litikai prioritás vonatkozásában céloz meg
elõrelépést.

1. A bûnmegelõzés fejlesztése terén kü-
lönös figyelmet fordítanak a nemi alapú
erõszak megelõzésére és az ellene folyta-
tott küzdelemre, nagyobb hangsúlyt he-
lyeznek az erõszakmentes konfliktuskeze-
lési módszerek szorgalmazására. A bûn-
megelõzéshez kapcsolódóan különös fi-
gyelmet érdemel a környezet büntetõjog ál-
tali védelmérõl szóló irányelv végrehajtása.

2. A bûnüldözési operatív információkon
alapuló, multidiszciplináris megközelítés
érdekében a szervezett bûnözésre vonat-
kozó, az Europol által éves rendszeresség-
gel összeállításra kerülõ EU Szervezett Bû-
nözés Fenyegetettség Értékelés az OCTA
regionális megközelítés szempontú to-
vábbfejlesztése.

3. A számítógépes bûnözés és benne
különösen a gyermekek interneten történõ

67

A kifejezetten hazánk szempontjából lénye-
ges Salzburgi FFórum a kezdeményezõ
(2000) Ausztria, Bulgária, Csehország, Ma-
gyarország, Lengyelország, Szlovákia, Szlo-
vénia és Románia belügyminisztereinek hiva-
talos együttmûködése mindenekelõtt a bel-
és igazságügyi kérdésekben, és a régiót
érintõ, határokon átnyúló szervezett bûncse-
lekmények elleni fellépésben biztosít tanács-
kozási lehetõséget.
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szexuális kizsákmányolásának minden for-
mája elleni küzdelemre vonatkozó munka-
stratégia és konkrét lépések végrehajtása.

4. A bûncselekményekbõl származó va-
gyoni eszközök azonosítása és visszaszer-
zése, valamint a pénzmosás elleni fellépés
során egyfelõl a személyazonossággal
visszaélés kérdése, másfelõl az új, a pol-
gárok életét jelentõsen befolyásoló, a szer-
vezett bûnözés által kizsákmányolható tár-
sadalmi-gazdasági szférák azonosítása él-
vez elsõbbséget.

A fent említett célkitûzésekre figyelemmel a
magyar elnökségi periódus belügyi programjá-
nak kiemelt kérdései az alábbiak:

– a Schengen-térség bõvítése, Románia
és Bulgária csatlakozása;

– a migrációs partnerség kiterjesztése;
– a belsõ biztonsági stratégia végrehajtása;
– a közlekedésbiztonság növelése. 
A bûnözés súlyos és szervezett formái-

val kapcsolatos magyar elnökségi prog-
ram tartalma a belsõ biztonsági stratégia
végrehajtása részterületen belül került
meghatározásra. A tervek megfogalmazá-
sában az volt a kiindulási alap, hogy a ma-
gyar elnökség elkötelezett a Stockholmi
Program és más uniós biztonságpolitikai
dokumentumok, mint például a belbizton-
sági stratégiában, vagy az EU terrorizmus-
ellenes stratégiájában meghatározott cél-
kitûzések végrehajtása mellett, nemkülön-
ben az olyan tanácskozási fórumok haté-
kony felhasználása iránt, mint amilyen a
COSI. A magyar elnökségnek az alábbi
kérdéseket kell menedzselnie: 

– Az egyik legjelentõsebb kihívás az uni-
ós tagállamok és a belsõ biztonság te-
rületén aktív EU ügynökségek (Euro-
pol, az Eurojust és a Frontex) közötti
koordináció, valamint az operatív
együttmûködés hatékonyságának az
Európai Bizottság vonatkozó javaslata
alapján történõ elõmozdítása. 

– A Harmony Projekt továbbvitele, mely-
nek végsõ célja, hogy 2013-ig az uniós
szinten detektált fenyegetettségek azo-
nosítását és az azokra adható közössé-
gi válaszokat egységes mechanizmus-
ba lehessen rendezni, a biztonságpoliti-
ka területén egyfajta, úgynevezett policy
ciklust valósíthat meg. Az alapvetõen az
információelemzési és -értékelési szak-
terület közremûködését és fejlesztését
igénylõ feladat szoros összefüggésben
áll a szervezett bûnözés elleni stratégiai
keretek megújításával.

– A súlyos és szervezett bûnözési for-
mákkal szembeni hatékonyabb fellé-
pés érdekében újabb és lényeges fel-
adat a konkrét prioritásokat meghatá-
rozó következtetések elfogadása és a
2006-ban a Hágai Program részeként
életre hívott, az Europol által éves
rendszerességgel készülõ EU OCTA-,
illetve egy késõbbi kezdeményezés-
ként ROCTA-jelentések metodikai to-
vábbfejlesztése. E területen a legjobb
gyakorlatok és metodikák megosztásá-
nak kérdése szintén a bûnelemzés
(intelligence analysis) kérdésköre.  

– A Trió-elnökséget megnyitó Spanyolor-
szág által 2010 júniusában elfogadott
madridi jelentés alapján egy újabb po-
litikai szintû vitára kerül sor a belsõ biz-
tonság aktuális helyzetérõl, amely ez-
úttal az uniós polgárok biztonságérze-
tének értékelésére is kiterjed.           

– Egy újabb vállalásként szintén a szer-
vezett bûnözés elleni uniós küzdelem
stratégiai kereteinek továbbfejlesztése
körébe tartozik a szervezett pénzügyi
visszaélések ügyében végzett nyomo-
zások és a vagyonvisszaszerzés kér-
désében a társértékelések ötödik for-
dulójának lebonyolítása. 

– Fontos elnökségi feladat a korrupció
elleni fellépés hatékonyságának növe-
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lése érdekében az Európai Bizottság
által elõterjesztésre kerülõ javaslatok
tanács általi kezelése. 

A felsoroltak mellett, számos olyan, a sú-
lyos bûnözés kategóriájába tartozó és dön-
tõen szervezett formában zajló transznacio-
nális jelenségek elleni fellépés is elsõbbsé-
get élvez, mint a szexuális célú kizsákmá-
nyolás, az emberkereskedelem, a számítás-
technikai bûnözés. A kábítószer-bûnözés
elleni harcban fõként a balkáni útvonal elle-
ni fellépés és a vietnami bûnszervezetek el-
leni eredményesebb küzdelem, míg a kör-
nyezetkárosító bûnözés területén a belga
elnökséggel kezdett AUGIAS projekt lezá-
rása a cél. Ez utóbbi területen Magyaror-
szág kezdeményezõ szerepet vállal egy, a
környezeti bûnözés elleni rendõri együttmû-
ködési hálózat (ENVIPOL) létrehozásában,
amely kezdeményezés összefügg a Duna
folyam biztonságának erõsítésével.   

A súlyos és szervezett bûnözés elleni
küzdelem tudásmenedzsmentjében kivá-
lósági központként elismert Európai
Rendõrakadémia (European Police Coll-
ege – CEPOL) helyzetének magyar elnök-
ségi periódusban történõ tervezett áttekin-
tése fontos lehetõség e terület tudomá-
nyos kooperációjának elmélyítésére.  

Összefoglalás

Magyarország nemzetközi tekintélyének
megerõsítésében stratégiai szerep juthat a
2011. elsõ félévi magyar EU-elnökség si-
keres és eredményes végrehajtásának.
A spanyol–belga–magyar elnökségi trió ti-
zennyolc hónapra szóló együttmûködésé-
nek bel- és igazságügyi politikát érintõ
programja a szabadság, a biztonság és a
jog érvényesülésének európai térsége to-
vábbfejlesztése szempontjából meghatá-
rozó idõszakban zajlik.  

A Trió-elnökség deklaráltan, hangsúlyosan
kezeli az unión belüli, határokon átnyúló sú-
lyos és szervezett formában zajló bûnözés
kérdését. E mind nagyobb jelentõségû biz-
tonságpolitikai szegmensben az ambició-
zus vállalások jelentõs része többéves elõ-
készítés és tárgyalássorozat eredménye-
ként éppen a magyar elnökség idõszaká-
ban lép a konkrét megvalósítás szakaszába.   

Kivételes történelmi pillanat lehetett volna
a schengeni térség bõvítése Románia és
Bulgária felvételével, amit eredetileg a ma-
gyar elnökség idejére prognosztizáltak.
A migrációs partnerség kiterjesztésérõl szó-
ló magyar pályázat elfogadtatása – megfele-
lõ bizottsági támogatás esetén – szintén egy
hosszú tárgyalássorozat sikeres lezárását
eredményezheti. (2005 decemberében az
akkori brit elnökség szorgalmazására a Ta-
nács a délrõl az unióba érkezõ súlyos illegá-
lis migrációs áramlatok megfelelõ, átfogó
szemléletû kezelésére következtetéseket fo-
gadott el, „A migráció globális megközelíté-
se Global Approach to Migration” címen.) 

További jelentõs és egyben összetett fel-
adat a Stockholmi Program és a Trió-prog-
ram vonatkozó céljainak idõarányos vég-
rehajtása, az együttmûködés koordináció-
ja, hatékony menedzselése. Az EU számá-
ra állandó fenyegetést képezõ transznaci-
onális természetû súlyos és szervezett bû-
nözés kezelése fontos kérdés. A magyar
elnökség vállalásai igazodnak a probléma
súlyához és ahhoz a körülményhez, hogy
hazánk e jelenségekkel különösen érintett,
így komoly tapasztalatokkal rendelkezik
azok nemzeti szintû kezelésében, nemkü-
lönben az e területen folytatott nemzetközi
együttmûködésekben. A magyar célok
többsége az EU bel- és igazságügyi
együttmûködési politikájának egyik leg-
újabb kezdeményezésével, a belsõ bizton-
sági stratégia megvalósításával is kapcso-
latos. 
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A tagállamok és a belsõ biztonság koor-
dinációjáért felelõs, a súlyos és szervezett
bûnözés elleni fellépésben kulcsszerepet
betöltõ EU-ügynökségek (Europol, az
Eurojust és a Frontex) közötti koordináció
fejlesztése az operatív együttmûködés ha-
tékonyságának növelése terén aligha vár-
ható gyors áttörés. A továbblépésben kü-
lönösen fontos szerep hárulhat úttörõ kez-
deményezésként a COSI bizottságra,
amely sok szempontból ma még tisztázat-
lan hatáskörökkel rendelkezik. A magyar
elnökségi periódus e magas szintû politi-
kai platform mûködésének további finomí-
tását eredményezheti, és ez hosszabb tá-
von elõsegítheti az ügynökségek közötti
összhang optimalizálását, ami legalább
annyira politikai, mint szakmai kérdés. 

A belsõ biztonságpolitika területén meg-
valósítani kívánt policy ciklus lényege a
biztonságra fenyegetést jelentõ tényezõk
állandó monitorozása és a szükséges el-
lenlépések idõben történõ kidolgozása. Ez
a közösségi cél eddig is létezett, de ezút-
tal már együtt kezelendõ a szervezett bû-
nözés elleni stratégiai koncepció revíziójá-
val, ami miatt e terület legfeljebb részsikert
ígér a magyar elnökség számára. Ennek
elõmozdításában sikeres vállalkozás lehet
a szervezett bûnözés elleni legjobb uniós
gyakorlatok (intézményi struktúrák, jogsza-
bályok stb.) összegyûjtése és megosztá-
sa, ami a közös értékelési mechanizmus
kialakításában is hasznos lehet. Ugyan-
csak a COSI privilegizált szerepe jelenik
meg az európai biztonsági problémák át-
tekinthetõségét, a meglévõ struktúrák re-
formját illetõen, amikor a hatékonyság, át-
láthatóság és a végrehajtás kapcsán a
tagállamok és uniós ügynökségek számon
kérhetõségének megteremtése a középtá-
vú politikai cél. 

Az elõzõ programpont, de különösen az
Europol EU OCTA értékelési mechanizmus

és módszertan regionális szempontú to-
vábbfejlesztésében már a magyar elnök-
ség alatt fontos szerep jut a bûnelemzés
hazai szakembereire és eszközrendszeré-
re. Utóbbiról jelenleg elmondható, hogy
számos tényezõ tekintetében súlyos lema-
radásban van az EU átlagától, ezért a leg-
jobb gyakorlatok megismerése és innova-
tív felhasználása a szakterület felzárkózta-
tásában elengedhetetlen. A 2011. évi ki-
emelt bûnügyi prioritásokat is tartalmazó
OCTA összeállítása és elfogadása a ma-
gyar EU-elnökség idõszakára esik.

A magyar elnökség idõszakában kezdõ-
dik meg az ECIM mint bûnüldözési opera-
tív információs modell tagállamok szintjén
történõ implementálásának elõkészítése,
ami számos országban egybeeshet a sú-
lyos és szervezett bûnözésre vonatkozó –
az európai belsõ biztonsági stratégiával
koherens – nemzeti stratégia kimunkálásá-
val. E kettõs folyamatot a CEPOL célirá-
nyos képzési modulok, tájékoztató kiad-
ványok összeállításával támogathatja,
amelyeknek a kimunkálása szintén 2011
elsõ félévében kezdõdhet meg.  

Az uniós polgárok biztonságérzete erõsí-
tésének kérdése szorosan összefügg a bûn-
megelõzéssel, melyrõl elmondható, hogy
kereteinek megújítása legalább annyira lé-
nyeges feladat, mint a szervezett bûnözés
elleni uniós stratégia esetleges kimunkálá-
sa. Részeredmények elérése ez esetben is
a legjobb európai gyakorlatokkal kapcsola-
tos tudásmenedzsment függvénye. 

A gazdasági bûncselekmények körében
égetõ probléma a szervezett áfacsalások
és a pénzmosás elleni fellépés európai
módszertanában történõ elõrelépés.  A bû-
nös vagyonok felderítése és visszaszerzé-
se gyakorlatának uniós szinten történõ fej-
lesztésében – tekintve, hogy e területen
már konkrét együttmûködési formák létez-
nek, figyelembe véve ezek folyamat jelle-
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gét – az alkalmazott módszerek sokoldalú
szakmai vizsgálatától várható új eredmény. 

A korrupció elleni minden korábbinál haté-
konyabb fellépés nem csupán az EU, de
konkrétan hazánk számára is lényeges fel-

adat. Magyarország európai szinten is szá-
mottevõ tapasztalatokkal rendelkezik e jelen-
ség és az ellene folytatott küzdelem terüle-
tén, ezért a magyar elnökségi periódusban
jó esély kínálkozik az érdemi elõrelépésre.  
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