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Közép-Európát mint nagy régiót csak na-
gyon nehezen lehet regionális szempontok
alapján körülírni és objektíven definiálni. No-
ha számos meghatározási és körülírási kí-
sérlet történt, pontos definíció, egyértelmû
és vitathatatlan földrajzi besorolás aligha le-
hetséges. Elsõsorban kulturális és szellemi
kritériumok szolgálhatnak a meghatározá-
sok alapjául, másodsorban gazdasági és
szociális értelmezési módok, mindkettõ a
sokféleség és policentrizmus szellemében.
A Közép-Európa politikai, geopolitikai és
földrajzi szempontból történõ meghatározá-
sára irányuló kísérletek különösen proble-
matikusak és igencsak vitatottak, mivel egy
nagytérséget aligha lehet a politikai határok
meghúzásán keresztül definiálni. Ezek
ugyanis esetlegesek és állandóan változ-
nak, geopolitikai rendszer- és egyeduralmi
elméletek segítségével még kevésbé lehet
õket behatárolni. 

Munkahipotézisként és vitaalapként – ezt a
hipotézist bizonyára lépésrõl lépésre felül
kell vizsgálni – megkockáztatok egy földrajzi
meghatározást: Közép-Európával összefüg-
gésben extenzív megközelítésben a Rajna
és Visztula közötti, a Nyugati-Alpok és a Kár-
pátok vonulata között elterülõ, a Keleti-tenger
és az Adria között fekvõ területrõl beszélhe-
tünk. Mindazonáltal a szoros értelemben vett
központi területeken Ausztriát, Csehorszá-

got, Szlovákiát, Szlovéniát, Horvátországot
és Magyarországot értjük. Õket a többi terü-
let és régió koncentrikus körök formájában
veszi körül. Az aktuális meghatározás
ugyanúgy független a mindenkori történelmi
eseményektõl és szituációktól, mint az ösz-
szetartozást valló egyéni csoportok és régiók
döntésétõl. A nyugati és keleti Közép-Euró-
pát megkülönböztetõ, sokat vitatott megkö-
zelítés – amely hasonlóságot mutat Kelet-, il-
letve Nyugat-Európával – beleillik a gyakorta
zavaros, eltérõ felfogások és megközelítések
alkotta képbe. De éppen ez teszi izgalmassá
ezt a sokrétû, ingadozó Közép-Európa-fogal-
mat, ezt a közép-európai térséget, amelynek
nincsenek egyértelmû és állandó határai, s
amelyet a konzisztenciára, integrációra, ho-
mogenitásra irányuló törekvései miatt – ha
szerénytelenül fogalmazunk – Európa példa-
képének is nevezhetünk.

A 20. század elsõ felében elterjedt Közép-
Európa-koncepciók nagy része a föderaliz-
mus alkotóelvének kötelezte el magát. Mivel
nincs általánosan elfogadott és kötelezõen
érvényes föderalizmus-elmélet, érthetõ,
hogy a föderalizmus fogalmára a legkülönfé-
lébb definíciók léteztek.

Emeljünk ki egy tágan értelmezett foga-
lom-meghatározást, amelynek egyes elemei
felülvizsgálandók: „Der Föderalismus ist
ein innerstaatliches, ein gesamtgesell-
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A 19–20. század folyamán számos koncepció és javaslat merült fel Eu-
rópa középsõ régiójának átalakítására, térségünk bõvelkedett az integ-
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ség rendezõ elvét a föderalizmusban kereste. Jelen írás e koncepció-
kat vizsgálja.  
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schaftliches Gestaltungsprinzip, das der
Regelung und dem Ausgleich der Bezie-
hungen zwischen den Teilbereichen und
dem Ganzen dient”. („A föderalizmus egy
államon belüli, össztársadalmi formáló elv,
amely a részterületek és az egész között ki-
alakult viszonyok szabályozására és ki-
egyenlítésére szolgál.”)

A múlt század két világháború közötti idõ-
szakában, azt megelõzõen és azután külön-
bözõ oldalról számos Közép-Európa-kon-
cepció és -javaslat született az európai régió
átalakítására és újjászervezésére. Mint is-
meretes, ezek az elképzelések nem valósul-
tak meg. Mindazonáltal megéri, hogy törté-
netiségükben foglalkozzunk ezekkel a nem
realizált lehetõségekkel, mert ezáltal a fejlõ-
désstruktúrák sokkal élesebben, plasztiku-
sabban és világosabban jutnak kifejezésre,
és így világosabb, konkrétabb problé-
mafelismerést közvetíthetnek, ez a történel-
mi folyamat pontosabb kontúrokat kap. 

Két általános kérdésfeltevéssel kell indíta-
nunk. Elsõként az indítékok, kiindulási pozí-
ciók, okok és szerkezeti struktúrák kérdése-
ivel, amelyek századunk elsõ felében a fö-
deralizmus mellett elkötelezett Közép-Euró-
pa-elméletek megfogalmazásának alapul
szolgáltak. A második problémafelvetés:
mik lehetnek a koncepciók sikertelenségé-
nek és bukásának okai? Vessünk elõször is
egy pillantást az indítékokra és a föderatív
Közép-Európa szerkezeti felépítésére.

A közép-európai térség többalakú, komp-
lex struktúrája alapján etnikai-nemzeti, nyel-
vi, vallási, kulturális, gazdasági és társadal-
mi tekintetben sokak számára egy új megol-
dási variáció tûnt üdvözítõnek ebben a zûr-
zavaros sokféleségben.

Ugyanis ilyen kiindulási pozíciók mellett
nem volt lehetséges egy világos és egyértel-
mû nemzeti elhatárolás – erre a megállapí-
tásra jutottak különösen az elsõ világháború
után a párizsi békekonferenciák tapasztala-

tai alapján. Ezt a felfogást annak a tudomá-
sulvétele táplálta és támasztotta alá, hogy a
népek és régiók oly mértékben fonódnak
össze egymással, hogy egyértelmû komple-
mentaritásról, elengedhetetlen egymásra
utaltságról lehetett beszélni.

A közös múltra visszatekintve, amelyet oly
sokféle probléma és nézeteltérés jellemzett,
az a nézet alakult ki, hogy ezeket a nehézsé-
geket és véleménykülönbségeket csak egy
új, közös föderális alapokon nyugvó szemlé-
letmóddal és hozzáállással lehet legyõzni.
A föderalizmusnak így olyan problémameg-
oldási kapacitást tulajdonítottak, amely a
belsõ antagonizmusok leküzdésében elsõd-
leges szerepet játszhat. Ennek a föderális
formáló elvnek hozzá kellett járulnia a belsõ
harmonizáláshoz, a megegyezéshez, vala-
mint a homogenitás eléréséhez a kölcsönös
érdekek figyelembevétele mellett. A födera-
lizmusnak a tömegesen ható, nagy vonzere-
jû célkitûzések kapcsán, mint például a de-
mokratikus rendszer kiépítése, egy liberális,
ugyanakkor szociálisan kiegyensúlyozott
társadalmi rendszer kombinációja, növelnie
kellett a megcélzott új megoldás vonzerejét.
Ez a nézõpont a 20. század koncepcióiban
lényegesen erõteljesebben jelentkezik, mint
a 19. század föderációs elképzeléseiben.

Egy további motivációs elem is jellemzte a
20. századi koncepciókat. A súlyos struktu-
rális gazdasági és pénzügyi gondok, ame-
lyekkel Közép- és Dél-Európa államainak a
két háború közötti idõszakban küzdeniük kel-
lett, igen erõsen hatottak az együttmûködés
és összefogás iránti kialakult igényre. A gaz-
dasági és pénzügyi kooperációra való törek-
véseknek túl kellett lépniük ezeken a válság-
jelenségeken, el kellett indítaniuk a rendezé-
si és stabilizálási folyamatokat, és a közös
modernizáció révén csökkenteniük kellett a
nyugat-európai térséggel szembeni relatív
elmaradottságot. Közép-Európa kis államai-
ban és népeiben történelmileg fejlõdött ki a
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külsõ fenyegetettség érzése. Ebben kétség-
kívül szerepet játszottak a létüket és fennma-
radásukat veszélyeztetõnek minõsített régi
sztereotípiák, fenyegetettségek és ellenség-
képek. A föderális együttmûködést és egy
esetleges egyesülést ebbõl a szempontból a
szomszédos nagyhatalmak expanziós és
uralmi szándékaival szemben létrejött stabili-
záló biztonsági, védelmi és védekezési kö-
zösségnek tekintették. Hasonló nézõpontból
kell értelmezni azt a viszonyulást és elvárást,
amely szerint a koalícióval az abban részt
vevõ felek egyike túlsúlyba kerülésének ve-
szélyét kerülhetnék el a szélesebb, nagyobb
térségre kiterjedõ együttmûködés révén.

A föderális egyesítés ugyanakkor a közös-
ségben elért egyéni pozíció javítását szol-
gálta a hatalmi játékban. A konszolidációtól
hatalomhoz jutást reméltek, az egyéni pozí-
ció erõsödését, és ezzel együtt a kollektív
nagyhatalmi helyzet elérését a védelmi és
védekezési funkción kívül: annak a lehetõ-
ségnek a megszerzését, hogy az európai
hatalmak együttjátszásában és világszerte
emancipált partnerként szerepelhessenek.
Az egy nagyobb föderális közösségbe való
betagozódással saját maguk, illetve szû-
kebb közösségük biztosítása volt a cél. Egy-
általán nem volt ritka, hogy a motivációs
spektrum elõterébe olyan elképzelések ke-
rültek, mint a hatalom utáni vágy, az uralko-
dásra való törekvés és a túlsúly elérésének
a szándéka, akár gazdasági, akár kulturális,
vagy politikai szempontok szerint. A föderá-
lis alkotóelv kibillent az egyensúlyi helyzet-
bõl, ürügyként szolgált arra, hogy a saját ha-
talmat támogassa, és hogy definíciónknak
megfelelõen a saját részterületet egyenlõvé
tegye az egésszel. Jellemzõ példa erre az
alapmagatartásra a motiváció terén a német
közép-európai tervek nagy része, élükön
Friedrich Neumannal.

Egyensúlyt a pluralitással, így hangzott a
jelszó, amellyel a nagyobbak túlsúlyának és

az „idegen uralomnak” a megakadályozását
tûzték ki célul. A közös, konszenzuális ön-
rendelkezést a kölcsönösen engedélyezett
szabadságon keresztül és a föderális egye-
sülés önkéntessége révén próbálták volna
biztosítani és garantálni a nemzetpolitikai
idegenuralommal szemben.

Már a 19. századi koncepciók esetében
sem lebecsülendõ a föderalizmus teoretiku-
sainak hatása. A 20. századi Közép-Európa-
elméletek formájára és tartalmára tett hatásuk
minden bizonnyal a történettudomány még
nagyobb figyelmét vívta ki. Röviden utalnék itt
a föderalizmus néhány képviselõjére. 

Charles Alexis de Tocqueville 1831–1832-
ben között azzal a szándékkal utazta be az
Amerikai Egyesült Államokat, hogy a francia
kormány megbízásából az amerikai igaz-
ságszolgáltatást és büntetés-végrehajtást
tanulmányozza. Tocqueville érdeklõdése
azonban az amerikai kormányzati rendszer-
re, az amerikai demokráciára és az USA fö-
derális államfelépítésére is kiterjedt. Átfogó
mûvével – De la démocratie en Amerique
(Az amerikai demokrácia, Európa, 1993),
amely két kötetben 1835-ben, illetve 1840-
ben jelent meg – Európában felkeltette a fö-
deralizmus iránti érdeklõdést.

A francia szocialista Pierre Joseph
Proudhon az 1863-ban megjelent esszéjé-
ben (Du principe fédératif) egyfajta integrá-
lis, átfogó föderalizmust képviselt, amelyet a
politikai szféra mellett a társadalomra és fõ-
ként gazdaságra is alkalmazni akart. Az eu-
rópai baloldaliakra tett hatását semmiképp
sem szabad alábecsülni. Nézeteit a centra-
lizmus elutasítása és anarchista-szindikalis-
ta megközelítésbõl az állam túlsúlyával tör-
ténõ szembenállás jellemezte.

Proudhon mellett meg kell említenünk még
azt a tartós hatást is, melyet Karl Renners
számos írása tett úgy a nemzeti kérdés
megoldására, mint a soktagú, föderális ál-
lamfelépítésre. A föderalizmus és a szemé-
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lyiségi elv alkalmazása mindenképp rendkí-
vüli adalékot jelent a komplex, nagyobb,
multinacionális területek integrálásában.

A német konzervatív politikai író, Constan-
tin Frantz az Otto von Bismarck által megva-
lósított kisnémet felfogással szemben egy, a
Habsburg-ház vezetése alatt álló föderatív
államszövetség koncepcióját képviselte.
Az integráló föderalizmus képviselõjeként az
1879-ben megjelentetett könyvében ezt írja:
„A föderalizmus éppenséggel elõremutató a
társadalmi együttélésben, a kis csoportoktól
egészen a nagyobb népcsoportokig. A há-
zassági köteléktõl és baráti szövetségtõl
egészen a Népszövetségig.” 

Végül meg kell említeni a német jogtörté-
nészt, Otto von Gierkét, aki négykötetes
Das deutsche Genossenschaftsrecht címû
mûvében, valamint Johannes Althusiusról,
az európai föderalizmus egyik vezetõ képvi-
selõjérõl írt munkáiban szintén mértékadó-
an befolyásolta a 20. századi Közép-Euró-
pa föderális eszméit.

Utoljára hivatkozni kell azokra a külföldi,
mûködõ föderációs modellekre, amelyek
közvetlen mintát jelentettek. A 19. és a 20.
században ebben az összefüggésben is-
mét a Svájci Államszövetség, az Amerikai
Egyesült Államok és a Német Szövetség
(Deutscher Bund, 1815–1866) példái kerül-
tek elõtérbe. Az 1945-öt közvetlenül követõ
idõszakban a kommunista nagyhatalom, a
Szovjetunió támogatta a létrejött szocialista
tábor föderációs elméleteit. A Tito–Dimitrov-
projektet csak példaként említjük.

Térjünk rá tehát a második kérdésfeltevés-
re: azokra a problémákra és nehézségekre,
amelyek a 20. század elsõ felében a Közép-
Európa-koncepciók megvalósítását akadá-
lyozták. A föderalizmus alkotóelvét hûen kö-
vetõ átalakítási elképzelések szerkezetét és
felépítését illetõen jelentõs vélemény- és fel-
fogásbeli különbségek adódtak. Az eleinte
még kialakult helyeslés, lelkesedés és eufó-

ria a részletkérdések kifejtése során többnyi-
re tovatûnt, és kiábrándulás, kijózanodás, sõt
a tervek elutasítása követte. A részt vevõ fe-
lek fõ célja az egyéni érdekek megfogalma-
zása és érvényesítése, az egyéni pozíció
biztosítása volt. Az egyenjogú részvételi és
beleszólási jogtól kezdve a hatalomból való
részesedésen át a gyakran leplezetlenül ki-
nyilvánított, mások számára is egyértelmûen
felismerhetõ dominanciára való törekvésig
terjedtek az eszközök és célok, hogy az újjá-
rendezõdés során az egyeduralmon keresz-
tül a hegemóniát, az uralmi pozíciót elérhes-
sék, és minden egyebet az egyéni, fõként
gazdasági és politikai érdekeiknek rendelje-
nek alá. A német részrõl elfoglalt pozíciók
nagy része bizonyára hozzárendelhetõ eh-
hez az alapmagatartáshoz, de a másik olda-
lon is érzékelhetõk voltak hasonló törekvé-
sek. Ennek a koncepciók átfedése, a kialaku-
ló érdekkonfliktusok és a kölcsönös szem-
pontok összeegyeztethetetlensége miatt lét-
rejövõ konfrontációk, és a végül a megvalósí-
tás meghiúsulása lett a következménye.

Ezenkívül azonban az egyes, az új rend-
szerbe integrálandó partnerek nem is olyan
könnyen felismerhetõ, burkolt fenntartása is
tapasztalható volt. Mivel ezek a fenntartások
többnyire csak késõn derültek ki, annál na-
gyobb volt a csalódottság és az elkesere-
dés a sikertelenség miatt. Ezeket a kifogáso-
kat szubjektíven esszenciálisnak, létfontos-
ságúnak, és ezért szükségesnek ítélték.
A partner megértése gyakran csak alig volt
érzékelhetõ, ami a szemben álló fél frusztrá-
cióját még inkább növelte, illetve beárnyé-
kolta a jövõben kialakítandó kapcsolatot.

Az egyes csoportokon belül fellépõ véle-
ménykülönbségek során az egyik vagy másik
fél egy vagy több másik féllel történõ konkrét
kapcsolatfelvétel útján próbált megegyezésre
jutni. E partikuláris részkoalíciók hátrányosan
hatottak a megalapozott, átfogó és összehan-
golt összkoncepció megvalósítására.
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Általánosságban elmondható, hogy sok
megoldási javaslatból hiányzott a mindenre
kiterjedõ, valamennyi szempontot és kér-
déskört magába foglaló összkoncepció.
A megfontolások középpontjában jórészt
valóban lényeges részterületek álltak, szá-
zadunkban elsõsorban gazdasági, pénz-
ügyi és kereskedelmi szempontok, illetve a
nemzetiségi kérdés megoldása, míg a jogi
és társadalmi közegben az elérendõ egyet-
értés aligha jelentkezett pregnánsan.

Az elõzõ évszázaddal kapcsolatban és a
századelõt tekintve – néhány kivétellel – a
gazdasági és társadalmi megfontolások
messzemenõ hiányát és a nemzetpolitikai
és adminisztratív-közigazgatásjogi kritériu-
mok túlsúlyát figyelhetjük meg. A hangsú-
lyok kijelölésével tehát hiányzott a koncepci-
ókból a mindenkori megvalósításhoz szük-
séges egyensúly és kiegyensúlyozottság.
Az ehhez hasonló, különbözõ, illetve ezekkel
konkuráló érdekek és struktúrák akadályt je-
lentettek az egyesülés számára.

Ugyanezt elmondhatjuk – elsõsorban gaz-
dasági területen – a válságok integrációt
meghiúsító hatásairól. Mivel a gazdasági és
társadalmi szektor nagy horderejû problé-
máinál az egyéni pozíciók, részérdekek ját-
szottak igen jelentõs szerepet, a megegye-
zésre való hajlam, kompromisszumkészség
és a mások figyelembevételének szem elõtt
tartása egyértelmûen gyengült. A föderáci-
ós elképzelések képviselõi néha nem álltak
a döntéshozási folyamat központjában és
hatalomközeli pozícióban. Ezzel kapcsolat-
ban utalni kell a számûzetésben lévõ sze-
mélyek, továbbá a kisebbségek, illetve a ki-
sebb pártcsoportosulások képviselõinek a
javaslatok kidolgozásában játszott szerepé-
re. Ezáltal a problémafelvetést jóval tágab-
ban kell szemlélni. Felmerül ugyanis a kér-
dés, hogy azok a Közép-Európa-koncepci-
ók, amelyek éppenséggel befolyásos és po-
tens személyiségeket és csoportulásokat

mozgósítottak, és nem csekély energiával
próbálták fokozni a propagandatevékenysé-
get, vajon milyen mértékben találtak vissz-
hangra és elfogadásra a megszólított lakos-
ság szélesebb rétegeiben. Fõként a 19. szá-
zadban beszélhetünk ezoterikus alaphely-
zetrõl és egyfajta „rajzasztalmunkáról”,
majdhogynem egy föntrõl irányított „kabinet-
politikáról”, tekintettel arra, hogy a bázis
nem épült be a föderációs tervekbe. A kon-
cepciók „popularizálása” és a közvélemény
túlnyomó részének a megnyerése bizonyára
nagy kihívást jelentettek, e célok teljes mér-
tékben többnyire nem tudtak megvalósulni.

Az összefogás iránti és az új alapokra he-
lyezett, egyetértésben és közös érdekek
mentén megvalósítandó egyesülés és egye-
sítés feletti túlzott lelkesedésben alábecsül-
ték a történelmileg kialakult eltérõ struktúrák,
mentalitások és beállítódások tartósan ható
folyamatosságát, olykor át is siklottak felette.
Mindeközben ez a téves számítás nemcsak
a nemzeti heterosztereotípiákra vonatkozott,
hanem más lényeges szerkezeti és fejlesz-
tési területekre is, mint például a gazdasági
mûködés, eltérõ szociális rendszerek, vala-
mint a közlekedésföldrajzi fekvés és a közle-
kedéspolitika, hogy csak néhányat említ-
sünk. Ki kell térni arra az egyedi és ambiva-
lens kölcsönhatásra, amelyben a két nagy
integrációs mozgalom, a föderalizmus és a
nacionalizmus összefüggött egymással.
Mindkét konstrukciós elv az egység, a ho-
mogenitás, a biztonság és stabilitás irányá-
ba haladt. A föderalizmus azonban nem-
csak függ a nacionalizmustól, illetve az
nemcsak befolyásolja, hanem közvetlen el-
lentétbe is kerülhet vele. Ugyanis mindkét
alkotóelvre jellemzõ az a tendencia, hogy
egymást kizárják, egymással konkuráljanak,
eltérõ elvárásokat támasztanak, és különbö-
zõ célkitûzéseket valósítanak meg.

Nemzeti önrendelkezés és a szuprana-
cionális, határokon átnyúló föderatív egye-
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sítésre való törekvés dialektikus viszony-
ban állnak egymással. A szintézis – ahogy
a fejlõdés tanít – csak nehezen megvalósít-
ható. Kiderült ugyanis, hogy a kiterjedt,
nemzetközi megoldási kezdeményezések
képviselõi alábecsülték a modern integrá-
ciós nacionalizmus elementáris erejét és
dinamikáját. A föderalizmus attraktivitásá-
nak túl optimista és pozitív megítélése, a
megszólított lakosság körében kialakult el-
fogadottsága, és a föderalizmus problé-
mamegoldó készségébe vetett feltétel nél-

küli bizalom a koncepciók proponensei
számára nem hagytak más alternatívákat,
és ezáltal nehezítették a megvalósítás esé-
lyeit. Ez végül az utolsóként demonstratív
felsorolt ponthoz vezet: annak a hiányá-
hoz, amely révén a nehézségeket le lehet
küzdeni, a csapásokat el lehet viselni, és
úgy befelé, mint kifelé közvetíteni lehet, a
rövid távú sikerek elérése helyett a türel-
met és nagy kitartást igénylõ, megalapo-
zott és kiegyensúlyozott, hosszú távú meg-
oldást lehet elõnyben részesíteni.        
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