Domok Csilla

A 19-20. szazad folyaman szamos koncepcio és javaslat merdlt fel Eu-
ropa k6zepsd regidjanak atalakitasara, térsegtink bévelkedett az integ-
racios elképzelesekben. A Kézép-Eurdpa-koncepciok tébbsege a tér-
Ség rendezd elvét a fbderalizmusban kereste. Jelen iras e koncepcio-

kat vizsgalja.

Koézép-Eurépat mint nagy régiét csak na-
gyon nehezen lehet regionalis szempontok
alapjan kordlirni és objektiven definialni. No-
ha szamos meghatarozasi és kortlirasi ki-
sérlet tértént, pontos definicid, egyértelm
és vitathatatlan féldrajzi besorolas aligha le-
hetséges. Elsdsorban kulturalis és szellemi
kritériumok szolgélhatnak a meghataroza-
sok alapjaul, masodsorban gazdasagi és
szocialis értelmezési modok, mindketté a
sokféleség és policentrizmus szellemében.
A Kbozép-Eurdpa politikai, geopolitikai és
foldrajzi szempontbdl torténé meghataroza-
séra iranyuld kisérletek kuléndsen proble-
matikusak és igencsak vitatottak, mivel egy
nagytérséget aligha lehet a politikai hatarok
meghuzasan keresztul definialni. Ezek
ugyanis esetlegesek és dllanddan véltoz-
nak, geopolitikai rendszer- €s egyeduralmi
elméletek segitségével még kevésbé lehet
Gket behatarolni.

Munkahipotézisként és vitaalapként — ezt a
hipotézist bizonyéara lépésrdl Iépésre felll
kell vizsgalni — megkockaztatok egy foldrajzi
meghatarozast: Kbzép-Eurdpaval dsszeflg-
gésben extenziv megkdzelitésben a Rajna
és Visztula kdzoétti, a Nyugati-Alpok és a Kar-
patok vonulata k6zott eltertls, a Keleti-tenger
és az Adria kozott fekvd terdletrdl beszélhe-
tunk. Mindazonaltal a szoros értelemben vett
kozponti terlleteken Ausztrigt, Csehorsza-

got, Szlovékiat, Szlovéniat, Horvatorszagot
és Magyarorszagot értjik. Oket a tébbi tert-
let és régio koncentrikus korok formajaban
veszi korul. Az aktualis meghatarozas
ugyanugy fuggetlen a mindenkori térténelmi
esemeényektdl és szituacioktol, mint az dsz-
szetartozast vallé egyéni csoportok és régiok
dontésétdl. A nyugati és keleti Kozép-Euro-
pat megkulonbodztetd, sokat vitatott megkd-
zelites — amely hasonldsagot mutat Kelet-, il-
letve Nyugat-Europaval — beleillik a gyakorta
zavaros, eltérd felfogasok és megkodzelitések
alkotta képbe. De éppen ez teszi izgalmassa
ezt a sokrét(, ingadozo Kézép-Eurdpa-fogal-
mat, ezt a kdzép-eurdpai térséget, amelynek
nincsenek egyértelmd és allandé hatarai, s
amelyet a konzisztenciara, integraciora, ho-
mogenitasra iranyuld tdrekvései miatt — ha
szerénytelenul fogalmazunk — Eurépa példa-
képének is nevezhetlnk.

A 20. szazad elsé felében elterjedt Kdzép-
Eurdpa-koncepciok nagy része a foderaliz-
mus alkotoelvének kotelezte el magat. Mivel
nincs altalanosan elfogadott és kételezéen
érvényes foderalizmus-elmélet, érthetd,
hogy a féderalizmus fogalmara a legkulonfé-
lébb definiciok léteztek.

Emeljlnk ki egy tagan értelmezett foga-
lom-meghatarozast, amelynek egyes elemei
fellUlvizsgalandok: ,Der Foderalismus ist
ein innerstaatliches, ein gesamtgesell-
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schaftliches Gestaltungsprinzip, das der
Regelung und dem Ausgleich der Bezie-
hungen zwischen den Teilbereichen und
dem Ganzen dient”. (,A f6deralizmus egy
allamon bellli, dssztarsadalmi formalo elv,
amely a részterUletek és az egész kdzott ki-
alakult viszonyok szabalyozésara és Kki-
egyenlitésére szolgal.”)

A mult szazad két vilaghaboru kdzotti idé-
szakaban, azt megel&z&en és azutan kuldén-
b6z oldalrdl szamos Kézép-Eurdpa-kon-
cepcio és -javaslat szUletett az eurdpai régiod
atalakitasara és Ujjaszervezésére. Mint is-
meretes, ezek az elképzelések nem valdsul-
tak meg. Mindazonéltal megéri, hogy torte-
netiségukben foglalkozzunk ezekkel a nem
realizalt lehetéségekkel, mert ezéltal a fejl6-
désstrukturak sokkal élesebben, plasztiku-
sabban és vilagosabban jutnak kifejezésre,
és igy vilagosabb, konkrétabb problé-
mafelismerést kozvetithetnek, ez a torténel-
mi folyamat pontosabb konturokat kap.

Két altalanos kérdésfeltevéssel kell indita-
nunk. Elséként az inditékok, kiindulasi pozi-
Ciok, okok és szerkezeti strukturak kérdése-
ivel, amelyek szazadunk elsd felében a f6-
deralizmus mellett elkételezett Kézép-Euro-
pa-elméletek megfogalmazasanak alapul
szolgaltak. A masodik problémafelvetés:
mik lehetnek a koncepcidk sikertelenségé-
nek és bukasanak okai? Vessunk elészor is
egy pillantast az inditékokra és a féderativ
Koézép-Eurdpa szerkezeti felépitésére.

A kézép-eurdpai térség tobbalaku, komp-
lex strukturdja alapjan etnikai-nemzeti, nyel-
vi, vallasi, kulturédlis, gazdaséagi és tarsadal-
mi tekintetben sokak szaméara egy Uj megol-
dasi variacio tlnt udvozitének ebben a z(r-
zavaros sokféleségben.

Ugyanis ilyen kiinduléasi poziciok mellett
nem volt lehetséges egy vilagos és egyértel-
md nemzeti elhatarolas — erre a megallapi-
tasra jutottak kuldéndsen az elsd vilaghaboru
utan a parizsi békekonferenciak tapasztala-

tai alapjan. Ezt a felfogast annak a tudoma-
sulvétele taplalta és tamasztotta alg, hogy a
népek és régiok oly mértékben fonddnak
6ssze egymassal, hogy egyértelmd komple-
mentaritasrol, elengedhetetlen egyméasra
utaltsagrol lehetett beszélni.

A kdzds multra visszatekintve, amelyet oly
sokféle probléma és nézeteltérés jellemzett,
az a nézet alakult ki, hogy ezeket a nehézsé-
geket és véleménykUldnbségeket csak egy
Uj, kdzos foderalis alapokon nyugvo szemlé-
letmoddal és hozzaallassal lehet legydzni.
A foéderalizmusnak igy olyan problémameg-
oldasi kapacitast tulajdonitottak, amely a
belsé antagonizmusok lekizdésében elséd-
leges szerepet jatszhat. Ennek a féderdlis
formald elvnek hozza kellett jarulnia a belsé
harmonizélashoz, a megegyezéshez, vala-
mint a homogenitas eléréséhez a kélcsdnds
érdekek figyelembevétele mellett. A fédera-
lizmusnak a tbmegesen hatd, nagy vonzere-
ja célkitlzések kapcsan, mint példaul a de-
mokratikus rendszer kiépitése, egy liberalis,
ugyanakkor szociédlisan kiegyensulyozott
tarsadalmi rendszer kombinacioja, nbvelnie
kellett a megcélzott Uj megoldas vonzerejét.
Ez a néz6pont a 20. szazad koncepcioiban
lényegesen erdteljesebben jelentkezik, mint
a 19. szazad foderacios elképzeléseiben.

Egy tovabbi motivacios elem is jellemzte a
20. szazadi koncepciokat. A sulyos struktu-
ralis gazdasagi és pénzugyi gondok, ame-
lyekkel Kdzép- és Dél-Eurdpa éllamainak a
két haboru kozotti idészakban kizdenidk kel-
lett, igen er@sen hatottak az egytttmUkodeés
és Osszefogas iranti kialakult igényre. A gaz-
dasagi és pénzugyi kooperaciora valo torek-
véseknek tul kellett Iépnitk ezeken a vélsag-
jelenségeken, el kellett inditaniuk a rendezé-
Si és stabilizalasi folyamatokat, és a kdzos
modernizacio révén csokkentenitk kellett a
nyugat-eurdpai térséggel szembeni relativ
elmaradottsagot. Kézép-Eurdpa kis allamai-
ban és népeiben torténelmileg fejlédott ki a
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kuls6 fenyegetettség érzése. Ebben kétség-
kivUl szerepet jatszottak a |étlket és fennma-
radasukat veszélyeztetének mindsitett régi
sztereotipiak, fenyegetettségek és ellenség-
képek. A foderdlis egyuttmikodést és egy
esetleges egyesuUlést ebbdl a szempontbdl a
szomszédos nagyhatalmak expanzios és
uralmi szandékaival szemben Iétrej6tt stabili-
z&lo biztonsagi, védelmi és védekezési ko-
zOsségnek tekintették. Hasonld nézépontbdl
kell értelmezni azt a viszonyulast és elvarast,
amely szerint a koalicidval az abban részt
vevd felek egyike tulsulyba kertlésének ve-
szélyét kertlhetnék el a szélesebb, nagyobb
térségre kiterjedd egyuttmdkoddés réven.

A féderalis egyesités ugyanakkor a k6zds-
ségben elért egyéni pozicid javitasat szol-
gélta a hatalmi jatékban. A konszolidaciotol
hatalomhoz jutast reméltek, az egyéni pozi-
Ci6 er6sbdését, és ezzel egyltt a kollektiv
nagyhatalmi helyzet elérését a védelmi és
védekezési funkcion kivil: annak a lehetd-
ségnek a megszerzését, hogy az eurdpai
hatalmak egyuttjatszasaban és vilagszerte
emancipalt partnerként szerepelhessenek.
Az egy nagyobb foderalis kdzdsségbe vald
betagozédassal sajat maguk, illetve szU-
kebb kdzdsséguik biztositasa volt a cél. Egy-
altalan nem volt ritka, hogy a motivacios
spektrum eléterébe olyan elképzelések ke-
rultek, mint a hatalom utani vagy, az uralko-
dasra vald torekvés és a tulsuly elérésének
a szandéka, akar gazdasagi, akar kulturalis,
vagy politikai szempontok szerint. A fodera-
lis alkotéelv kibillent az egyensulyi helyzet-
bdl, trlgyként szolgalt arra, hogy a sajat ha-
talmat tamogassa, és hogy definicionknak
megfeleléen a sajat részterlletet egyenlévé
tegye az egésszel. Jellemzb példa erre az
alapmagatartasra a motivacio terén a német
kdzeép-eurdpai tervek nagy része, élukon
Friedrich Neumannal.

Egyensulyt a pluralitassal, igy hangzott a
jelszd, amellyel a nagyobbak tulsulyanak és

az ,idegen uralomnak” a megakadalyozasat
tlzték ki célul. A kbzods, konszenzuélis on-
rendelkezést a kdlcsdndsen engedélyezett
szabadsagon keresztll és a féderdlis egye-
sUlés dnkéntessége révén probalték volna
biztositani és garantalni a nemzetpolitikai
idegenuralommal szemben.

Mar a 19. szazadi koncepciok esetében
sem lebecsulendd a foderalizmus teoretiku-
sainak hatasa. A 20. szazadi Kézép-Eurdpa-
elméletek formajara és tartalmara tett hatasuk
minden bizonnyal a térténettudomany még
nagyobb figyelmét vivta ki. Réviden utalnék itt
a foderalizmus néhany képviselbjére.

Charles Alexis de Tocqueville 1831-1832-
ben kozott azzal a szandékkal utazta be az
Amerikai Egyestlt Allamokat, hogy a francia
kormany megbizasabdl az amerikai igaz-
sagszolgaltatast és buntetés-végrehajtast
tanulmanyozza. Tocqueville érdeklédése
azonban az amerikai korméanyzati rendszer-
re, az amerikai demokraciara és az USA fo-
derélis allamfelépitésére is kiterjedt. Atfogd
mUvével — De la démocratie en Amerique
(Az amerikai demokracia, Eurdopa, 1993),
amely két kotetben 1835-ben, illetve 1840-
ben jelent meg — Eurépéaban felkeltette a fo-
deralizmus iranti érdeklédést.

A francia szocialista Pierre Joseph
Proudhon az 1863-ban megjelent esszéjé-
ben (Du principe fédératif) egyfajta integra-
lis, atfogd foéderalizmust képviselt, amelyet a
politikai szféra mellett a tarsadalomra és f6-
ként gazdaséagra is alkalmazni akart. Az eu-
ropai baloldaliakra tett hatasat semmiképp
sem szabad aldbecsulIni. Nézeteit a centra-
lizmus elutasitasa és anarchista-szindikalis-
ta megkodzelitésbdl az éllam talsualyaval tor-
ténd szembendllas jellemezte.

Proudhon mellett meg kell emlitentink még
azt a tartés hatast is, melyet Karl Renners
szamos irasa tett ugy a nemzeti kérdés
megoldasara, mint a soktagu, féderalis al-
lamfelépitésre. A foderalizmus és a szemé-
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lyiségi elv alkalmazasa mindenképp rendki-
vUli adalékot jelent a komplex, nagyobb,
multinaciondlis terlletek integralasaban.

A német konzervativ politikai ir6, Constan-
tin Frantz az Otto von Bismarck altal megva-
|6sitott kisnémet felfogassal szemben egy, a
Habsburg-haz vezetése alatt allo féderativ
allamszévetség koncepcidjat képviselte.
Az integralo féderalizmus képvisel6jeként az
1879-ben megjelentetett kdnyvében ezt irja:
A féderalizmus éppenséggel eléremutaté a
tarsadalmi egyUttélésben, a kis csoportoktol
egészen a nagyobb népcsoportokig. A ha-
zassagi kotelektdl és barati szdvetségtdl
egészen a Népszovetsegig.”

Végul meg kell emliteni a német jogtorté-
nészt, Otto von Gierkét, aki négykotetes
Das deutsche Genossenschaftsrecht cimd
mdvében, valamint Johannes Althusiusrdl,
az europai foderalizmus egyik vezetd képvi-
seléjérdl irt munkéaiban szintén mértékado-
an befolyasolta a 20. szazadi Kézép-Euro-
pa féderdlis eszméit.

Utoljara hivatkozni kell azokra a kulféldi,
mUikods féderaciés modellekre, amelyek
kdzvetlen mintat jelentettek. A 19. és a 20.
szézadban ebben az 6sszefuggésben is-
mét a Svéjci Allamszévetség, az Amerikai
Egyestlt Allamok és a Német Szévetség
(Deutscher Bund, 1815-1866) példai kertl-
tek el6térbe. Az 1945-6t kdzvetlenul kdvetd
id6szakban a kommunista nagyhatalom, a
Szovjetunio tdmogatta a létrejott szocialista
tabor foderacios elméleteit. A Tito-Dimitrov-
projektet csak példaként emlitjuk.

Térjunk ra tehat a masodik kérdésfeltevés-
re: azokra a probléméakra és nehézségekre,
amelyek a 20. szazad elsé felében a Kozép-
Europa-koncepciok megvalésitasat akada-
lyozték. A féderalizmus alkotoelvét hden ko-
vetd atalakitasi elképzelések szerkezetét és
felépitését illetéen jelentds vélemény- és fel-
fogasbeli kulbnbségek adodtak. Az eleinte
még kialakult helyeslés, lelkesedés és eufo-

ria a részletkérdések kifejtése soran tdbbnyi-
re tovatdnt, és kidbrandulas, kijézanodas, sét
a tervek elutasitasa kovette. A részt veve fe-
lek 16 célja az egyéni érdekek megfogalma-
z&sa és érvényesitése, az egyéni pozicio
biztositasa volt. Az egyenjogu részvételi és
beleszodlasi jogtdl kezdve a hatalombdl vald
részesedésen at a gyakran leplezetlentl ki-
nyilvanitott, masok szamara is egyértelmten
felismerhetd dominanciara vald tdrekvésig
terjedtek az eszkdzok és célok, hogy az Ujja-
rendez6dés soran az egyeduralmon keresz-
tul a hegemoniat, az uralmi poziciét elérhes-
sék, és minden egyebet az egyéni, féként
gazdasagi és politikai érdekeiknek rendelje-
nek ala. A német részrél elfoglalt poziciok
nagy része bizonyara hozzarendelhet§ eh-
hez az alapmagatartashoz, de a masik olda-
lon is érzékelhet6k voltak hasonld tdrekvé-
sek. Ennek a koncepciok atfedése, a kialaku-
|6 érdekkonfliktusok és a kolcsénds szem-
pontok 6sszeegyeztethetetlensége miatt |ét-
rejové konfrontaciok, és a végul a megvalosi-
tas meghilsulasa lett a kdvetkezménye.

Ezenkivll azonban az egyes, az Uj rend-
szerbe integralandd partnerek nem is olyan
kénnyen felismerhetd, burkolt fenntartasa is
tapasztalhato volt. Mivel ezek a fenntartasok
tbbbnyire csak késén derdltek ki, annél na-
gyobb volt a csalédottsag és az elkesere-
dés a sikertelenség miatt. Ezeket a kifogaso-
kat szubjektiven esszencialisnak, létfontos-
sagunak, és ezért szukségesnek ftéltek.
A partner megértése gyakran csak alig volt
érzékelhetd, ami a szemben all¢ fél frusztra-
ciojat még inkdbb novelte, illetve bearnyé-
kolta a jov6ben kialakitandd kapcsolatot.

Az egyes csoportokon belll fellépd véle-
menykuldnbségek soran az egyik vagy masik
fél egy vagy tobb masik féllel torténd konkrét
kapcsolatfelvétel Utjan probalt megegyezésre
jutni. E partikularis részkoaliciok hatranyosan
hatottak a megalapozott, atfogé és ¢sszehan-
golt dsszkoncepcié megvalositasara.
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Altaldnossagban elmondhaté, hogy sok
megoldasi javaslatbdl hianyzott a mindenre
kiterjed6, valamennyi szempontot és kér-
déskoért magaba foglald dsszkoncepcio.
A megfontolasok kdzéppontjaban jorészt
valéban lényeges részterlletek alltak, sza-
zadunkban els6sorban gazdasagi, pénz-
agyi és kereskedelmi szempontok, illetve a
nemzetiségi kérdés megoldasa, mig a jogi
és tarsadalmi kdzegben az elérendd egyet-
értés aligha jelentkezett pregnansan.

Az eléz6 évszazaddal kapcsolatban és a
szazadel6t tekintve — néhany kivétellel — a
gazdasagi és tarsadalmi megfontolasok
messzemend hianyat és a nemzetpolitikai
és adminisztrativ-kézigazgatasjogi kritériu-
mok tulsulyat figyelhetjtk meg. A hangsu-
lyok kijeldlésével tehat hianyzott a koncepci-
Okbdl a mindenkori megvalésitashoz szuk-
séges egyensuly és kiegyensulyozottsag.
Az ehhez hasonlo, kilbnbdzd, illetve ezekkel
konkuralod érdekek és strukturak akadalyt je-
lentettek az egyesulés szamara.

Ugyanezt elmondhatjuk — elsésorban gaz-
dasagi terlleten — a vélsagok integraciot
meghiusitd hatasairdl. Mivel a gazdasagi és
tarsadalmi szektor nagy horderejl problé-
mainal az egyéni poziciok, részérdekek jat-
szottak igen jelent6s szerepet, a megegye-
zésre vald hajlam, kompromisszumkészseg
és a masok figyelembevételének szem el6tt
tartdsa egyértelmien gyengult. A féderéaci-
0s elképzelések képvisel6i néha nem alltak
a dontéshozasi folyamat kdzpontjgban és
hatalomkoézeli pozicidban. Ezzel kapcsolat-
ban utalni kell a szamdzetésben 1évé sze-
mélyek, tovabba a kisebbségek, illetve a ki-
sebb péartcsoportosulasok képviseldinek a
javaslatok kidolgozasaban jatszott szerepé-
re. Ezaltal a problémafelvetést joval tagab-
ban kell szemlélni. Felmerul ugyanis a keér-
dés, hogy azok a K&ézép-Eurdpa-koncepci-
ok, amelyek éppenséggel befolyasos és po-
tens személyiségeket és csoportulasokat

mozgositottak, és nem csekély energiaval
probéltak fokozni a propagandatevékenysé-
get, vajon milyen mértékben talaltak vissz-
hangra és elfogadasra a megszdlitott lakos-
sag szélesebb rétegeiben. Féként a 19. sza-
zadban beszélhetink ezoterikus alaphely-
zetr6l és egyfajta ,rajzasztalmunkarol”,
majdhogynem egy fontrél iranyitott ,kabinet-
politikardl”, tekintettel arra, hogy a bazis
nem épult be a féderacios tervekbe. A kon-
cepciok ,popularizalasa” és a kdzvélemény
tulinyoma részének a megnyerése bizonyara
nagy kihivast jelentettek, e célok teljes mer-
tékben tébbnyire nem tudtak megvaldsulni.

Az bsszefogas iranti és az Uj alapokra he-
lyezett, egyetértésben és kdzds érdekek
mentén megvaldsitandd egyesulés és egye-
sités feletti tulzott lelkesedésben aldbecsul-
ték a térténelmileg kialakult eltérd strukturak,
mentalitasok és beallitddasok tartdésan hatod
folyamatossagat, olykor at is siklottak felette.
Mindekdzben ez a téves szamitas nemcsak
a nemzeti heterosztereotipiakra vonatkozott,
hanem mas lényeges szerkezeti és fejlesz-
tési tertletekre is, mint példaul a gazdasagi
mUkddés, eltérd szocidlis rendszerek, vala-
mint a k&zlekedésfoldrajzi fekvés és a kozle-
kedéspolitika, hogy csak néhanyat emlit-
sunk. Ki kell térni arra az egyedi és ambiva-
lens koélcsdnhatasra, amelyben a két nagy
integracios mozgalom, a féderalizmus és a
nacionalizmus 6sszefiggétt egymassal.
Mindkét konstrukcios elv az egység, a ho-
mogenitas, a biztonsag és stabilitas iranya-
ba haladt. A féderalizmus azonban nem-
csak fugg a nacionalizmustdl, illetve az
nemcsak befolyasolja, hanem kdzvetlen el-
lentétbe is kertlhet vele. Ugyanis mindkét
alkotéelvre jellemzd az a tendencia, hogy
egymast kizarjak, egymassal konkuréljanak,
eltérd elvarasokat tamasztanak, és kuldnbo-
z6 célkitlizéseket valdsitanak meg.

Nemzeti 6nrendelkezés és a szuprana-
cionalis, hatarokon atnyulé féderativ egye-



[90

sitésre vald tobrekvés dialektikus viszony-
ban allnak egymassal. A szintézis — ahogy
a fejlédés tanit — csak nehezen megvaldsit-
hat6. KiderUlt ugyanis, hogy a kiterjedt,
nemzetkdzi megoldasi kezdemeényezések
képviseldi alabecsulték a modern integra-
ciés nacionalizmus elementaris erejét és
dinamikajat. A féderalizmus attraktivitasa-
nak tul optimista és pozitiv megitélése, a
megszolitott lakossag korében kialakult el-
fogadottsaga, és a foderalizmus problé-
mamegoldd készségébe vetett feltétel nél-

Irodalom

kuli bizalom a koncepciok proponensei
széamara nem hagytak mas alternativakat,
és ezaltal nehezitették a megvalositas esé-
lyeit. Ez végul az utolsdként demonstrativ
felsorolt ponthoz vezet: annak a hianya-
hoz, amely révén a nehézségeket le lehet
klzdeni, a csapasokat el lehet viselni, és
ugy befelé, mint kifelé kdzvetiteni lehet, a
rovid tavu sikerek elérése helyett a turel-
met és nagy kitartast igényl6, megalapo-
zott és kiegyensulyozott, hosszu tava meg-
oldast lehet elényben részesiteni. [ |
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