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Hada Béla

Az indiai katonai doktrinak

fejlodéeséenek f0 allomasai, 1998-2010

A 2010-es esztendd folyaman t6bb hirtigynékségi beszamolo es elem-
zes hivta fel a figyelmet arra, hogy az azsiai terség két vezetd hatalma,
India és Kina gazdasagi szempontbdl igéretesen prosperalo kapcsola-
taiban ujra mutatkoznak a rendezetlen hatarok és a hatalmi politikai
épitkezes Utkdzesi frontjai altal eléidézett feszliltségek. Noha ezek évii-
zedes torténetek, megis gyakran felszinre hozzék egy esetleges indi-
al—kinai 6sszecsapas veszélyét, amit a legutobb megfogalmazott indi-
al katonai dokirina sem zar ki. Jelen 6sszefoglalo célja, hogy attekintse
az indiai hadaszati elképzelések fejlédésének 6 allomasait, melyek a
mogattink allo évtized folyaman meghataroziak a dél-azsiai hatalom
katonai gondolkodasat. Ennek soran termeészetesen annak felvetése
sem Kertilheté meg, hogy milyen hatassal volt e folyamat a térseg sta-
bilitasara, és jellegénel fogva magaban hordozza-e egy fegyveres

konfliktus veszélyét.

A nuklearis doktrinarol

Az indiai katonai doktrindk valtozésait az
elmult tizenkét évben két parhuzamosan,
de természetesen nem egymastdl fugget-
lendl érvényesuld tényezd inspirélta: az or-
szag hatalmi politikdjanak és katonai ké-
pességeinek fejlédése, valamint a térség-
ben keletkezd konkrét védelempolitikai ki-
hivasok. Az driasallam hadészati elképze-
lései az 1990-es évek végeén kezdték ma-
gukra vonni a szélesebb nemzetkdzi koz-
vélemény figyelmét. Ennek magyarazata
nuklearis képességeinek nyilt deklarélasa
volt, mely végeredményben a stratégiai
koncepciok felllvizsgélatanak folyamata-
ban is egyértelmU kiindulépontot jelentett.

India — az 1974 majusaban levezényelt el-
s¢ sikeres kisérleti robbantast kévetd hosszu
szUnet utan — 6t nuklearis robbandeszkdz
1998. majus 11-13. kdzotti mikddésbe ho-
zésaval lépett az atomhatalmak soraba.

A demonstracio, valamint az arra érkezé ha-
sonlé pakisztani vélasz cezuréat jelentett a
dél-azsiai hadaszati viszonyok fejl6désé-
ben. Ujdelhi lényegében ezzel az aktussal
jelezte a vilag (és nem mellesleg sajat koz-
véleménye) felé, hogy a nagyhatalmi politi-
zalas utjara kivan lépni. A huszadik szazad
végére az orszag kulpolitikai mozgéastere-
nek bévllése és gyors gazdasagi fejlédése
nyoman a feltételek adottak voltak egy ilyen
fordulathoz. Az 1998. évi térvényhozasi va-
lasztasok pedig a hindu nacionalistak part-
janak (BJP) hatalomra kerulésével a sziksé-
ges ideoldgiai feltételeket teremtették meg.

A nuklearis fegyverkezés konkrét véde-
lempolitikai motivacioi azonban altalaban
gyengeék voltak. Indiat a Kinaval és Pakisz-
tannal fennalld hatarvitai ellenére sem fe-
nyegette olyan jellegl agresszio veszélye,
amely szUkségesseé tette volna a nuklearis
Utéerd jelentette biztositékot. India és Pa-
kisztan valdjaban mar az 1980-as évek de-



[ 48

rekatdl a de facto nuklearis periodust élte,
amikorra mindkét orszag birtokaba jutott
mindazon képesseégeknek, amelyek bar-
mikor lehetévé tették szamukra a nuklearis
fegyverkezés meginditasat. A gyakorlat-
ban azonban sem az indiai—pakisztani,
sem az indiai—kinai viszony nem volt olyan
allapotban, amely indokolta volna a foko-
zott katonai felkészUlést.

A frissen hatalomra jutott hindu nacionalis-
ta kormanyzat — klléndsen Atal Behari
Vadzspaji kormanyfé és George Fernandes
védelmi miniszter — ennek ellenére retorika-
jaban altaldban a kinai, illetve az ennek
.fuggvényeként” kezelt pakisztani fenyege-
téssel indokolta a fejlesztéseket. Ami Iszla-
mabadot illeti, meg kell jegyeznink, hogy a
pekingi segitséggel folyd pakisztani nuklea-
ris kutatdsok valdban aggodalmat szultek
Ujdelhiben. A magyarazat mogott féként
mégis a nemzetkdzi tiltakozas enyhitésének
€s az atomhatalmi status elfogadtatasanak
szandéka huzédott meg, ami erés befolyas-
sal volt a formalédd nukleéris doktrinara is.
Az indiai kormanyzat szamara a nuklearis
fegyverkezés egyszerre volt elvi kérdés és
hosszu tava hatalmi épitkezésének egyik pil-
lére. Gyakorlati haszna azonban leginkabb
akkor aknazhato ki, ha az szélesebb elisme-
rést nyer, és India felelésségteljes eréténye-
z6ként tud megjelenni a nemzetkdzi kiizdod-
téren. A katonai dimenzid erd@sitésének
ugyanakkor e térekves szempontjabdl az
adott idészakban nem volt alternativdja. No-
ha napjaink elemzéi a 21. szézad derekara
Indiat a vilag harom legerésebb hatalmi té-
nyezdjének soraba prognosztizaljak, az ez-
redforduldn sajat nagyhatalmisagat még
leginkabb csak katonai téren tudta megélni
€s demonstralni. Egyértelmd volt tehat, hogy
mire kell épitenie.

llyen feltételek kbzepette kerUlt sor a dél-
azsiai hatalom nukleéris doktrinajanak elsé
nyilvanos ismertetésére 1998. december

15-én. Vadzspaji miniszterelndk aznap a
parlament, a Radzsja Szabha Ulésén meg-
tartott beszédében felvazolta a doktrina
alapelemeit, melyek a konvencionélis
atomhatalmak politikdjanak megfeleld
visszafogott, defenziv szemléletet tukroz-
ték, egyszerre demonstrélva a fegyver po-
litikai eszkdz jellegét, és a felelés szerep
igényét. E tekintetben a doktrina szerve-
sen illeszkedett a BJP korébban is dekla-
hoz, és az indiai katonai gondolkodas de-
fenziv realizmusahoz is. A dokumentum
ezt kdvetben egy szakértsi csoport részle-
tez6 munkaja nyoman 1999 augusztusa-
ban valt véglegessé, és kerllt publikalasra.

A doktrina preambuluméaban a késziték
hangot adnak annak, hogy hazajuk egy
igazsagos, békeés és méltanyos nemzetkdzi
rend kialakitdsaban érdekelt. Ezzel (is) 6sz-
szefuggden az atomfegyverekkel kapcsola-
tos politika alaptételei kdzul a legfontosabb,
mely szerint India soha nem mér elséként
nukledris csapast semelyik orszagra. Ujdel-
hi arra is kezességet vallal, hogy nem alkal-
maz atomfegyvereket, illetve nem fogalmaz
meg hasonlé tartalmu fenyegetést az ilyen
eszkdzokkel nem rendelkezd vagy a nukle-
aris csapast végrehajté hatalommal nem
szbvetséges allamokkal szemben. Ez utéb-
bi vallalas mogott természetesen az orszag
hagyomanyos eszkbzok terén fennalld eré-
folényének biztos tudata huzédik meg.
A dél-azsiai hatalom kiterjedt katonai tarta-
lékaival, sajat hadiipari potencialjaval, és
békeidében is 1,3 millié {6t meghalado lét-
szamu fegyveres er@ivel hagyomanyos Ut-
kdzetben képes megvédeni magat lénye-
gében minden szamitasba johetd ellenféllel
szemben. Az els§ csapas kizarasabol
ugyanakkor a nuklearis eszkdzdkkel rendel-
kezé potencidlis ellenfelekkel szemben a
magas szintd elrettentés szlkségessege is
kovetkezik. Ezt a szerz6k az ENSZ alapok-



manyara, az allamok egyéni és kollektiv on-
védelmének jogara hivatkozva vezetik le, és
megfogalmazzék az elrettentés feltételeit is.
Ennek értelmében a nuklearis eréknek foldi,
légi és tengeri inditd platformokkal (nuklea-
ris triad) is rendelkezniuk kell ahhoz, hogy
magas szinten tartsék az egységek tuléls-
képességét egy esetleges elsé csapassal
szemben, és lehetévé valjon egy megsem-
misitd erejd véalaszcsapas. Utdbbi szem-
pont az alabb targyalandd haditengerésze-
ti doktrinaban is fontos szerepet kap. A nuk-
learis erdk feletti ellenérzés és az alkalma-
z&sra vonatkozo utasitasok kiadasanak jo-
ga a miniszterelndk hataskorébe kerult, mig
a szakmai iranyitas ellatasara felallitotték a
Stratégiai  Nuklearis Parancsnoksagot.
A doktrina végul hitet tesz egy atomfegyve-
rektél mentes vilag kialakitdasa mellett,
amely persze nem kis elvi ellentmondéasban
all a nukleéris triad kiépitésére tett eréfeszi-
tésekkel.

Az Indiai Koztarsasag nuklearis doktrina-
ja mindmaig hasonld tartalommal érvé-
nyes. E fegyverkezési program és politika
napjainkra kétoldalu szerzddéseken ke-
resztll széles nemzetkdzi elismertségre
tett szert, s a gyakorlatban az orszagot a
vilag hatodik konvencionalis atomhatalma-
nak statusaval ruhazta fel. A politikai cél
tehat nehany elemtdl eltekintve megvalo-
sult, és a hiteles elrettentés katonai és
technikai feltételei is adottak. A mindenko-
ri indiai kormanyzat pedig napjainkig nem
mutatta jelét annak, hogy ennél tébbet var-
na el orszaga nukleéris képesseégeitdl.

A korlatozott hagyomanyos
habora elmélete

1998 decembere folyaman a pakisztani
Eszaki Koénnylgyalogsag egy valogatott
kuldnitménye a Laskar-e-Tajba militans

szervezet embereinek kiséretében titokban
atlépte a kasmiri tlizszUneti vonalat, és
harcallast foglalt el annak indiai oldalan a
Dras—Kargil-Batalik szektorban. A beszi-
vargas egy igen kockazatos vallalkozas ke-
retében tértént, mellyel a pakisztani hadse-
reg — napjainkig utolsd izben — a helyi
dzsihadista szervezetekkel egyuttmikddve
megkisérelte megvaltoztatni a megosztott
tartomanyban fennallé eréviszonyokat, és
vert helyzetben targyalasra kényszeriteni
Ujdelhit Kasmir jovéjérsl. A stratégia koz-
vetlendl kapcsolddott a nuklearis fegyver-
kezés nyilt felvallalasahoz. A pakisztani ta-
bornokok kérében elterjedt az a vélekedés,
hogy az atombombak (és nem mellesleg a
nuklearis holokauszt kockazatanak) arnyé-
kaban a hadszintéren sem érvényesulhet
igazan India hagyomanyos katonai félénye,
ezért az Uj helyzetben a kasmiri szemben-
allas vonatkozaséban is attérés érhetd el.
Az ugynevezett kargili haboru végul 1999.
majus 3-an vette kezdetét, mikor a tlizszU-
neti vonalat ellenérz§ indiai csapatok —
tobb hénapos késéssel — észlelték a beha-
tolast. A révid, de intenziv konfliktus ravila-
gitott az indiai hadsereg szinte minden
gyenge pontjara a hadmdveleti tervezés
(és kivitelezés) hianyossagaitdl a kasmiri
er6k felszerelésének elégtelenségén at a
vezetési strukturéak integraltsaganak és a
hasonld akciokkal szembeni hatékony stra-
tégiaknak a hianyaig. A harctevékenyseg
véqgul julius 26-ra, amerikai kdzvetités nyo-
méan sz(nt meg. Noha Ujdelhi katonai folé-
nye akkorra mar egyértelmuien érvényesult
a korlatozott erékkel operald pakisztani
stratégiaval szemben, a krizis tanulsagait
honvédelmi szempontbdl nem lehetett fi-
gyelmen kivul hagyni. A kargili haboru a
legfontosabb hatarké az elmult husz esz-
tendd indiai védelempolitikajaban.
Barmilyen kézenfekvd is legyen azonban
e konkluzié, ma mar vilagos, hogy a gya-
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korlati teend6k vonatkozasdban szamos
bizonytalansag mutatkozott. A felmerult di-
lemmakra elméleti megoldast kinald kon-
cepciot az indiai stratégiai tervezés végul
fél év alatt allitotta dssze, s a politikai és
katonai elit konszenzusa mellett hozta nyil-
vanossagra. A halas feladat Fernandes vé-
delmi miniszterre vart, aki 2000. januar 5-
én, az indiai biztonsag- és védelempoliti-
kai kutatasok egyik bazisintézményének
szamité Védelmi Tanulmanyok és Elemzé-
sek Intézetének (IDSA) konferenciajan va-
zolta a ,korlatozott hagyomanyos haboru
elméleteként” ismertté valt elgondolast.
A kargili incidens sokkjat az a felismerés
idézte el6, hogy a nuklearis fenyegetés da-
cara nem lehet teljesen kizarni a fegyveres
akciokat a potencialis ellenfelek részérdl.
Az indiai és a pakisztani nuklearis doktrina
kozotti aszimmetria hadaszati szinten elvi-
leg biztositja a stabilitast és kizarja a tota-
lis haborut, mivel az a nukleéris eszkalacio
veszélye miatt a felek kdlcsdnds megsem-
misuléséhez vezethet. Az alacsonyabb in-
tenzitasu konfliktusok és az aszimmetrikus
hadviselés mddszerei azonban varhatéan
nem provokalnak hasonld végkifejlethez
vezetl lépéseket. India és Pakisztan kozott
a kolcsdnds nuklearis elrettentés hiteles
ugyan, de nem biztosit megfeleld eszkz6-
ket a magas rizikokészségl dzsihadista
csoportok, vagy példaul a kargili akciot
végrehajtd kisebb egységekkel szemben.
Ez egyfajta bénultsagot idézhet elé a hon-
védelmi apparatus részérdl, ami batorit-
hatja a hasonlé akcidkat, sulyos biztonsagi
kihivas elé allitva az orszagot. A korlatozott
hagyomanyos haboru elmélete erre a pa-
radoxonra reflektalt.

Az elmélet lényegét az a megaéllapitas
adja, hogy a koélcsdnds nukleéris elretten-
tés csak a kiterjedt haborukkal szemben
jelenthet védelmet. Kialakulhatnak azon-
ban olyan alacsonyabb intenzitasu, térben

és a felvonultatott erék tekintetében egy-
arant korlatozott fegyveres konfliktusok,
amelyek 6nmagukban ugyan nem fenye-
getnek megsemmistléssel, ezért nuklearis
ellencsapéast sem érdemes kilatasba he-
lyezni velik szemben, de veszélyeztethe-
tik bizonyos neuralgikus térségek (példaul
Kasmir) biztonsagat. Ezek az 6sszecsapa-
sok varhatdéan e szlk keretek kozott fog-
nak eldéini anélkul, hogy egy totalis habo-
ruva eszkalalédnanak. Az indiai fegyveres
erGknek tehat rendelkezniuk kell az ilyen
korlatozott haboruk megvivasahoz szuksé-
ges hagyomanyos eszkdzdkkel és megfe-
lel§ stratégiaval. Ez az elméleti szempont-
bél nem tul eredeti gondolat inditotta el a
hadseregen belll addig érvényes terllet-
védelmi koncepciok felllvizsgéalatat.

A politika nyelvén a korlatozott hagyoma-
nyos haboru gondolata a fegyveres eré al-
kalmazésahoz vald gorcsds ragaszkodas-
nak tlnhet fel. Ertelmezésénél azonban
nem tekinthetlnk el a katonai elit énigazo-
lasi kényszereitél sem. A nuklearis fegy-
verkezés nem oldhatja meg India vala-
mennyi biztonsagi problémajat, raadasul
konnyen azt a konkluziét szulheti, hogy a
honvédelem garanciaja mar a ,hindu
atombomba”, nem pedig a nagy létszamu
és jelent6s anyagi éaldozatvallalassal fej-
lesztett haderd. Az indiai katonai elit, mely
a kétségtelendl mikoédd politikai kontroll
mellett is jelentds tarsadalmi befolyassal
rendelkezik, természetesen elejét kivanta
venni egy jelentés leépitési folyamat meg-
indulasanak. Az orszag meglévé belbiz-
tonsagi problémai mellett a kargili konflik-
tus és a korlatozott hagyomanyos haboru
elmélete hathatés érvet adtak azok kezé-
be, akik a hadsereget valtozatlan ,mére-
tekben” kivantak megdrizni. lgaz, a Pakisz-
tannal még évekig fenndlld feszult viszony
végul nem is tette id6szerlvé a fegyveres
erék esetleges karcsusitasat.
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Tisztazasra var még az elméleti felvetés
is, hogy mi minden garantalhatja egy kor-
latozottnak induld konfliktus megmarada-
sat e keretek kozott, és az alulmaradt fél
nem Kkisérli-e meg térben és eszkdzdkben
kiterjeszteni az 6sszecsapasokat egy sza-
mara kedvez8bb végkimenetel érdeké-
ben. Természetesen ilyen garancia a gya-
korlatban nincs, legfeljebb a nuklearis el-
rettentés szabhat gatat az eszkalaldédasa-
nak. Minthogy azonban 1999 6ta mindma-
ig nem kerult sor a kargilihoz hasonlé inci-
densre, mindezt nem kellett alavetni a gya-
korlat olyan prébgjanak, ami muakoddke-
pességeét is bizonyithatja.

A ,hideginditas” doktringja

Az ugynevezett ,hideginditas” doktrindja,
amelyhez a 2001-2002-es valsag alatt
végrehajtott Prakaram-mdvelet tapasztala-
tait is felhasznaltak, lényegét tekintve a
széarazfoldi er6k vélasza volt a kargili kihi-
vasra. Akkorra mar évtizedek ota esedé-
kes volt egy Uj haborus doktrina kidolgoza-
sa. Az Uj dokumentum nyilvanos és titkosi-
tott részbdl allt, és dtévenkénti felllvizsga-
latat iranyoztak eld.

A koncepcio a korlatozott hagyomanyos
haboru elméletének szellemében a hadse-
reg elsd vonalban bevetendd csapatainak
toztatasat irta el6, hogy minél gyorsabban
képes legyen reagalni egy esetleges ellen-
séges beszivargasra, és helyben rendel-
kezzen a gybzelemhez szUkséges eszko-
zOkkel. A jovébeli hadmUlveletek sorén
6sszhaderénemi egyuttmikoddésben és in-
tegrélt, nagy tlzerejld harci egységek be-
vetésében gondolkodott, amelyeknek
mintegy villamhaborus alkalmazésa is le-
hetséges. EbbSl logikusan koévetkezik,
hogy a vezetési struktiraban az 1999-es

Lforrd hénapokban” tapasztalt problémak
orvoslasa a reform megeldz8 lépése volt,
mintegy el&feltételeként az orszag hatéko-
nyabb hadviselésének. Kargil el6tt az indi-
ai hadsereg ugyanis nem rendelkezett in-
tegralt vezetési strukturaval, ami ranyomta
bélyegét a harcban részt vevé szarazfoldi
egységek és a légier6 egyUttmikddésére.
Emlékezetes, hogy 1999. majus 24-én Anil
Tipnisnek, a légier6 vezérkari fbndkének a
repulétér betonjan allva kellett megoszta-
nia a helyzettel kapcsolatos benyomasait
Ved Prakash Malikkal, a szarazfoldi erék
szintén akkor hazaérkezett vezérkari f6n6-
kével. Okulva mindebbdl az indiai védelmi
minisztérium 2001. oktober 1-jével felalli-
totta az Integrélt Védelmi Vezérkart és a
Vezérkari F&ndkok Egyesitett Bizottsagat.
A del-azsiai orszagban tehat Kargil tanul-
s&gai hivtak életre azt az iranyitasi strukta-
rat, mely az Egyestlt Allamokban még a
masodik vildaghaboru tapasztalatai nyo-
man jott létre.

A hideginditas doktringjat a hadsereg
ezeért mar egy hatékonyabb katonai dontés-
hozatal szamitasba vétele mellett fogalmaz-
hatta meg és terjeszthette el 2004. &prilis
28-an. Az elképzelés a gyors reagalasi ké-
pesseg és a terepviszonyok sajatossagai-
nak megfelelé harceljarasok fejlesztésére
helyezte a hangsulyt. Ennek soran merdlt fel
a hatarvédelmet ellatd csapatok atcsoporto-
sitasa a hatarszakaszok kodzvetlen kbzelebe.
A majdani ellencsapés végrehajtasara szant
egységeket ezek kozott helyezték el. A kar-
gili behatolas hosszas é&lcazasat ugyanis
eppen az tette lehetéve, hogy a tlzszuneti
vonalat ellenérzé indiai egységek a havazas
bealltaval rendszerint elhagytak a kbdzvetlen
hatarkorzetet, és a volgyekbe huzédtak visz-
sza téli szallasolasra. Az &tcsoportositas
mellett a doktrina célul tlzte ki a hegyvidéki
csapatok megfeleld tuzérségi eszkdzokkel
val6 ellatasat is. Ez ugyanis tobb katonai
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elemzd szerint gyakran donté tényezének
bizonyult az 1999-es harcok soran. A I1égi
felderités és szdllitas képességének fejlesz-
tése szintén napirendre kerlt, amitél a reak-
cioidé lerovidulését és az ellatas hatékony-
saganak javulasat vartak.

A doktrina két kulcsfogalma a korlatozott-
sag és a gyorsasag. A mozgaositasra kijeldlt
harci egységeknek elviekben a tamadasi
parancs kiadasat kdvetd 72 oran belll be-
vetésre készen kell allniuk. Pakisztani teru-
leteken végrehajtandé mdveleteiknek azon-
ban szigoruan meg kell maradniuk a kis
mélységl megtorld csapéasok keretei ko-
z6tt, hogy ne veszélyeztessék a pakisztani
allam tulélését, és ne provokéljanak nuklea-
ris ellencsapast. A ,hideginditas” tehat eré-
sen Pakisztan-kdzpontu fenyegetésképet
hordoz, de nem tlzi ki célul az Iszlam Kéz-
tarsasag teljes lerohandsat és megszalla-
séat. Végrehajtasanak nagy gyengeségét az
Egyestlt Allamok Ujdelhi nagykovetségérdl
kiszivarogtatott elemzés a logisztikai nehéz-
ségekben és az indiai hadsereg gyenge
utanpaotlasi rendszerében latta. Tul ezen
azonban a bizonytalansagi tényezdk kozott
nem csupan katonai és technikai, hanem
politikai tényezdket is fel kell fedeznlnk.

A 2008. novemberi mumbai terrortama-
dast kdvetéen — noha tébben erre szamitot-
tak — végul nem szuletett kormanyzati don-
tés a doktrindban foglaltak végrehajtasara,
€s az Ujabb indiai—pakisztani 6sszecsapas
elmaradt. Ujdelhi 5Snmegtartéztatasa a gya-
korlatban is egyértelmdve tette, hogy a ka-
tonai elrettentés nem terjeszthetd ki korlat-
lan mértékben, és offenziv szemlélete da-
cara a ,hideginditas” nem vezet feltétlendl
konfliktushoz a két szemben &allé atomhata-
lom kozott. 2008-at kdvetben persze mind-
ez a doktrina hasznalhatésagaval kapcso-
latban is szamos kérdést vetett fel, és id6-
szer(veé tette annak részleges Ujragondola-
sat. A katonai doktrina egyik funkcidja

ugyanis éppen az, hogy rendkivuli helyzet-
re vonatkozdan kiszamithatéva tegye egy
orszag cselekvését. Ha hiteltelen, éppen e
szerepét nem tudja betolteni.

A haditengerészeti doktrina
és a tengeri hatalmisag kérdése

Az indiai tengeri haderd feladatainak komp-
lex Ujragondolasa a hadseregben elindult
doktrinalis véaltozasok haditengerészeti ref-
lexidjaként indult meg. Altalanossagban két
fontos sajatossagat emelhetjuk ki: egyrészt
ez az indiai flotta térténetének elsé ilyen do-
kumentuma, masrészt |étrejdttének korll-
ményei ellenére maradanddébbnak bizo-
nyult, mint szérazféldi parja. Ennek okat
minden bizonnyal abban kell keresnlnk,
hogy a haditengerészeti doktrina nemcsak
egy adott védelempolitikai probléemabdl in-
dult ki, hanem tagabb perspektivakban ha-
tarozta meg a haderénem elétt allé jovébeli
feladatokat, illetve az ellatasukhoz szikseé-
ges képességek kialakitasanak és fejleszté-
sének teenddit. Nem egészen két honappal
a szarazfoldi erdék doktringjat kovetéen,
2004. junius 23-an szlletett, alapgondolatai
pedig napjainkig iranymutatoak.

A doktrina leghangsulyosabb része még
a hiteles nuklearis elrettentés biztositasa-
hoz kétédik. Ez aligha meglepd, ha felidéz-
zUk, hogy szUletésekor az orszag nuklearis
fegyverkezése a robbandfejek gyartasaval,
valamint a hordozéeszkdzok fejlesztésével
és telepitésével igen dinamikus szakaszat
élte. A kétezres évek elején a nuklearis
triad kialakitdsa az indiai védelempolitika
egyik prioritdsa volt, s bizonyos értelemben
ez adott Uj lendUletet a haditengerészet fej-
lesztésének is. A nuklearis erék tuleléke-
pességét ugyanis leghatékonyabban ten-
geri inditoplatformok rendszerbe allitasaval
lehetett fokozni. Ezaltal a doktrina egyik el-



s6 szamu ceélkitlizése a hajéegysegek nuk-
learis fegyverek hordozasara alkalmas ra-
kétafegyverzettel valo ellatasa. Ez — ahol le-
hetséges — magaban foglalja a felszini és a
felszin alatti jarmUvek atfegyverzését is.
Utobbi vonalon természetesen kdzvetlendl
kapcsolodik az atom-tengeralattjarok had-
rendbe allitdsanak tervéhez, amelyeknek
az elsé példanya, az Arihant, 2009 nyaran
készult el. A masodik csapas mérése ezal-
tal jelent6s részben tengeri inditoplatfor-
mokrol valik lehetévé.

A térképre nézve azonban elsd pillantas-
ra is nyilvanvald, hogy az orszag termé-
szetfdldrajzi adottsagai arra predesztinal-
jak az indiai flottat, hogy ennél &sszetet-
tebb védelmi feladatokat is vallaljon. A ka-
tonai konkluziok hamar talalkoztak a ta-
gabb stratégiai szamitasokkal, és napja-
inkra egyre inkabb el6térbe kerdl az a to-
rekvés, amely Indiat az egész Indiai-ocean
térségében meghatarozo katonai tényezé-
vé emelné. A haditengerészeti doktrina-
ban mar célkitlizésként jelenik meg a flotta
felkészitése nyilt tengeri muUveletekre és
partra szallitd akciokra, s ezzel egyszer-
smind tdl is |ép a vélaszcsapas képessé-
géhez kotédé stratégiai dimenziéon. A ten-
geri uralom kialakitasanak igénye a kor-
nyezd vizeken napjainkra maga utan vonta
a hajoallomany és az infrastruktdra miné-
séqi fejlesztését. Ennek latvanyos és egy-
ben ambicidzus eredményei egyebek mel-
lett az indiai atom-tengeralattjar6- és
repulégéphordozé-gyartasi programokban
vagy a tengeri tamaszpontok fejlesztéseé-
ben figyelhet6k meg. Méara a haditengeré-
szet szerepe az indiai stratégiai tervezés-
ben a hagyoméanyos nagyhatalmakénak
felel meg, és az orszag egyre biztosabban
halad a tengeri hatalomma valas utjan.
A gyakorlatban azonban nem szabad tul-
értékelntnk e folyamat konfliktuspotencial-
jat. lgaz, gyakran mutatnak ra arra, hogy a

deél-azsiai orias tengeri terjeszkedése
alapvet6 — eslsGsorban kinai — stratégiai
erdekeket veszelyeztethet a térségben. Az
egyre tébb teruleten kibontakozd verseny
a két hatalom kozott latszolag alahuzza
ezt, am az Indiai-6cean északi medencéjé-
nek biztonsagahoz a globalis aruforgalom-
ban jatszott szerepe miatt mégis sokkalta
szélesebb korl érdek fliz6dik annal, hogy
csak két allam Ugye legyen mindaz, ami itt
torténik. Ujdelhi tengeri haderejének ,iz-
mosodasa” és egyre nyiltabban vallalt am-
bicidi maguk utan vontak egy sajatos ver-
sengést India és Kina kozott a térségbeli
jelenlétért, de ez napjainkban egyik fél ré-
szér6l sem jelent héborus felkészllést.
lgaz ez akkor is, ha mindkét fél és a nyu-
gati politikai értelmiség egy része is gyak-
ran felveti, hogy a szakitast csak halogatni
lehet, elkerulni aligha.

A ,kettos front” doktrinaja

A kargili haboru utan eltelt tiz év alatt India
vilagpolitikai pozicidiban és katonai képes-
ségeiben bekdvetkezett valtozasok szikse-
gessé tették az orszag fegyveres eréinek
feladataival és jovéjével foglalkozé koncep-
ciok politikai és szakmai felllvizsgalatat.
A ,hideginditas” olyan stratégiai megkozeli-
tésbdl indult ki, amely kétségkivul veszé-
lyessé valhat. India ugyanakkor az elmult
években jelent6s haladast ért el katonai po-
zicidinak elismertetésében, széles kord
szovetségi kapcsolatai pedig egyszerre fo-
koztak biztonsagérzetét és sajat hatalmi ké-
pességeibe vetett hitét. A mumbai esemé-
nyeket kdvetéen, 2009 folyaman elkezdé-
dott tehat az indiai fegyveres erék doktrina-
janak felllvizsgalata, mely formailag a
2004-es koncepciok fejlesztését jelenti.
Az eredmeény a hadsereg szimlai Kikepz§
Parancsnoksagan folytatott munka nyoman
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az év decemberében latott napvilagot, hi-
vatalosan mint az ¢tévente esedékes hada-
szati felllvizsgalat konkluzidja. Kulcseleme-
it Deepak Kapur, a hadsereg vezérkari f6-
noke ismertette a nyilvanossaggal. Az U
doktrina 6t 6 tertletre reflektal, melyek ko-
zUl a legnagyobb figyelmet az ugynevezett
kétfrontos haboru elgondolasa kapta. En-
nek lényege, hogy az indiai fegyveres erék-
nek képesnek kell lennitk nagy kiterjedés,
eredményes hadmliveletek folytatasara két,
egymastdl fuggetlen térségben is. A kon-
cepcio kissé provokativ modon a mar rég-
Ota létezd, és napjainkban Ujabb tartalmak-
kal bdévult pakisztani—kinai szévetséggel
szamol, s e tekintetben nem latszik szakita-
ni elédjének offenziv szemléletével. A két
atomhatalom egyuUttes katonai fellépése
azonban a nuklearis elrettentés kérulményei
kozott igen valoszindtlen. Ezen a tényen
nem valtoztat az sem, hogy az 1962-ben
haboruig is fajuld indiai-kinai hatarvita jogi-
lag még mindig rendezetlen, és persze
Kasmir statusardl sem szlletett végleges
megallapodas. A ,muszlim atombomba”
mellett a kinai szdvetség is fokozza Pakisz-
tan biztonsagérzetét, de konkrét haborus
felkészulést ez sem jelent. A kétfrontos ha-
boru elgondolasa ma leginkébb India kato-
nai nagyhatalmi potenciéaljait demonstralja,
helyenként az Egyestilt Allamokban hasz-
nalatos fogalmak bevezetésével. Valddi je-
lent6ségét varhatdan csak az olykor feszUl-
tebb diploméaciai légkorben érhetjik tetten.
Emellett persze szamitasba kell vennink az
indiai katonai elit szakmai és egzisztencidlis
érdekeit is, amelyek tovabbra is azt sugall-
jak, hogy a nagy létszamu hadseregnek
legalabb elvi szinten feladatot kell biztosita-
ni. A kettés front elmélete alighanem tarto-
san megoldja szamukra ezt a problémat.

A masodik érdekes terUlet, melyet a
doktrina érint, az aszimmetrikus fenyege-
tések és a negyedik generaciés hadvise-

lés. Megallapitasa szerint Indianak képes-
nek kell lennie az eredményes valaszra az
allami és a nem allami szereplék részérdl
érkezé kihivasokkal szemben is.

Ez persze nem pusztan katonai feladat,
ezért ide kapcsolhatoan kiemelt célként je-
lent meg a védelmi apparatuson beluli md-
veleti egyUttmikodés hatékonyabba tétele
is. Magatol értetddbek ennek titkosszolga-
lati relacioi, a tabornokok tehat lényegé-
ben e két ponttal reflektaltak a mumbai ta-
madas tapasztalataira. A hagyomanyos és
nem hagyomanyos fenyegetésekkel szem-
beni védelem az elédjénél differencialtab-
ban jelenik meg az Uj doktrindban. Ezzel
valészinlleg elkertlhetéveé valik majd az a
bizonytalansag, mely a ,hideginditas” filo-
zofigjanak és a mumbai tdmadasok gya-
korlatanak talalkozasabal adodott.
Az azonban ma még nem itélhetd meg,
hogy pontosan mennyiben segiti az Uj
doktrina az orszagban kétségkivul jelen lé-
v@ és nem csak kulfoldi gyokerekkel ren-
delkezd terrorizmus elleni kizdelem haté-
konysagat. Ez utobbit ugyanis szamtalan
gyakorlati tényezd is meghatarozza.

Az orszag stratégiai hatokdrének bévite-
se, tehat lényegében a fentebb vazolt ten-
geri terjeszkedés ma mar elvalaszthatat-
lannak tlnik a helyi biztonsagpolitikai to-
rekvésektdl. A tertleten kivali hadmdvele-
tek végrehajtasanak képessége ennek
kapcsan szintén kiemelt fejlesztési terllet-
ként jelenik meg. Ennek feladatai azonban
tulnyomérészt a haditengerészetre harul-
nak, amihez a széarazfoldi er6k megfelels-
en kiképzett és felszerelt, gyorsreagalasu,
kdnnyen behajozhatd és partra széllithatod
egységek felszerelésével tudnak hozzéja-
rulni. Az elv hangsulyozasa szintén a
nagyhatalmi tekintélykép (olykor mar tulzo-
nak tind) épitéséhez jarulhat hozza: a dél-
azsiai orszag jelenlétének er@sitése a vi-
lagtengereken a jovében véarhatéan hatal-
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mi épitkezésének egyik legfontosabb esz-
koze lesz.

Veégezetil meg kell emlitentnk, hogy
klasszikus elemként megjelenik a doktrina-
ban a haditechnikai félény biztositasanak
térekvése. E tekintetben azonban az ered-
mények igencsak kétségesek. India ma
mar szinte minden haditechnikai eszk&z-
csoportban rendelkezik énallé gyartasi le-
het6ségekkel, félénye rivéalisaival szemben
azonban csak egyes eszkdzok (példaul re-
pulégép-hordozok, 6tédik generacios va-
daszrepulégépek) vonatkozasaban figyel-
heték meg. Altalanossagban az indiai hadi-
ipar igen kiterjedt, de termékei ma még
nem sorolhaték a kinai vagy orosz fegyve-
rek elé. Az orszag ugyanakkor a legtébb
eszkdz sajat, az importot fokozatosan kival-
t6 gyartasara torekszik. Ez megfelel az
6nalld hatalmi potencial igényeinek. Ide
kothetéek a rakétafejlesztések gyorsitasa-
rél szold nyilatkozatok is. Ezen a terUleten
Ujdelhi szintén komoly eredményeket ért
el, és legaldbbis Pakisztannal szemben va-
I6ban mutat technikai félényt. Mindent 6sz-
szevetve azonban a doktrina e célkitlzése
ma még tulontul ambiciézusnak tdnik.

Zaro gondolatok

A fent leirtak alapjan az indiai katonai gon-
dolkodasrol kirajzolédd kép igen ellent-
mondasosnak tldnhet. Valé igaz, hogy az
orszag elitje az 1990-es évek vegétd! jel-
lemzé defenziv realizmus alapallasabdl az
utébbi évek soran egyre inkabb egy offen-
ziv szemlélet irdnyaba mozdult el. Ezt bizo-
nyos szempontbdl akar térvényszerlnek is
tekinthetjuk. India tisztdban van sajat no-
vekv® erejével, de természetesen oriasi
bels6 anomaliaival is. Fokozddd nemzetkod-
zi szerepvallaldsa, diploméciai sikerei se-
gitik abban, hogy (legalabbis egyelére) el-

viselhetd szinten tartsa tarsadalmi és bel-
politikai konfliktusait. Az er@politika elvi fel-
vallalasa hozzajarulhat énbizalmanak er6-
sitéséhez, hatalmi statusanak hangsulyo-
z4sahoz. Fontos azonban észrevennUnk,
hogy ez még nem jelent agresszidra valo
hajlamot. Az indiai védelempolitika ma to-
vabbra is a defenziv logikabdl indul ki, és
csak a vélaszreakciok tekintetében iranyoz
el6 keményebb lépéseket. Az orszag 6n-
védelmi képességeinek fokozédasa — be-
leértve a nuklearis elrettentést is — valdja-
ban hozzajarult a térség stabilitasahoz.
A fegyveres ercék feletti politikai kontroll pe-
dig — a tdbornokok egzisztencidlis torekve-
sei ellenére is — valtozatlanul megkérddje-
lezhetetlen a ,vilag legnépesebb demokra-
cigjaban”. A kettés front doktringjanak jo-
véjét ma nem lehet megjosolni, de annyit
megallapithatunk, hogy kényes egyensu-
lyat az orszag redlis lehetéségeinek bela-
tasa adja. Ujdelhibsl ma még nem egy
szuperhatalmat iranyitanak, hanem egy
szélesedd akcioradiusszal bird nagyhatal-
mat, amely énmagat ugyan gyakorlatilag
barkitél képes megvédeni, de még nagyon
tavol all attél, hogy globalis szinten kihivast
jelenthessen az Egyestilt Allamok vagy a
Kinai Népkoztarsasag hatalmi aspiracioi-
nak. Mig azonban tarsadalomtorténeti
szempontbdl Indiaban gyakran allni latszik
az id6, addig az igéretes gazdasagi bévu-
lés gyors egymasutanban nyitja meg sza-
mara az Ujabb lehetéségeket, ami pozicio-
janak gyors véltozasat vetiti el6re. A leg-
Ujabb idékben megjelend, de azért persze
er@s kritikaval szemlélendd hosszu tavu
elemzések Indiat jobbéara a 21. szazad har-
madik leger6sebb hatalmi tényezdjenek
szerepébe prognosztizaljak. Ez egyben azt
is jelentené, hogy az orszag védelempoliti-
kai térekvései globalis szinten is éreztetnék
hatasaikat. Az indiai politikai és katonai elit-
nek tehat az eredményekkel valé blszkél-
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kedés mellett ennek felelésségével is meg  hetd dilemmak nyoman még mindig husza-
kell majd kidzdenie, ami tovabbi kérdése-  dik szazadi beidegz&déseket mutatd dokt-
ket vet fel a szinte tradiciondlisnak nevez-  rinak jovéjével kapcsolatban. [ |
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