
Március harmadikán hatályba lépett az EU
harmadik energiacsomagja. Célja az unió
gázpiacának liberalizálása, a verseny „be-
indításával” az árak csökkentése, a fo-
gyasztók védelmének erõsítése, valamint
nem utolsósorban az energiaellátás biz-
tonságának fokozása. Brüsszeli szakértõk
szerint azért nem volt eddig szabad ver-
seny Európában, mert 

– a vertikális nagyvállalatok a kitermelés-
tõl a szállításon át egészen a végsõ felhasz-
nálókig való értékesítéssel is foglalkoztak,
ezzel kiszorították a kisebb versenytársakat,
illetve irreálisan magasra emelték az üzlet-
ágba való belépés küszöbét; 

– kisebb piaci szereplõk megjelenése
eleve lehetetlen volt, mivel a fõbb gázve-
zetékeket Európa gázpiaci nagyvállalatai
birtokolják. 

A harmadik energiacsomag úgy kívánja
megoldani ezeket a problémákat, hogy kö-
telezi a tagállamokat a gázpiaci nagyválla-
latok szétdarabolására. A csomag értelmé-
ben ezen túl nem foglalkozhat egy vállalat
egyszerre gázkitermeléssel és -szállítással
is. Az eredeti tervek szerint az integrált vál-
lalatok kénytelenek lemondani gázvezeték-

hálózatukról egy független fél számára. Ez
a tervezet azonban az unión belül is ko-
moly vitákat váltott ki, így fõleg francia és
német nyomásra a termelés és a hálózat-
üzemeltetés szétválasztásának két más
módja is bekerült az energiacsomagba (a
villamos energia piaci szabályozásához
hasonlóan):

– az integrált vállalatok fenntartása úgy,
hogy a szállítóhálózatot átadják egy füg-
getlen rendszerirányítónak (independent
system operator – ISO);

– független szállítási rendszerüzemeltetõ
modell (independent transmission opera-
tor – ITO), ahol a cégek a tulajdonukban
tarthatják a vezetékeket, de biztosítaniuk
kellene, hogy ezek a gyakorlatban függet-
lenül mûködjenek.

A vezetékhálózat és a tulajdonos elkülö-
nítésének célja annak garantálása, hogy
minden potenciális gázszállító hozzáférjen
minden vezetékhez.

A készülõ energiacsomaghoz még 2007-
ben elfogadtak egy bizottsági javaslatot,
amely elõírja, hogy minden Európai Unión
kívüli vállalatnak is bizonyítottan meg kell
felelnie a szétválasztás kritériumának. Mi-
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Az európai energiapolitikának három alapvetõ kiindulópontja van: az
éghajlatváltozás leküzdése, az EU kiszolgáltatottságának csökkentése
a behozott szénhidrogének tekintetében, valamint a munkahelyterem-
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rogénektõl való kiszolgáltatottságának csökkentése, az ellátásbizton-
ság és hatékonyság növelése, valamint a verseny ösztönzése érdeké-
ben az Európai Unió úgynevezett energiacsomagokkal igyekszik libe-
ralizálni az európai energiapiacot.
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vel Európában nincs más olyan unión kívü-
li vállalat, amely komoly infrastruktúrával
rendelkezne, valamint ez a rendelkezés ki-
maradt a villamosenergia-piac szabályozá-
sából, a sajtóban a javaslat hamar meg-
kapta a Gazprom-klauzula elnevezést. 

Az orosz fél kezdetektõl fogva kiemelt fi-
gyelmet szentelt a törvénytervezetnek.
Alekszander Medvegyev, a Gazprom el-
nökhelyettese már 2006 decemberében –
amikor még éppen csak megjelentek az
elsõ információk a törvénycsomagról – éle-
sen kritizálta az Európai Bizottságot. A ter-
melés és hálózatüzemeltetés szétválasztá-
sát az orosz infrastruktúra kisajátítására
tett kísérletként értelmezte, amivel vélemé-
nye szerint a kommunizmus szelleme térne
vissza Európába. 

A szétválasztás három lehetséges mód-
ja közül – Alekszej Millernek, a Gazprom
vezérigazgatójának szavai szerint – egyik
sem elfogadható a vállalat számára. A tel-
jes tulajdonosi szétválasztás tûnik a leg-
hátrányosabbnak az orosz fél számára: az
orosz kormány nyilvánvalóan nem szíve-
sen mondana le a kelet-európai vezetékek
tulajdonlásából fakadó stratégiai elõnyök-
rõl. Külön politikai alkudozást vetít elõre,
hogy a tagállamok saját hatáskörben dön-
tenek a termelés és hálózatüzemeltetés
szétválasztásának módjáról. Litvánia az új
irányelvcsomagra hivatkozva egy gázszál-
lító és egy gázkereskedõ vállalatra válasz-
totta szét a Lietuvos Dujos gázvállalatát,
amelyben nem mellesleg a Gazprom is
részvényes. A gázszállító vállalatban a
Gazprom egyedül maradt, míg a vezetéke-
ket kontrolláló gázkereskedõ vállalat a lit-
ván kormány tulajdonosi irányítása alá ke-
rült. A Gazprom szerint viszont Litvánia
egyszerûen az európai irányelvek mögé
bújva akarta államosítani a vállalatot.
Valerij Jazev – az Orosz Gáztársaság
(nonprofit gázipari szervezet) vezetõje –

jelezte, hogy a Litvánia esetében is alkal-
mazott vezetékkisajátításokat az orosz fél
olyan kockázati tényezõnek értékeli, ami
miatt meg kell emelnie a gáz árát. Vlagyi-
mir Putyin kormányfõ arra is felhívta a fi-
gyelmet, hogy a gázszállító vállalatok nem
veszíthetik el vezetékeiket (a Gazprom a
legtöbb esetben tulajdonolja a vezetéke-
ket, amelyeken gázt szállít) kompenzáció
nélkül – erre azonban egyelõre csak szó-
beli ígéretet kapott Barrosótól. 

A szétválasztás második lehetséges
módja – a hálózat átadása egy független
rendszerirányítónak – sem sokkal kedve-
zõbb a Gazpromra nézve. Ebben az eset-
ben, miközben a vállalat formálisan meg-
õrizheti tulajdonjogát a gázvezetékek fe-
lett, a független rendszerirányító felelõs a
harmadik felek hozzáférésének engedé-
lyezéséért és igazgatásáért, beleértve a
hozzáférési díjak és a szûk keresztmetsze-
tek kezeléséért felszámított díjak beszedé-
sét is, továbbá felelõs a szállítási rendszer
üzemeltetéséért, karbantartásáért és fej-
lesztéséért. A független rendszerirányítót
beiktató szétválasztás módozatában a
Gazprom vezetése és az orosz kormány
azt a rendelkezést kritizálja legtöbbet,
hogy miközben a vállalat fizetne a saját tu-
lajdonába tartozó vezeték használatáért, a
törvénycsomag 14. cikkének 5(b) bekez-
dése szerint a szállításrendszer tulajdono-
sa „finanszírozza a független rendszerüze-
meltetõ által elhatározott és a szabályozó
hatóság által jóváhagyott beruházásokat,
vagy beleegyezik annak bármely érdekelt
fél – akár a független rendszerüzemeltetõ
– általi finanszírozásába.”

A bizottság által kidolgozott harmadik
szétválasztási mód a független szállítás-
rendszer-üzemeltetõ megjelenése. Ebben
az esetben a vezetékrendszer a vállalat tu-
lajdonában maradna, és egy „kínai fal” biz-
tosítaná a szállításrendszer-üzemeltetõ



függetlenségét (sem a menedzsment, sem
a felügyelõ bizottság tagjai nem vállalhat-
nak semmilyen pozíciót a két vállalatban
egyszerre). A tulajdonos vállalat vezetése
azonban ebben az esetben sem vehetne
részt a vezetékhálózattal kapcsolatos dön-
tések meghozatalában. 

A Gazprom által legtöbbet hangoztatott
érv az energiacsomag ellen, hogy annak
bevezetése esetén a vezetékeket tulajdon-
ló vállalatoknak többé nem lenne érdekük
a gázhálózati rendszer fejlesztése. Az üz-
leti életben nem életszerû az idegen tulaj-
donon vagy olyan eszközön végzett beru-
házás, amit a tulajdonos nem kontrollál.
A Gazprom ezen aggodalmát egyébként
az európai gázpiac óriásai – elsõsorban a
Gaz de France és az E.ON – is osztják.

Mint az elmúlt évtizedek tapasztalata mu-
tatja, valóban a legnagyobb piaci szerep-
lõk a hálózatfejlesztések elsõ számú finan-
szírozói. Alekszander Medvegyev szerint a
gáztermelõ vállalatok aligha fognak veze-
tékfejlesztésbe fogni, ha ezzel versenytár-
saik piaci pozícióit is javítják azzal, hogy
kénytelenek a rendelkezésükre bocsátani
az infrastruktúrájukat. Véleménye szerint
az új törvénycsomag arra ösztönzi a nagy-
vállalatokat, hogy ne fektessenek be veze-
ték- és tározófejlesztésbe, aminek egyik
példája az Északi Áramlat egyik tervezett
mellékága építésének leállítása. Alekszej
Miller a teljes tulajdonosi szétválasztás
esetére is aggodalmát fejezte ki a gázve-
zetékek fejlesztésével kapcsolatban. Sze-
rinte az újonnan megjelenõ, pusztán a ve-
zetékeket tulajdonló vállalatok kevésbé
tudnának nyereségesek lenni, mint a mai
gázóriások, így a vezetékhálózat fejleszté-
sének megtérülése túl sok idõbe telne ah-
hoz, hogy bárki is ebbe fektesse a pénzét.
Miller szerint az európai energiabiztonsá-
got garantálni hívatott törvénycsomag ép-
pen Európa gázellátását veszélyezteti. 

A Gazprom és a tõle származó bevételek
miatt az orosz állam számára is talán még
veszélyesebb lehet az Európai Bizottság
hosszú távú szerzõdések ellen indított „tá-
madása”. A bizottság érvelése szerint a
hosszú távú gázszerzõdések korlátozzák a
versenyt, hátrányos helyzetbe hozzák azo-
kat a jellemzõen kisebb vállalatokat, ame-
lyek volatilis kereskedés útján szerzik be
gázkészletüket. A jelenlegi gázárazási kép-
let 9 hónapos intervallumokban követi az
olaj világpiaci árát. A Gazprom és más
nagy piaci szereplõk érvelése szerint, ha a
gáz ára a napi kereslettõl függõen, napi
szinten változna, az veszélybe sodorná a
vezetékrendszer fenntarthatóságát. A gya-
korlat szerint ugyanis a gázvezeték-hálóza-
tot a nagyvállalatok rendszerint hitelbõl fi-

NEMZET ÉS BIZTONSÁG  2011. ÁPRILIS30

Az eelsõ kkét eenergiacsomag. Az elsõ csomag,
az 1996/92/EC villamosenergia-piacot, illetve
a 1998/30/EC gázpiacot szabályozó irányel-
vek célja a tagállamok jogrendszerében lé-
võ, az egységes piac kialakítását gátló tech-
nikai és kereskedelmi korlátok lebontása volt.
Az irányelvek próbálták a tagállamok ár- és
adópolitikáját közelíteni, valamint egységes
biztonsági, technikai és környezetvédelmi
normákat bevezetni. Az irányelvek kötelezték
a vertikális vállalatokat különbözõ üzletágaik
(termelés, szállítás, értékesítés) könyvelésé-
nek szétválasztására, ami azonban nem bi-
zonyult elegendõnek monopolhelyzetük
megtörésére. 

A 2003-as második energiacsomag a villa-
mosenergia-piacon egységes szabályokat
alkot a termelés, szállítás és az értékesítés
terén. Az irányelvek közös követelményeket
támasztanak a piacra való belépéshez.
A csomag gázpiacot érintõ rendelkezései a
tagállamok piacának megnyitását célozzák.
A szabályok biztosítani hivatottak a vezeté-
kekhez való hozzáférést minden fél számára,
valamint kiterjesztik az elsõ csomag rendel-
kezéseit a cseppfolyós gázüzemek területé-
re. Általánosságban elmondható, hogy egyik
csomag sem érte el maradéktalanul célját a
szabályozás gyengesége, pontatlansága,
valamint egyes tagállamok és piaci szerep-
lõk ellenállása miatt. 
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nanszírozzák. Ha az árak napi szinten vál-
toznának, akkor egyes idõszakokban (pél-
dául nyáron) a vezeték olyan kihasználatlan
lenne, hogy a vállalat nem tudná törleszteni
hiteleit. Ezt az érvelést igazolja egyébként a
gázpiaci óriások mûködésének évtizedes
tapasztalata is. Fontos megjegyezni, hogy
az orosz vezetés politikai okok miatt is elkö-
telezett a hosszú távú szerzõdések rend-
szere mellett. A gáz oroszországi ára ala-
csonyabb az exportált gáz áránál, így a
Gazprom saját termelését, mûködését elsõ-
sorban a külföldön eladott gáz árából fede-
zi. Ha Európában a világpiaci árak szabnák
meg a kereskedést, alacsony árak esetén a
Gazprom esetleg kénytelen lenne megvál-
toztatni oroszországi árképzését. Ezt azon-
ban az orosz vezetés mindenképp szeretné
elkerülni, a már így is növekvõ szociális fe-
szültségek miatt. A most megjelent energia-
csomag kissé homályosan fogalmaz:
„A hosszú távú szerzõdések a tagállamok
gázellátásának továbbra is igen fontos ré-
szét képezik majd, és a gázellátó vállalko-
zások számára lehetõségként fenn kell tar-
tani azokat, amennyiben nem ássák alá en-
nek az irányelvnek a célkitûzéseit, és ösz-
szeegyeztethetõek a Szerzõdéssel, beleért-
ve az abban megállapított versenyszabá-
lyokat is. Ezért a földgázipari vállalkozások
ellátási és szállítási kapacitásainak megter-
vezésekor a hosszú távú szerzõdéseket fi-
gyelembe kell venni.” A törvénycsomag
szerint a versenyszabályok betartását elsõ-
sorban a kiterjesztett hatáskörû nemzeti
energiaügynökségek felügyelnék, ami to-
vábbi vitákat vetít elõre, figyelembe véve
hogy a Gazpromnak már ezt megelõzõen is
adódtak problémái a nemzeti hatóságokkal. 

A február 24-i EU–Oroszország csúcsta-
lálkozó egyik fõ témája is a gázárképzés
volt. Az irányelvcsomag márciusi hatályba
lépése után nem világos, hogy a két ár-
képzési rendszer megfér-e egymással.

Egyes országok értelmezése szerint igen,
másoké szerint nem. Az orosz delegáció
legfontosabb célkitûzése egy olyan jogér-
telmezés elérése volt, ami régi típusú
gázárképzés megõrzését jelentené. Alek-
szander Medvegyev még egy októberi in-
terjú során kijelentette: az észak-amerikai
és az európai gázpiac között alapvetõ kü-
lönbség, hogy az unióban nincs több száz
önálló termelõ és fogyasztó, így egy zárt
európai piacon nem lehetséges valódi ver-
seny kialakítása. Ha megszüntetik a hosz-
szú távú szerzõdések rendszerét, akkor az
EU-nak a világpiacon kell versenyeznie a
gázellátása biztosításáért. Valerij Jazev az
Eurogasnak (Európa gázipari vállalatait tö-
mörítõ szervezet) írt levelében ennél sok-
kal világosabban fogalmaz, amikor kijelen-
ti, hogy ha Oroszországnak le kell monda-
nia a hosszú távú szerzõdések rendszeré-
rõl, valamint a gázvezetékek ellenõrzésé-
rõl, akkor egyeztetni fogja a gáz árát közel-
keleti partnereivel, valamint „megerõsíti a
közép-ázsiai gáztartalékok feletti ellenõr-
zését”. Jazev nem fejtette ki pontosan, mit
ért ezen. Vlagyimir Putyin pedig emellett
azt is megemlítette, hogy ha a gáz árát az
európai piacon a világpiaci árakhoz rögzí-
tik, akkor Oroszország a jövõben orientá-
lódhat a biztosabb távol-keleti piacokra is.
Ezt a fenyegetést gyengíti azonban, hogy
Oroszországnak nincs Kínával gázipari
együttmûködése, és gázvezeték sem köti
össze a két országot. 

Az Európai Bizottság hosszú távú szerzõ-
déseket megkérdõjelezõ kommunikációjára
a Gazprom és az orosz kormány a szerzõdé-
sek újratárgyalásával, illetve meghosszabbí-
tásával válaszolt az utóbbi években.
Az orosz fél álláspontja szerint ugyanis az
újonnan bevezetett szabályok nem vonatkoz-
hatnak a már megkötött szerzõdésekre. Ezt a
gyakorlatot egyébként a bizottság se kifogá-
solta. A Gazpromnak a Gaz de France-szal



2030-ig, a német Wintershallal 2030-ig, az
E.ON-nal 2035-ig, a finn Gasummal 2025-ig,
a cseh RWE Transgazzal 2035-ig, az olasz
Enivel 2035-ig, az osztrák EconGasszal
2027-ig, a román Conef Energyvel 2030-ig
van hatályos szerzõdése. Mint látható tehát,
a Gazpromnak minden nagyobb nyugati
partnerével (kivéve Magyarországot) még
legalább másfél évtizedig érvényes szerzõ-
dése van. 

Az EU–orosz csúcs másik fontos kérdé-
se a Déli Áramlat jogi státusa volt. Az orosz
delegáció taktikai elõnnyel kezdhette meg
a tárgyalásokat a gáz világpiaci árának
drágulása és a líbiai zavargások következ-
tében. Szergej Smatko orosz energiaügyi
miniszter elmondta: közvetlen céljuk az,
hogy a Déli Áramlat ugyanolyan jogi stá-
tust szerezzen az Európai Unióban, mint a
szintén Gazprom érdekeltséggel épült,a
Balti-tenger alatt húzódó, már részben el-
készült Északi Áramlat. Az Északi Áramla-
tot ugyanis páneurópai korridorként ismer-
tették el az EU transzeurópai hálózatok lis-
táján még 2006-ban, ami azért fontos,
mert így a finanszírozói kockázat csökkent-
hetõ azzal, hogy a konstrukció EU-
konformitása garantált, sõt, esetleg kap-
csolódó létesítmények és projektek finan-
szírozásába maga az EU is bevonható. Az
esemény azt jelzi, hogy ez nem lehetetlen,
és mindez nagyon jelentõs jogi fordulatot
hozhatna a déli gázfolyosón zajló vezeték-
háborúban, nem utolsósorban a Nabucco
kárára. 

Mindeközben azonban a Déli Áramlat is
komoly problémákkal küzd. A harmadik
energiacsomag értelmében ugyanis a le-
endõ gázvezetékhez szabad hozzáférést
kell biztosítani minden potenciális szállító-
nak. Ez a gyakorlatban annyit jelentene,
hogy a gázvezetéket mindenki használhat-
ná, attól a ponttól, amikor azok kiérnek a
Fekete-tengerrõl román vagy bolgár terü-

letre (a végleges útvonal még nincs el-
döntve). Egyelõre ugyan nem látszik, ki le-
hetne az a harmadik fél, amelyik használni
tudná a tervezett vezetéket (Bulgáriának
és Romániának nincsen saját gázfelhasz-
nálásukat meghaladó termelése, és egyik
ország sem rendelkezik a cseppfolyósított
gázt visszaalakító üzemmel). Így is kérdés
azonban, hogy a becslések szerint 15-20
milliárd dollárba kerülõ vezetéket finanszí-
rozó bankok kockázatelemzõinek mennyi-
re fog tetszeni, hogy a drágán felépített ve-
zetéket bárki használhatja. Ezzel kapcso-
latban az orosz fél szeretné elérni, hogy az
Európai Bizottság legalább ideiglenesen
(például addig, amíg a vezeték ára megté-
rül) engedélyezze a „harmadik fél hozzáfé-
rése” szabálytól való eltérést. Egy ilyen ki-
vétel már felmerült a bizottságban – a
Nabuccoval kapcsolatban. A liberalizációs
irányelv értelmében ugyanis akár a
Gazprom is használhatná a Nabbucót
gázszállításra – persze csak akkor, ha az
tényleg megépül. A dolgokat tovább bo-
nyolítja, hogy március 16-án Erdogan mi-
niszterelnök kijelentette, Törökország nem
járul hozzá, hogy a Déli Áramlat a Fekete-
tenger kizárólagos török gazdasági zóná-
jában fusson. Valószínûleg ezzel lehet
kapcsolatban, hogy Putyin utasította
Smatko energetikai minisztert, hogy dol-
gozza ki egy a Fekete-tenger partján épí-
tendõ gázcseppfolyósító üzem tervét.
Szakértõk szerint egy ilyen üzem teljesen
életképtelen volna, túl nagy járulékos költ-
ségeket jelentene a gáz oroszországi át-
alakítása, majd azonnali (például) bulgári-
ai visszaalakítása. A világpiacon pedig
azért nem tudna a Gazprom megjelenni,
mert a Boszporuszon nem tudnak áthajóz-
ni a legnagyobb tankhajók. A kissé ambi-
ciózus terv valószínûleg inkább a török fél-
nek szól, amely minél nagyobb árat próbál
kialkudni a gázvezeték átengedéséért. 
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A Déli Áramlat jövõjét közben alapvetõ-
en megkérdõjelezik az ukrán–orosz tár-
gyalások. Ha az orosz félnek sikerülne el-
érnie végsõ célját – az ukrán gázvezeték-
hálózat átadását –, akkor aligha érné meg
a több ezer kilométer hosszú gázvezeték
felépítése. A Déli Áramlat 15 milliárd dollá-
ros költségeivel szemben az ukrán veze-
tékrendszert 3-4 milliárd dollárért fel lehet-
ne újítani. Ezzel a megoldással tehát jóval
olcsóbban ki lehetne iktatni Ukrajnát az
orosz gázeladásokból. Ezt a verziót erõsíti,
hogy Európa gázfogyasztása lassabban
éri csak el a válság elõtti szintet, mint azt
korábban gondolták.

A harmadik energiacsomag Kelet-Kö-
zép-Európára gyakorolt hatása eltérhet a
bizottság várakozásaitól. Mint azt Jan
Bøezina cseh néppárti képviselõ megje-
gyezte, a 2004 után csatlakozott országok
többsége egyetlen beszállítótól – a
Gazpromtól – függ, így nincs értelme elkü-
lönítésrõl beszélni. Kelet-Közép-Európá-

ban valódi versenyt csak az hozhatna, ha
sikerülne újabb beszállítókat találni. Ez
azonban, elsõsorban földrajzi okok miatt,
nem tûnik lehetségesnek. A Gazpromtól
függõ országok helyzetén valószínûleg
csak az orosz gázpiac liberalizálása tudna
változtatni. Könnyen lehet, hogy fõleg a
legkiszolgáltatottabb országok (például
Szlovákia, Finnország, a balti államok) ese-
tében egy újabb szereplõ (a vezetékeket
kezelõ vállalat) megjelenése a vertikális
rendszerben csak árnövekedést fog hozni. 

További kérdéseket vet fel a hosszú távú
szerzõdések jövõje. Egy liberalizált, ám ki-
zárólag a Gazpromtól függõ piac eseté-
ben a hosszú távú szerzõdések jobban
tudnák garantálni az energiabiztonságot,
mint a világpiaci árak napi változásától
függõ, volatilis kereskedés. Ebben az
esetben a vásárló fél biztosítva van arról,
hogy az egyetlen beszállítója nem fog hir-
telen gazdasági vagy politikai okok miatt
más piacok felé fordulni.                       
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