
A világrendszer elmúlt húsz évének változá-
sai minden nemzetközi szervezetet
rákényszerítettek célkitûzései és feladatrend-
szere átértékelésére. Az új környezetben a
tagállamoknak igazodniuk kellett az ezred-
forduló új típusú kihívásaihoz, amelyeket a
bipoláris rendszer megszûnése és a szuper-
hatalmi egyensúly felbomlása generált.
A komplex, nehezen modellezhetõ fenyege-
tések egy kiszámíthatatlan és biztonsági
kockázatoktól terhes világrendet eredmé-
nyeztek, ahol a szuverenitás és a béke vé-
delme messze túlmutat az országhatárok
biztosításán és a hagyományos katonai ké-
pességeken. A felgyorsuló globalizáció nagy
mértékben relativizálta – ha nem is szüntette
meg – a földrajzi távolságokat, és számos re-
gionális válságot globális szintre emelt.

Az Európai Unió sem vonhatta ki magát
ezen trendek alól, és a korábbi évtizedek
bizonytalan próbálkozásai után rohamos
gyorsasággal születtek meg a közös kül-
politika jogi keretei. A maastrichti szerzõ-
dés második pillére egyértelmûen jelezte,
hogy a szervezet az eddigieknél nagyobb
és összehangoltabb módon igyekszik kép-
viselni érdekeit a nemzetközi politikában, a
WEU petersbergi nyilatkozatában pedig a

tagállamok – részben Butrosz Gáli ENSZ-
fõtitkár béketervére, az Agenda for Peace-
re válaszul – kifejezték felelõsségvállalásu-
kat a nemzetközi válságok kezelésében.
Az amszterdami és nizzai szerzõdések en-
nek a jogi procedúrának a betetõzését je-
lentették. Az EU ezzel megtette az elsõ lé-
péseket afelé, hogy ne csupán gazdasági,
hanem politikai téren is globális tényezõvé
váljon. Bár a folyamat a vártnál jóval las-
sabban halad, és a centrifugális erõk ese-
tenként  magának az EU-nak a létjogosult-
ságát is megkérdõjelezik, nem tekinthe-
tünk el az elért eredményektõl sem. Az EU
válságkezelõ és békeépítõ missziói – mint
az EUPM Boszniában vagy az Artemis
Kongóban – kétségkívül szerény kezdetet
jelentenek, amibõl azonban nem szabad
automatikusan azt a következtetést levon-
ni, hogy nincs mód ezek méretének és sú-
lyának növelésére. A tagállamokon múlik,
hogy milyen mértékben szándékoznak tar-
talommal megtölteni az elvi és jogi kerete-
ket, illetve hogy az EU képes lesz-e betel-
jesíteni azt a küldetést, amelyre ambíciói
és kapacitásai predesztinálják.

Ebben a kontextusban az Európai Unió
elsõ tengeri missziója, az Atalanta komoly
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A tanulmány részletesen vizsgálja az Atalanta-misszió életre hívásának
körülményeit, célkitûzéseit és eddig elért eredményeit. Bemutatja és
néhány példán keresztül szemlélteti azokat a módszereket és körülmé-
nyeket, amelyek megkönnyítik, vagy éppen megnehezítik a mûvelet
végrehajtását, végül kísérletet tesz arra, hogy opciókat fogalmazzon
meg az Atalanta jövõjét illetõen, és felvázolja, mik az esélyei a kalózko-
dás visszaszorításának és a régió stabilizálásának.

Marsai Viktor

A szomáliai kalózok 
és az EU Atalanta-missziója
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jelentõséggel bír. Bár a mûvelet nyilvánvaló-
an képviseli a tagállamok gazdasági érde-
keit, a kitûzött célok között elsõ helyen a
Szomáliába érkezõ segélyek – a WFP hajó-
inak – védelme szerepel. A tengeri erõ fel-
adatai azonban nem merülnek ki ennyiben.
A világ tengeri kereskedelmének 8 százalé-
ka megy át az Ádeni-öblön (körülbelül
22 ezer hajó), a szomáli vizek Indiai-óceán
felé esõ részével pedig ez az arány még to-
vább növekszik. A helyzet súlyát tovább nö-
veli, hogy a világ nyersolajszállításának 30
százaléka halad át a területen. Ezen ténye-
ket figyelembe véve az Atalanta a kalózok
elleni harccal és a kereskedelmi hajók vé-
delmével nem csupán a szomáliai humani-
tárius helyzet javításához, hanem a globális
stabilitáshoz is nagymértékben hozzájárul.

A kalózkodás Afrika szarvánál

A Szomália partjainál zajló kalóztámadá-
sokról az elmúlt két év során egyre több ri-
port és beszámoló jelent meg a nemzetkö-
zi médiában, és a jelenség a tudományos
világ érdeklõdését is felkeltette: külügyek-
kel és biztonságpolitikával foglalkozó inté-
zetek és szakértõk tanulmányok tucatjait
publikálták a témában. Komoly ellenveté-
sek is megfogalmazódtak azonban, ame-
lyek szerint a kalózkodás valójában sokkal
kisebb kockázatot jelent, mint ahogyan azt
a híradásokon keresztül érzékeljük, és a
nemzetközi közösség döntéshozói és
elemzõi ismét a biztonság szubjektív per-
cepciójának áldozataivá váltak. 

A kalózkodás nem új keletû probléma Af-
rika szarvánál. A szomáli állam 1991-es
összeomlása után a központi hatalom az
ország középsõ és déli részén szinte telje-
sen megszûnt, csak az autonóm Puntföld
és az önmagát függetlennek nyilvánító
Szomáliföld rendelkezik említésre méltó

közigazgatással. Szomália 2008-ban és
2009-ben is elsõ helyen végzett a Failed
States Indexen, és az iszlámista milíciák
térnyerése egyre reménytelenebbé teszi a
helyzet közeli megoldását.

A kalózkodás felerõsödése egyenes kö-
vetkezménye a fentebbi folyamatnak. Szá-
mos európai, afrikai és ázsiai vállalat ki-
használta a szomáli parti õrség megszûné-
sével adódott helyzetet, és korlátlan rabló-
gazdálkodást folytatva lehalászta a környe-
zõ vizeket. A pusztítást tovább fokozta,
hogy egyes cégek Szomália partjainál sza-
badultak meg veszélyes hulladékaiktól.
Mindez azzal járt, hogy a szomáli halászok
– és a mögöttük álló családok – elvesztet-
ték megélhetésüket. Az országban a ház-
tartások háromnegyede napi két dollárból
tengõdik, a fiatalok kétharmada munkanél-
küli. A résztvevõk jelentõs része puszta
megélhetésbõl vágott bele a kalózkodás-
ba, mások pedig azért, mert bizonyos okok
miatt (házasság, emigrációs tervek) rövid
idõ alatt sok pénzre volt szükségük. Több-
nyire belõlük kerültek és kerülnek ki a táma-
dások végrehajtói: az egykori halászok és
parti õrök irányítják a kicsi, gyors csónako-
kat, míg a klán harcedzett milicistái a fegy-
vereket kezelik. A kalózok rendkívül szerve-
zetten, klánalapú hálózatokba tömörülve
mûködnek, a szakértõk ezek közül ötöt tar-
tanak számon szárazföldi bázisaik alapján.
Az operatív csoportok mellett a kalózban-
dák vezetõi a szárazföldön komoly logiszti-
kai és kommunikációs infrastruktúrát mû-
ködtetnek. Számos tényezõ utal arra, hogy
a kalózok pontos információk és tippek
alapján választják ki zsákmányukat, vagyis
fontos összeköttetéssel rendelkeznek a kü-
lönféle hajózási társaságok és nemzeti hi-
vatalok egyes tagjaival, akik komoly össze-
gekkel részesülnek a váltságdíjakból.
A tengeri rablók vezetõi – sok esetben álla-
mi entitásokat meghazudtoló – elõrelátás-



sal forgatják vissza a megszerzett össze-
geket a kalózkodásba. A külföldi hírszerzõ
hálózat mûködtetésén túl ezt bizonyítja,
hogy folyamatosan fejlesztik a technikáju-
kat (GPS, mûholdas mobiltelefonok), a
fegyverzetüket (RPG-k térnyerése), sõt üz-
leti módszereiket is: 2009 decemberében
Harardheere-ben, az egyik hálózat köz-
pontjában szabályos tõzsdét létesítettek,
ahol 72 ,,vállalat” részvényei érhetõek el a
vállalkozó szellemû befektetõk számára.
A dolog pikantériája, hogy nem csupán
pénzzel, de felszerelési tárgyakkal és fegy-
verekkel is be lehet szállni az üzletbe. A ha-
szon pedig nem csekély. Említésre méltó
egy szomáli nõ esete, aki férjétõl egy RPG-t
kapott tartásdíj fejében. A hölgy szerencsét
próbált, és a páncéltörõ rakétavetõt
,,befektette” az egyik kalózcsoportnál. Har-
mincnyolc nap alatt 75 ezer USD-t keresett
az üzlettel. Bár nyilván nem mindenki jár
ekkora szerencsével, a példa több szem-
pontból is elgondolkodtató. A társadalom-
mal való együttmûködés köre ráadásul en-
nél jóval szélesebb, hisz a támadásokhoz
szükséges infrastruktúra fenntartása ren-
geteg embernek ad munkát. Nem véletlen,
hogy az egykori poros halászfaluk néhány
év alatt nyüzsgõ kisvárosokká nõtték ki ma-
gukat. De a fejlõdés dinamikáját a váltság-
díjak összegének változása is jól szemlélte-
ti. A hajókért és személyzetükért fizetett
összeg hosszú ideig néhány tíz- és száz-
ezer dollár között változott, és az így befolyt
összeg nem haladta meg a néhány millió
dollárt évente. 2008-ban azonban, amikor
egy év alatt megduplázódott a támadások
száma, már megjelentek a több milliós kifi-
zetések (a harceszközöket szállító ukrán
Faina teherhajóért állítólag 3,2 millió dollárt
fizettek), és a becslések 50 és 130 millió
dollár közé tették a kalózok által megszer-
zett váltságdíj összegét, amely 2009-ben is
hasonló volumenû lehetett.

A szomáli vizek romló biztonsági helyzeté-
re a nemzetközi közösség 2007 végén fi-
gyelt fel, miután a WFP segélyeit szállító ha-
jókat több támadás is érte a parti vizek men-
tén. A kiesõ szállítmányok súlyát jól jellemzi,
hogy a WFP hajói 1,6 millió ember élelmezé-
sérõl gondoskodtak, így a transzportok elté-
rítése tízezrek létbiztonságát veszélyeztette.
Ennek kivédésére 2007 novemberétõl ame-
rikai, francia, dán, holland, majd kanadai ha-
dihajók érkeztek a térségbe.

A tengeri rablók tevékenységének azon-
ban ez nem volt képes gátat szabni, így a je-
lenség minden korábbinál elképesztõbb mé-
reteket öltött. 2008 folyamán Afrika szarvánál
111 regisztrált kalóztámadást hajtottak végre,
amelybõl 43 sikerrel végzõdött. Ez azt jelenti,
hogy az incidensek száma egy év alatt meg-
négyszerezõdött, ráadásul az esetek közel
negyven százalékában a kalózok elfoglalták
a megtámadott hajót. A Nemzetközi Tengeré-
szeti Iroda azt javasolta a térségben közleke-
dõknek, hogy legalább 200 tengeri mérföldes
(kb. 370 km) távolságot tartsanak a szomáli
partoktól, mivel a kalóztámadások során
használt gyors csónakok nem tengerállóak,
és hatótávolságuk is csekély. A tengeri mar-
talócok azonban úgy hidalták át ezt a prob-
lémát, hogy ,,anyahajókat” állítottak szolgá-
latba: a lassú, de masszív egységek már
hosszabb ideig is képesek a tengeren tartóz-
kodni, és megfelelõ bázisul és logisztikai hát-
térül szolgálnak a támadásokhoz, így a ban-
diták mûködési területe a sokszorosára nö-
vekedett.

2008 ugyanakkor egy ezzel ellentétes
trenddel is szolgált: a kalózok ugyanis az In-
diai-óceánról egyre inkább áthelyezték mû-
ködési területüket az Ádeni-öbölbe. Koráb-
ban csak elvétve fordult elõ, hogy a kalózok
ebben a régióban hajtottak volna végre táma-
dásokat, 2008 szeptemberéig azonban a 71
regisztrált kísérletbõl 61 esett az öböl térsé-
gére – ráadásul ezek fele sikerrel végzõdött.
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Érdekes, hogy a kalózok döbbenetes sike-
re egyben kudarcuk kezdete is lett: mohósá-
gukkal ugyanis felkeltették a különféle nem-
zetközi szervezetek figyelmét. Különösen az
EU tagállamai tekintettek aggodalommal a
jelenségre, ugyanis az EU tengeri kereske-
delmének 95 százaléka halad át az Ádeni-
öblön. Az akciók növekvõ száma mellett a
nemzetközi közösségben komoly félelmet
keltettek azok az esetek, amelyek a hajók el-
térítésének anyagi konzekvenciáin túlmutató
biztonságpolitikai kockázatokra hívták fel a
figyelmet, mint a nehézfegyvereket szállító
Faina teherhajó eltérítése vagy a Takajama
tartályhajót ért sérülés, amelynek során
nagy mennyiségû gázolaj került a tengerbe.

Ugyanakkor nehéz pontosan meghatároz-
ni a kalózok jelentette fenyegetés súlyát.
Kétségtelen tény, hogy a tengeri rablás volu-
menének növekedése megdöbbentõ Afrika
szarvánál. 2008 októberének néhány heté-
ben már minden napra két kalóztámadás ju-
tott, vagyis ha a kalózok fenn tudták volna
tartani ezt az arányt, az éves szinten közel
700 akciót jelentett volna, negyven százalé-
kos hatékonysággal számolva 280 eltérített
hajóval. Ez azonban még mindig csak az it-
teni forgalom 0,9–1,4 százaléka. Ezek alap-
ján azt kell mondanunk, hogy a kalózok még
sikereik csúcsán sem voltak képesek arra,
hogy számottevõ arányban károsítsák a tér-
ség forgalmát – Európának sohasem kellett
attól tartania, hogy megfosztják olajától és
egyéb árucikkeitõl. Ugyanakkor az is hamar
nyilvánvalóvá vált, hogy a kalózok nem lesz-
nek képesek még rövid távon sem fenntarta-
ni októberi eredményességüket. Történt ez
annak ellenére, hogy a kalózok visszaszorí-
tására a térségbe vezényelt újabb erõsíté-
sek csak 2008 decemberétõl kezdtek el be-
érkezni, sõt az Atalanta csak a következõ év
februárjától kezdte meg mûködését. Mind-
ezek ellenére a biztosítótársaságok 500-ról
20 ezer dollárra (!) emelték a biztosítási költ-

ségeket. Ez nyilvánvalóan nem áll arányban
a helyzet valós romlásával, a biztosítók
azonban képesek voltak kihasználni a szub-
jektív biztonságfelfogás számukra kínálkozó
elõnyeit, és ebben egyetlen kormányzat
sem gátolta meg õket. Bár az Afrika szarvá-
nál folyó kalózkodás okozta közvetlen és já-
rulékos károk mértékét 1 és 16 milliárd ame-
rikai dollár közé teszik a szakemberek, ez az
összeg a világkereskedelemnek nem egész
0,1 százaléka. Ez is azt bizonyítja, hogy túl-
zás lenne a szomáli kalózkodás globális di-
menzióiról elmélkedni.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kalóz-
kodás nem hordoz magában komoly regio-
nális kockázatokat. Terjedelmi okokból nincs
lehetõség ezek részletes taglalására, azon-
ban egy elemet mindenképpen ki kell emel-
nünk, ez pedig a már korábban is említett
humanitárius szállítmányok kérdése. Mint
utaltunk rá, Szomáliában 1,6 millió ember
mindennapi étkeztetése függ a WFP segé-
lyeitõl, amelyhez a becslések szerint 2008-
ban minimálisan 185 ezer tonna élelmiszer-
re volt szükség. Bár 2007 novemberétõl ér-
keztek a térségbe hadihajók, a különféle ná-
ciók közötti együttmûködés nem ment zök-
kenõmentesen. A kalózok erejét és a koalíci-
ós vállalkozás szervezetlenségét jól jellemzi,
hogy 2008 elején a WFP szállítmányai két
hónapon át szüneteltek, mivel a holland kí-
sérõhajók mandátumuk lejártával távoztak a
térségbõl, a kanadai váltás pedig csak hat-
van napos szünet után érkezett meg, ami to-
vább növelte az eleve sokat nélkülözött la-
kosság szenvedéseit. Bár errõl nem készül-
tek statisztikák, a táplálék nélkül maradt em-
berek valószínûleg minden eszközt megra-
gadtak létfenntartásuk biztosításához, ami
tovább rontotta Szomália eleve katasztrofális
belbiztonsági helyzetét. Mindazonáltal egy
ekkora embertömeg ellátása hosszú távon
még így sem volt biztosítható, ezért 2008-
ban félõ volt, hogy amennyiben nem sikerül



garantálni az ENSZ segélyszállítmányainak
rendszeres célba juttatását, a szárazföldön
újra megismétlõdik az 1991–1992-es, a
becslések szerint háromszázezer áldozatot
követelõ éhínség. 2008 közepére egyértel-
mûvé vált, hogy a helyzet csak egy jól szer-
vezett nemzetközi fellépéssel stabilizálható,
ezért az ENSZ BT június 2-án született,
1816. számú határozatában engedélyezte,
hogy idegen államok hadihajói hatoljanak
be a szomáli felségvizekre nem csupán a
segélyszállítmányok védelme, hanem a
,,kalózkodás és a tengeri rablás bármilyen
szükséges eszközzel történõ megakadályo-
zása” céljából. A kérdés csak az volt, ki vál-
lalja magára a missziót. A válasz nem vára-
tott sokáig magára.

Az Atalanta-misszió

Az Atalanta születése és a koordináció
megszervezése

A nemzetközi szereplõk ugyan már koráb-
ban is tettek erõfeszítéseket a kalózkodás
visszaszorítására és a hajózás védelmére,
ezek azonban eseti jellegûek maradtak.
Az merikai flottakötelékek elsõdleges fel-
adata továbbra is a terrorizmus elleni harc
maradt, a térségbe vezényelt különféle nem-
zetiségû hajóegységek közötti koordináció,
valamint a civil és katonai szereplõk közötti
információáramlás pedig továbbra is korlá-
tozott volt. 2008 második felére mindenki
számára egyértelmûvé vált, hogy ezeken a
területeken elõrelépésre van szükség, az a
szereplõ pedig, amely ennek kivitelezését
magára vállalta, az Európai Unió lett: 2008.
szeptember 15-én az Európai Tanács dön-
tést hozott arról, hogy katonai erõket vezé-
nyel a térségbe. A misszió nemzetközi joga
alapja az ENSZ BT 1814., 1816. és 1847.
határozata lett, legfõbb feladatait pedig a

WFP segélyszállítmányainak védelmében,
valamint a civil hajózás és a halászat bizto-
sításában jelölték meg.

Az EU – reagálva a szomáliai kihívásokra
– komplex módon közelített a problémához,
az erõ puszta alkalmazása mellett ugyanis
elengedhetetlennek tartotta az infrastruktu-
rális háttér megteremtését. Emiatt létrehozta
a Maritime Security Center–Horn of Africa-t
(MSC-HOA; Tengeri Biztonsági Központ –
Afrika szarva), amelynek feladatköre a civil
és katonai szereplõk közötti megfelelõ kap-
csolatrendszer fenntartása lett. Ez a szerv
széles körû koordinációs és információs há-
lózatot tart fenn, amely az EU, a NATO és a
térségbe vezényelt egyéb (orosz, indiai, kí-
nai, japán, malajziai) haditengerészeti köte-
lékektõl és katonai egységektõl (kenyai had-
erõ, Afrikai Unió békefenntartói) kezdve a
különféle civil szervezetekig és hivatalokig
(IMB, WFP, EU Fishers) minden szereplõt
magában foglal. A központ fontos támogatót
kapott a brit haditengerészet hasonló jellegû
szervétõl, amely az EU sejtjéhez hasonló ko-
ordinációs feladatot lát el, csak nemzeti
szinten. Ezzel jelentõsen kibõvült azoknak a
forrásoknak a száma, amelyek alapján az
EU az Afrika szarvát érintõ hajók közlekedé-
sének és tájékoztatásának elõsegítése fo-
lyamán használhat. A Tengeri Biztonsági
Központ 2009 során jól mûködõ, professzio-
nális tájékoztató szolgálatot épített ki, amely
24 órán keresztül valós idejû információkkal
áll a térségben haladó kereskedelmi hajók
rendelkezésére. Az adatokhoz való hozzáfé-
réshez regisztrálni kell a szerv honlapján,
ahol az aktuális tudnivalók mellett megtalál-
hatók a térséget érintõ hajóknak szóló általá-
nos instrukciók is.

Az MSC-HOA tevékenysége azonban
messze túlmutat az egyes hajók tájékozta-
tásán. A szervezet ugyanis komoly erõfeszí-
téseket tesz arra, hogy kitöltse azokat a ré-
seket, amelyek a térségbe vezényelt nem-
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zetközi erõk elégtelensége miatt keletkez-
nek. Az Atalanta területi mandátuma kiter-
jed a teljes, kalózkodás sújtotta területre:
kétmillió négyzetkilométert tesz ki, ami meg-
egyezik a Földközi-tenger teljes vízfelületé-
vel. Márpedig az Európai Unió köteléke so-
sem rendelkezett többel tizennégy hadiha-
jónál, és ha hozzávesszük a különféle náci-
ók egységeit, optimális esetben is legföl-
jebb 25-30 hajóval számolhatunk. Azonban
ezek többsége is – az indiaiak, oroszok, kí-
naiak, malajziaiak, dél-koreaiak – elsõsor-
ban a saját zászló alatt hajózó szállítmá-
nyok védelmére koncentrál. Emiatt döntõ
fontosságú volt, hogy elegendõ erõforrás
hiányában a nemzetközi közösség egyéb
megoldásokat léptessen életbe.

Az egyik ilyen próbálkozás az ellenõrizen-
dõ terület leszûkítése volt. 2008-tól kezdve a
nemzetközi közösség kialakított egy bizton-
sági folyosót annak érdekében, hogy erõfor-
rásait a lehetõ legjobban koncentrálhassa.
A másik kezdeményezés a konvojrendszer
bevezetése volt. Ez sem old meg természe-
tesen mindent, mert az óriási forgalom miatt
a becslések szerint minimálisan 50 hadiha-
jóra lenne szükség a térségben ahhoz, hogy
minden kereskedelmi kötelék kíséretet kap-
hasson. Sok szakértõ rámutat ugyanakkor
arra a tényre, hogy már az is fokozza a ke-
reskedelmi hajók védettségét, ha csoporto-
san közlekednek, katonai jelenlét nélkül.
(A kalóztámadásokban általában három-öt
gyors motorcsónak vesz részt, amelyek
több irányból csapnak le a célpontra. Mivel
a kereskedelmi hajókat nem szabad felfegy-
verezni, azok víz- és hangágyúkkal véde-
kezhetnek, ezek azonban csak egyetlen
irányban használhatóak. A konvoj erre a
problémára kínál megoldást.) Mindezek mi-
att a központ kialakított egy rendszert,
amelynek a lényege az, hogy összepárosít-
sa az azonos sebességû és sebezhetõségû
hajókat. A polgári hajók esélyei ugyanis

meglehetõsen különbözõek a kalóztámadá-
sokkal szemben. A legnagyobb veszély az
alacsony fedélzetû, lassú egységeket fenye-
geti, amelyek személyzete nem rendelkezik
elegendõ kapacitással ahhoz, hogy szem-
mel tartsa a környezõ tengert. Éppen ezért a
Tengeri Biztonsági Központ arra törekszik,
hogy a legsebezhetõbb szállítmányok min-
denképpen részesüljenek fegyveres véde-
lemben. A koordináció ugyanis önmagában
nem elégséges – bevethetõ és harcképes
egységek nélkül a kalózkodásokat nem le-
het visszaszorítani. 

Az Atalanta a gyakorlatban

Mint minden missziónál, az Atalanta eseté-
ben is alapvetõ fontosságú volt a küldetés
pontos meghatározása. A hadmûvelet hár-
mas mandátuma a következõ lett:

– megvédeni a WFP szállítmányait;
– biztosítani a térségen áthaladó kereske-

delmi hajók zavartalan közlekedését;
– minden szükséges eszközzel – akár az

erõ használatával is – elrettenteni, megelõz-
ni, megakadályozni és felszámolni a kalóz-
kodást és a fegyveres rablást.

A megszületõ tengeri kötelék az EU
NAVFOR nevet kapta. Tevékenységének po-
litikai kontrollja és hosszú távú stratégiai irá-
nyítása a tanács alá került, az aktuális mûve-
letek vezetésének felügyeletét pedig az EU
Katonai Bizottsága és részben a Politikai és
Biztonságpolitikai Bizottság látja el. A Mûve-
leti Fõparancsnokságot, amelynek elsõ ve-
zetõje a brit Phil Jones ellentengernagy lett,
az Egyesült Királyság northwoodi tengeré-
szeti bázisa fogadta be. Az Afrika szarvánál
operáló flottakötelék parancsnoki tisztét elõ-
ször Antonios Papaioannou sorhajókapitány
töltötte be. Az EU NAVFOR parancsnokai
nem tápláltak illúziókat a rájuk váró nehéz-
ségekrõl. Amint azt Jones nyilatkozta, „a ka-
lózok nagyon ügyesek, gyorsan tanulnak, és



folyamatosan átveszik az új technikákat. (...)
Nekünk is nagyon ügyesnek kell lennünk, ta-
nulnunk kell a felhalmozott tapasztalatokból
és megfelelõen kell bánnunk az erõinkkel.”

A mûvelet hivatalosan 2008 decemberé-
ben vette kezdetét, az elsõ egységek beér-
kezése azonban 2009 februárjáig elhúzó-
dott. A misszió idõtartamát tizenkét hónap-
ban állapították meg.

A segélyszállítmányok biztosítása terén az
európai hajók sikeresen teljesítették elsõ –
és legfontosabb – feladatukat. 2008. de-
cember 8. és 2009. június 15. között az EU
NAVFOR védelmében a WFP 27 hajója 230
ezer tonnányi élelmiszert juttatott el a
szomáli szárazföldre. Ezzel ismét stabilizál-
ták a 2008 elején megingott élelmezési hely-
zetet, és biztosították a lakosság folyamatos
ellátását. Bármit is mondjanak a másik két
célkitûzés sikerességérõl, a fentebbi ered-
mény mindenképpen alátámasztja az
Atalanta jelentõségét és eredményességét.
Egy olyan mûvelet, amely másfél millió em-
ber élelmiszer-ellátását teszi lehetõvé, sem-
miképp sem tekinthetõ kudarcnak.

A másik két célkitûzés, a polgári hajók vé-
delme és a kalózkodás visszaszorítása ese-
tében a kép már sokkal árnyaltabb. 2009 el-
sõ negyedéve a térség hajóforgalmának
egyik legsötétebb periódusa lett, 2008 ha-
sonló idõszakához képest a támadások szá-
ma a tízszeresére (!) növekedett. Emiatt töb-
ben szkeptikusan szemlélték a misszió mû-
ködését, megfeledkezvén arról a tényrõl,
hogy nyolc hadihajója csak a kritikus idõ-
szak után érkezett meg a térségbe, és a ka-
lóztámadások eredményességének csökke-
nése valószínûleg a EU NAVFOR hatékony-
ságát dicséri. Ezt bizonyítják azok a sikeres
akciók, amelyeket az EU egységei a követ-
kezõ hónapokban végrehajtottak. A rendel-
kezésünkre álló adatok összehasonlításával
kirajzolódik az elmúlt év kalóztevékenységé-
nek tendenciája. 2009 elsõ öt hónapjában

126 támadásra került sor, amelybõl 44 volt
sikeres. Ez azt jelenti, hogy 150 nap alatt
több támadásra került sor, mint a teljes
2008-as esztendõben, és bár a tengeri rab-
lók hatékonysága némileg csökkent
(43:111), a növekedés tendenciája nem volt
túl biztató a térség hajózása szempontjából,
még akkor sem, ha az adatokkal nem árt kri-
tikusan bánnunk. (Eltérõ adatokat találunk
ugyanis a 2008-as támadások számáról, az
Európai Unió érdekeltségérõl a térségben, 
a világkereskedelem itteni mértékérõl.)
A Nemzetközi Kereskedelmi Kamara kalóz-
támadásokkal foglalkozó tanulmánya szerint
2009 során a térségben 217 támadásra ke-
rült sor, és ebbõl 47 végzõdött a hajó elfog-
lalásával. Az év hátralevõ részében azon-
ban háromnál jóval több sikeres hajóeltérítés
történt. Mindazonáltal az arányok árulkodó-
ak, és a változás még így is számottevõ: az
európai hajók megjelenése jelentõsen csök-
kentette a sikeres támadások számát, a ko-
rábbi 40 százalékos arányról ez alig 21,6
százalékra csökkent. 2009 szeptembere és
októbere során mindössze négy sikeres ka-
lózakció történt, és míg február és április kö-
zött a sikerességi ráta 1:3 volt, addigra ez
októberre 1:9 arányúra csökkent – igaz,
2010 elsõ négy hónapja során ismét romlott
ez a tendencia.

Még szembetûnõbb a különbség, ha vizs-
gálódásunkat az Ádeni-öbölre koncentrál-
juk: 2009 júliusa és decembere között a ka-
lózoknak egyetlen hajót sem sikerült elfog-
lalniuk a térségben. A konvojrendszer, a je-
lentõs tengerészeti jelenlét, a jól mûködõ
kommunikációs hálózat és a kereskedelmi
korridor lehetõvé tette a szállítmányok haté-
kony védelmét, amely napjainkban már
szinte teljes biztonságot jelent a tengeri rab-
lókkal szemben. 

A változást természetesen a kalózhálóza-
tok is érzékelték, és a sikeresség érdekében
kénytelenek voltak változtatni stratégiájukon:
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visszatértek a korábbi gyakorlathoz, és mû-
ködési területüket az Ádeni-öbölbõl ismét a
nyílt óceánra helyezték át. Módszereik azon-
ban sokat fejlõdtek a korábbi évekhez ké-
pest. A kalózok felismerték, hogy az erõsö-
dõ nemzetközi katonai jelenléttel szemben
csak úgy vehetik fel sikeresen a küzdelmet,
ha olyan mértékben terjesztik ki mûködési
területüket, amelyet még a megnövekedett
haditengerészeti jelenlét – az elmúlt év so-
rán váltakozva 30-40 egység – sem képes
ellensúlyozni. Az ICC jelentése szerint ma
már nem ritka az olyan eset, hogy a kalózok
Mogadishutól több mint ezer mérföldnyire
(1853 km) hajtják végre akcióikat a nyílt óce-
ánon, sõt néhány támadás helyszíne köze-
lebb feküdt az indiai szubkontinenshez, mint
Afrikához. Ezt egyrészt a kalózok fejlett tech-
nikai eszközei, másrészt a mögöttük álló hír-
szerzõ apparátus teszi lehetõvé.

A fentieken túlmenõen van még egy fon-
tos tényezõ, amely megkérdõjelezi a kalóz-
kodás elleni harc sikerességét. Bár sokan
hajlamosak az eltérített hajók számában
mérni a tengeri rablás volumenét és ered-
ményességét, a kalózok sikerességét való-
jában leginkább az jelzi, mekkora összegre
tesznek szert a váltságdíjakon keresztül. Bár
nincsenek pontos információk az egyes ha-
jókért és legénységükért kifizetett összegek-
rõl (az alkukat lebonyolító biztonsági ma-
gánvállalatok és az érdekelt cégek ezt bizal-
mas adatként kezelik), mendemondák és
becslések napvilágot látnak, márpedig ha
hitelt adunk ezeknek, akkor azt látjuk, hogy
a váltságdíjak összege rohamosan emelke-
dik. Míg egyesek szerint 2008-ban az átlag-
összeg egymillió dollár körül mozgott a hajó
és rakománya értékétõl függõen, a követke-
zõ évben ez az szám megduplázódott. 2010
pedig újabb rekordot hozott, a Maran
Centaurus tartályhajóért ugyanis állítólag 5,5
és hét millió dollár közötti váltságdíjat fizet-
tek ki, vagyis a kalózok a kevesebb sikeres

támadást magasabb váltságdíjjal kompen-
zálják, állandó szinten tartva vállalkozásuk
nyereségességét.

A kalózok – igazolva Jones ellentenger-
nagy szavait – azt is gyorsan megtanulták,
miként kerülhetik el a legegyszerûbben a fe-
lelõsségre vonást a EU demokratikus jog-
szolgáltatási gyakorlatával szemben.
A szomálik rájöttek, hogy egy bírósági eljá-
ráshoz bizonyítékokra van szükség, márpe-
dig ha nem érik tetten a támadókat, ezeket
nagyon nehéz összegyûjteni. A kalózok csó-
nakjai teljesen megegyeznek a szomáli ha-
lászok lélekvesztõivel, és a banditáknak
semmi mást nem kell tenniük, minthogy szo-
rult helyzetben árulkodó felszerelésüket
(csáklya, létra, mobiltelefon, GPS) és fegy-
vereiket bedobják a tengerbe. Így gyakorla-
tilag minden használható bizonyíték elvész,
és ha nem forog fenn tettenérés esete, a ka-
lózok megmenekülnek a felelõsségre vonás
alól. Ennek köszönhetõ, hogy a több száz el-
fogott személy esetében eddig alig néhány
elmarasztaló ítélet született. Az EU NAVFOR
dolgát más zavaró tényezõk is megnehezí-
tik. 2009 õszén többször is elõfordult, hogy a
kötelék hajói olyan szomáli halászokat men-
tettek meg a nyílt tengeren, akik csónakjá-
nak motorja elromlott, és már hetek óta
hánykolódtak az óceánon. Nem könnyû
megmondani, mi az igazság ezekben a tör-
ténetekben, és mennyire élnek vissza ezen
esetekben az EU liberális és humanisztikus
gyakorlatával.

Az Európai Unió külügyminiszterei, reflek-
tálva a fentebbi problémákra, 2009. június
15-én Luxemburgban éppen ezért úgy dön-
töttek, hogy 12 hónappal meghosszabbítják
az Atalanta-misszió idõtartamát. Ugyanak-
kor kísérletek történtek az erõfeszítések fo-
kozására és a kalózok elleni stratégia és tak-
tika fejlesztésére is. Augusztusra a kezdeti
nyolc helyett már 14 hadihajó és három fel-
derítõ repülõgép tartózkodott a térségben



1500 fõnyi személyzettel. A mûveletben sze-
repet vállaló tagállamok köre is bõvült, és a
franciák, németek, görögök, spanyolok, bri-
tek, olaszok, svédek mellett bolgár, holland,
portugál és belga katonák, illetve tengeré-
szek is csatlakoztak a misszióhoz, sõt a
northwoodi mûveleti parancsnokság állomá-
nyában még egy magyar tiszthelyettest is
találunk. Az is fontos változás volt a mûvelet
életében, hogy Phil Jones ellentengerna-
gyot a szintén brit Peter Hudson ellentenger-
nagy váltotta fel, míg a flotta helyi irányítását
a spanyol Juan Garat Caramo sorhajókapi-
tány vette át az SPS Numancia fedélzetén.

Taktikai szinten fontos újítás volt az UAV-ok
bevetése, bár ezek döntõ többsége az ame-
rikai hadsereg eszköze. A robotrepülõgépek
15 kilométeres magasságból képesek infor-
mációkat gyûjteni az alattuk fekvõ térségrõl,
és nagy felbontású kameráikkal arra is alkal-
masak, hogy észrevétlenül készítsenek
fényképeket a kalózokról, akik mit sem sejt-
ve a felettük körözõ veszélyrõl, nem tudnak
megszabadulni a terhelõ bizonyítékokról.
Bár az UAV-ok által elért eredmények egy-
elõre nem jelentõsek, szerepük valószínûleg
folyamatosan növekedni fog.

Ugyanakkor van egy másik kihasználat-
lan tényezõ is a kalózkodás elleni harcban,
ez pedig az ENSZ BT 2008 decemberében
elfogadott 1851. számú határozata, amely
lehetõvé tenné, hogy a kalózok elleni har-
cot kiterjesszék a szárazföldre is. Bár szü-
lettek arról tervek, hogy az amerikai hadi-
tengerészet és az EU NAVFOR esetleg
UACV-ket – az UAV-ok rakétákkal felszerelt
változatát – is bevet a kalózok földi támasz-
pontjai ellen, erre mindeddig nem került
sor, pedig az iszlám milicisták elleni küzde-
lemben többször is alkalmazták ezeket az
eszközöket. A fõ indok valószínûleg az,
hogy a kalózkodás Afrika szarvánál általá-
ban áldozatok nélkül zajlik. A tengeri rablók
igyekeznek épségben túszul ejteni a hajók

személyzetét, és jól bánnak foglyaikkal.
Alighanem – bár sokan tagadják – van né-
mi igazság abban az elgondolásban, hogy
a szárazföldi célpontok támadása az erõ-
szak fölösleges eszkalációjával járna
együtt, és a szárazföldi bevetés csak egy
általánosabb misszió keretei között képzel-
hetõ el, amire egyelõre nincs kilátás.

Végül, de nem utolsó sorban az Atalanta
kapcsán még egy fontos elemet meg kell
említenünk, amely hangsúlyozza a mûvelet
fontosságát, ez pedig az EU egységeinek
kooperációja más – gyakran tõlük igencsak
különbözõ – államok és kultúrák hadihajói-
val. Az EU NAVFOR számos esetben bizto-
sított üzemanyag- és vízutánpótlást a tér-
ségben szolgáló kísérõhajóknak, amelyek
között voltak dél-koreaiak és pakisztániak is.
Az európai flottakötelék parancsnoka több
találkozót is szervezett a térségben mûködõ
kínai egységek parancsnokával, amelynek
során tovább mélyítették az együttmûkö-
dést, és összehangolták mûveleteiket. Ezek
mellett az a tény, hogy az USA vezette flotta-
kötelékkel az EU NAVFOR – ahogy azt a pi-
lóta nélküli repülõgépek esetében láttuk –
szinte teljes szimbiózisban mûködik együtt,
szinte természetesnek vehetõ. Ezen együtt-
mûködések nyilvánvaló gyakorlati jelentõsé-
gén azonban messze túlmutat annak a sú-
lya, hogy az EU más, Európán kívüli államok
számára is nyilvánvalóvá teszi elkötelezett-
ségét a nemzetközi béke és biztonság meg-
teremtésében. Az Afrika partjainál zajló mû-
velet legnagyobb haszna az EU számára
valószínûleg nem a kalózok által okozott
konkrét anyagi károk elhárítása, hanem a
szervezet pozitív nemzetközi megítélésének
javulása. Ha az EU azt szeretné, hogy glo-
bális politikai tényezõként számoljanak vele,
ahhoz globális politikai tényezõként is kell
cselekednie. Az Atalanta-misszió egyike le-
het azon lépéseknek, amelyeken keresztül
az európai közösség bizonyítja súlyát a biz-

NEMZET ÉS BIZTONSÁG  2011. MÁJUS74



VÉDELEMPOLITIKA 75

tonságpolitikában, és olyan szereplõként tû-
nik fel a világpolitikai színtéren, amellyel szá-
molni lehet és kell is a közeljövõben.

Összegzés – az EU sikere és
a nemzetközi közösség kudarca

Mint azt az elõzõ fejezetekben láthattuk, az
Atalanta-missziót egyértelmû sikerei ellené-
re nem tarthatjuk maradéktalanul eredmé-
nyesnek. Bár elsõ és legfontosabb felada-
tát, a WFP-segélyszállítmányok védelmét si-
keresen ellátta, valamint a koordináció
megszervezése és a fokozott haditengeré-
szeti jelenlét segítségével komoly elõrelé-
péseket ért el a sikeres kalóztámadások
arányának visszaszorításában, magára a
kalózkodásra és a kalózhálózatok struktúrá-
jára nem sikerült végzetes csapást mérnie,
sõt azt látjuk, hogy a tengeri rablók képesek
voltak alkalmazkodni az új típusú kihívások-
hoz, és fenntartani üzleti hálózatuk eredmé-
nyességét és vonzerejét.

Nem szabad azonban megfeledkeznünk
arról a tényrõl, hogy ez nem csupán az EU,
hanem az egész nemzetközi közösség ku-
darca. A kínai, amerikai, orosz, indiai, dél-
koreai, japán, malajziai, török hadihajók je-
lenléte sem bizonyult elégségesnek ahhoz,
hogy felszámolják a kalózkodást, csak azt
sikerült elérniük, hogy annak taktikája és
stratégiája átalakult. Joggal merül fel a kér-
dés, hogyan történhetett ez.

A válaszra nem csupán a független szak-
értõk, hanem az EU elemzõi és magát az
Atalantát vezetõ parancsnokok is már na-
gyon korán rámutattak: nevezetesen arra,
hogy a szomáli szárazföldön kialakult hely-
zet konszolidálása nélkül a kalózkodás nem
számolható fel Afrika szarvánál. Alighanem
igazat kell adnunk Michael Jenkins kritikájá-
nak, amely szerint nagyságrendekkel ol-
csóbb hadihajókat és kommandósokat ve-

zényelni a térségbe, mint mûködõképes ál-
lamot létrehozni Szomáliában.

Márpedig az 1992–1995-ös ENSZ-missziók
kudarca, valamint az afganisztáni és iraki
hadmûveletek után senkinek sem akaródzik
mûveletet vezetni Szomáliába. Bár jelenleg
számos EU- és az ENSZ-projekt fut az or-
szágban, az elmúlt húsz év tapasztalatai után
egyértelmû, hogy ezek önmagukban nem ve-
zethetnek számottevõ változáshoz: egy olyan
országban, ahol az al-Sabab milíciái bármi-
kor átvehetik az uralmat, és egy Nyugat-elle-
nes iszlámista államot hozhatnak létre, a civil
szektor konszolidálására tett erõfeszítések
önmagukban erõsen megkérdõjelezhetõk.
Bár az EU az Afrikai Unió békefenntartó misz-
sziójának anyagi támogatásával igyekszik ja-
vítani a szomáli biztonsági helyzeten, az
anyagi ráfordítások és az elért eredmények
minimálisak. (Az EU az elmúlt hét évben 13,3
millió EUR-t költött a rendõrség kiképzésére,
és 40 milliót az AMISOM támogatására.)

Ugyanakkor Raymond Gilpin arra az
aránytalanságra is felhívja a figyelmet, hogy
míg 2008 és 2013 között az EU 212 millió
eurónyi fejlesztési segélyt tervez elkölteni
Szomáliában, addig az Atalanta – amelynek
nincs számottevõ hatása a szomáliai belpo-
litikai helyzet javítására – egyetlen év alatt
300 millió eurójába kerül a tagállamoknak.
Ez azt bizonyítja, hogy az EU válságkezelé-
si gyakorlatában – legalábbis Afrika szarvá-
nál – még mindig a parciális problémák
megoldásán van a fõ hangsúly a valódi ki-
váltó okok megszüntetése helyett.

Az EU szerepvállalása mindenképpen el-
ismerésre méltó, hisz az itt felvonultatott ten-
gerészeti erõ közel fele az EU NAVFOR kö-
telékébe tartozik. Az EU vezetésének azon-
ban számos ponton át kell gondolnia az
Atalanta jövõjét. Mostanra nyilvánvalóvá
vált, hogy pusztán haditengerészeti eszkö-
zökkel a kalózkodás nem számolható fel,
mint ahogy az is, hogy szükség lesz a misz-



szió idõbeli mandátumának újabb meg-
hosszabbítására, hisz a tengeri biztonság
helyzete valószínûleg a következõ tíz hónap
folyamán sem fog jelentõsen javulni. Emiatt
a Tanácsnak döntenie kell, hogyan képzeli
el a misszió jövõjét. A mûvelet beszüntetése
katasztrofális hatással járna a térség huma-
nitárius helyzetére, és Afganisztán példája
jól mutatja, hogy a félig elvégzett válságke-
zelés súlyos következményekkel járhat.

Az EU-nak valószínûleg folytatnia kell a mû-
veletet, és a nemzetközi közösséggel egye-
temben komolyan meg kell fontolnia, milyen
erõfeszítéseket képes tenni a szomáliai szá-
razföldön kialakult állapotok kezelésére. Bár
ennek költségei mind az anyagi, mind az
emberi erõforrások szempontjából teteme-
sek lennének, csak ennek segítségével érhe-
tõ el döntõ siker a kalózkodás visszaszorítá-
sában és a régió stabilizációjában.              
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