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Gyimesi Gyula

A romaintegracio
egyik legesélyesebb terepe

(Egy konferencia margéjara)

A honvédelmi tarca vezetese — tisztaban leven a romaintegracioban fel-
vallalhato szerepének fontossagaval, s az orszagosan megujulo erdfe-
szitéseket tapasztalva — sajat, nem minden mdlt nélkdli romadgyi stra-
tegiajanak megismertetése eérdekében 2011. aprilis 19-én egy informa-
ciokban gazdag konferenciat szervezett. Az ezen a konferencian el-
hangzottak inspiraltak a jelen iras szerzdjet nehany, a Magyar Honvéd-
séqg szerepével kapcsolatos gondolat megfogalmazasara.

Napjaink tartalmat tekintve egyik szinte
k6zhelynek szamitd és tapasztalatom sze-
rint mégis oly kevés visszhangra talald
megallapitasa Kolosi Tamastol és Szelényi
Ilvantél (Hogyan legydnk milliardosok?,
Corvina, 2010), hogy ,Magyarorszagon
minden keétséget kizaréan a romak fizették
a legnagyobb arat a rendszervaltasért. (...)
A roma tarsadalom tulnyomoé tébbsége a
tarsadalombdl vald kizartsag olyan mérte-
két tapasztalta meg, ami tudomasunk sze-
rint az eurdpai ciganysag most mar csak-
nem ezeréves torténetében, békeidbben
szinte példa nélkul allo.” A kétségtelen tény
ignoralasanak okai szerteagazéak ugyan,
de ugy vélem, nem kis részben abbdl szar-
maztathatok, hogy mikdzben a kozéletben
egyre tébb sz6 esik a ,romakérdésrdl”, ma-
gukrdl a romakrol semmit, vagy csak alig
tobbet tudunk. Legfeljebb becsléseink
vannak arrél, hogy végul is hanyan vannak,
arra vonatkozéan pedig — néhany tisztelet-
re méltd kutatdt kivéve — leginkdbb csak
feltevéseink, hogy miként, mibdl, hol és mi-
értigy élnek. A kérdésekre egzakt vélaszok
hianyaban évtizedek, sét évszazadok alatt
részleteiben is ,kidolgozott” sztereotipidk-

kal és azokbdl kinétt, erésen beagyazdodott,
mondhatni elpusztithatatlanna valt eléitéle-
tekkel valaszolunk.

A nagy tébbség valami furcsa, az atla-
gostdl sok mindenben eltérd, kilsé jegyei-
ben is jol megkuldnbbztethetd, a tarsadal-
mi lét perifériajan €16, kétséges egziszten-
cigju, a szegényseég, a blndzés ,szagat”
araszto csoport képét idézi fel a cigany szo
kapcsan, amihez olykor romantikus, de
toébbnyire indulatos, elutasité érzelmeket
tarsit. Ugyanakkor pontosan tudja, hogy
ezek az érzelmek nyilvanosan nem vallal-
hatok, de nem azért, mert ez a kép és vi-
szonyulas a tényleges tapasztalatoknak és
tényeknek legfeliebb esetileg felel meg,
hanem mert nem illendd, sét szankcional-
hat6, szankcionalandd. A fejekben emiatt
felhalmoz6dd ellentmondasok jelenlétét
mutatja a magan- €s néha nyilvanos szféra-
ban megfogalmazott negativ tartalmu kije-
lentéseket kdvetd ,de ismerek sok rendes
ciganyt is” jellegl 6nfelmentd megnyilatko-
z&s, ami az azt megel6zd, tdbbnyire deho-
nesztald allités tartalmat ugyan gyengiteni
szandékozik, de paradox modon éppen
helybenhagyja, kétségek nélkulivé teszi.
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Ez a képlet nem magyar specifikum. Eu-
ropa legtébb orszagaban jelen van, és ha
kllonbdzé mértékben is, de kifejti hatasat
Finnorszagtol Tordkorszagig, Oroszor-
szagtol Nagy-Britannidig. A kivaltd ok a ci-
ganysag tébb szaz éves eurdpai térténel-
mében gyodkerezik, melyben szinte orsza-
goktdl fuggetlen kézds jellemzé a tarsadal-
mon kivUliség, a megtlrtség, a lesajnélas,
a kriminalizalas, a kirekesztés, a ,kéznél
levs” blinbak szerep, az egyenlétlen hely-
zetbdl t6rténd kollektiv kitdrés lehetéségé-
nek hianya. Kar lenne tagadni, ezek a
cseppet sem pozitiv jellemzdk, és a hozza-
juk szorosan kétédo stigmak alig valtoztak
az eltelt évek soran. Bar hatasuk a cigany
népessegre korszakoktol fuggéen hullam-
z6 intenzitasu, a széban megnyilvanuld
el6itélettdl, az elfordulason, majd a fizikai
erGszakon at egészen a kiirtas kisérletéig
napjainkban ismét er6sédd diszkriminaci-
oval kell szembenézniuk.

A magyarorszagi hatésagok egészen a
huszadik szazad koézepéig rendészeti
és/vagy szegénypolitikai kérdésnek tekin-
tették a vandorld, illetve falu- vagy varos-
szélen megtelepedd ciganysag uUgyeét.

Az 1960-as években elinduld és rendre
kudarccal végz6dd romaprogramok csak
alig léptek tul ezen a szemléletmddon. A
faluvégi putrik felszamolasa abbdl a felté-
telezésbdl indult ki, hogy a kdrnyezet, az
anyagi targyi vilag, és benne kiemelten a
lakéshoz jutas egyfajta automatizmusként
az életvitelt is képes olyan mederbe terel-
ni, amelyben a korabbi kitaszitottsag oldo-
dik, és a kérnyezet altal kinalt minta hata-
séra egyfajta déngerjesztd asszimilacio zaj-
lik le. Ehelyett a korabbi ciganysorok Uj he-
lyekre, leginkabb a lokalis kézésségek bel-
sejebe kerlltek, a roma nagycsaladok
megbomlottak, és raadasul a tébbségi tar-
sadalomnak éppen a program léte és lefo-
lydsa miatt fokozddd ellenszenvével talal-

koztak. Az Ujabb és Ujabb prébalkozasok
azonban egy nem szandékolt, de kétség-
telenul integrald erejl hozadékkal is jartak.
A lakohely-valtoztatds kényszere részben
szétzilalta a korabbi, a k6zdsség tagjainak
szoros kapcsolatan alapuld megélhetést
szolgald foglalkozasi szisztémat, részben
urbanizélta a ciganysag egy részét. Ezzel
parhuzamosan a gazdasag intenziv fej-
lesztése olyan munkaerd-felszivo hatést
gyakorolt, ami a korabbi kbzegébdl kiraga-
dott, nagyrészt képzetlen cigany lakossag
szamara is utat nyitott nemcsak a szerve-
zett munka vilagaba, de a kordbban sza-
mukra alig elképzelhet§ képzettségek
megszerzése felé is. A napi, heti, kétheti
ingazasok gondjaival, bajaival is terhelt
sfeketevonatok” korszaka furcsa mod az
integracio esélyét is magaban foglalta, és
bar tradicionalis okokbdl alapvetéen a ci-
gany férfiakat érintette meg, az ¢ foglal-
koztatottsaguk és iskolazottsaguk egé-
szen a rendszervaltasig névekedd tenden-
ciat mutatott.

A rendszervaltas foglalkoztatasi sokkja
ennek a ,lopakodd” integracionak vetett vé-
get. A rovid idg alatt megsziing egy-masfél-
millid munkahely térvényszerlen azt is je-
lentette, hogy a megélhetéstket elvesztdk
kozott ott taldlhattuk szinte teljes egészében
a jellemz&en a munkamegosztas legalacso-
nyabb szintjeihez koét6édd és legkevésbé
képzettnek mondhato, utazasi kdltséget és
munkéasszallot igénylé roma populaciot is.

A Kistelepulésekre és varosi szlamoso-
dott keruletekbe kényszerlien visszahuzoé-
do ciganysag rosszabb helyzetben talalta
magat, mint amibdl elindult. Munkalehets-
sége gyakorlatilag nullara redukéalodott, az
alkalmi munka és segély kettése pedig las-
san, de biztosan sodorta a mindent vissza-
fordithatatlanul elnyeld mélyszegénység
felé. A rendre megfogalmazott és a jo
szandék ellenére, dsszetett okoknal fogva
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kevés eredmeényt hozo célzott felzarkézta-
tasi torekvések képtelenek voltak érdem-
ben valtoztatni a helyzetukdn. Ekdzben a
tobbségi tarsadalom egyre kevesebb tole-
ranciaval szemlélte az erre a célra elkoltott
milliardok felemésztédését, és a mégoly
gyengeén is, de Iétez§ szolidaritas atadta,
atadja a helyét a tlrelmetlenségbdl és az
ismételten felszinre kerllé eléitéletbd! tap-
lalkozod indulatnak vellk szemben. Az el-
mult husz év kilatastalansagaban ugyan-
akkor felnétt egy olyan nemzedék, mely
Onerejebdl mar képtelen megfelelni a mun-
ka vilaga dltal diktalt elvarasoknak. Ala-
csony iskolazottsaga, korlatozott szociali-
z&ciodja, kodzvetlen koérnyezetének mintai,
€s az elditéletektd! vezérelt kirekesztettse-
ge alkalmatlanna teszi az integraciora. A
helyzet megoldatlansagabdl, megoldha-
tatlansagabdl eredd kdlcsdnds gyanakvas
és idérél idére felbukkand vadaskodas pe-
dig olyan feszlltség forrasava valik, ami
megjosolhatéan robbanashoz vezet. KUl6-
ndsen akkor, amikor a hasonlé tarsadalmi
szamkivetettséget megel§ csoportok tag-
jai — 6nfelmentd attitddjiknek engedve —
benntk taldljak meg minden bajok forréa-
sat, ezért a még naluk is kiszolgaltatottab-
bak kisebb ellenallasanak iranyaba élik ki
tehetetlenséguk duhét.

A 2008-ban kirobband pénzlgyi valsag
hatasara a helyzet fokozottan elmérgesed-
ni latszik. A szUkul6 forrasok megszerzé-
séért és felhasznalasaért folyd intenziv
versenyben egyre kevésbé lehet konfliktu-
sok kockazata nélkdl integracios térekvé-
seket megfogalmazni, elfogadtatni és elin-
ditani. Ugyanis a tarsadalmi rendszereket
és alrendszereket érint6éen mar maga a
megfogalmazas, tervezés sem egyszer(
feladat, mert példak soraval igazolhato €16
tapasztalat, hogy a manifeszt célok meg-
valositasa olyan nem szandékolt és
diszfunkciondlis hozadékokat is eredmé-

nyez, amelyek az emberi cselekvések bo-
nyolult egymasra hatasa miatt nehezen fel-
mérheték és kikdvetkeztetheték, de ami a
nagyobbik baj, a szandékolt eredmény eli-
minalasanak kockazataval is jarnak. A tar-
sadalmi és tarsas viszonyok, az egyeéni
szandekok és tdrekvések erdvektorainak
egylttes ered@je képes feldlirni, sét akar
ellenkezé értelmivé is tenni a legragyo-
gobb eredménnyel kecsegteté programo-
kat is. Ennek lehet8ség szerinti elkertlése
érdekében a tervek kihordasa, elfogadta-
tdsa normalis esetben annyi idét és ener-
giat igényel, hogy az jelenleg kivitelezhe-
tetlennek latszik.

A dilemma feloldasara jelenleg harom
parhuzamosan zajlé cselekvéssor jelent-
heti a megoldéast. Ez egyrészt a legnehe-
zebb helyzetben Iév6k minimalis életfeltét-
eleinek a biztositasat (segély: pénz és
naturalia), masrészt a kitérni szandékozok
péseit (kd6zmunkaprogram, képzés), har-
madrészt egy atgondolt és sokszorosan
egyeztetett integracios — és tegyuk hozza:
antidiszkriminaciés — stratégia kidolgoza-
sat, bevezetését jelenti.

Ez utébbi valdszindleg a harom kézil a
legkisebb kihivas, mert részben a j6vére
vonatkozik, ezért teret enged a legvaltoza-
tosabb o6tletek megfogalmazasanak és
megfontolasanak, részben pedig Ol illeszt-
het§ a magyar soros elndkség kezdemé-
nyezésére az Eurdpai Unid altal befoga-
dott programba. Ily modon lehetéség nyilik
olyan tapasztalatok, illetve megoldasok
megismerésére és adaptalasara, amelye-
ket a tagorszagok sikerrel alkalmaztak
mar. Ez azonban forditva is igaz, elkerulhe-
ték a buktatok is.

A minimalis életfeltételek biztositasa arra
a moralis kérdésre adott valasz, hogy le-
mondhatunk-e a végleg leszakadok es ez-
zel egyutt Gnerébdl felzarkdzni mar nem
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tudok tiz- esetleg szazezreirdl, ideértve a
nem roma népesség hasonld helyzetl tag-
jait is. Véllalhato-e a tarsadalom szdveté-
nek felfeslése, a kohézid megbomlasa és
ezzel akar az eéhséglazadas kockazata,
vagy kényszerlen tudomasul vesszuk,
hogy egy elveszett nemzedékrdl kell gon-
doskodnunk. Az igazi nehézséget az fogja
jelenteni, hogy ki és milyen kritériumok
alapjan doénti majd el az ehhez a csoport-
hoz tartozast, tovabba mit is jelent, tartal-
maz a minimalis életfeltételek kitétel.

Az arra képesek és hajlandok integraci-
6janak sltrg6s beinditasa elkerlUlhetetlen,
de kockéazatos léepés. Egyrészt, mert ma-
géaban hordozza ismét a sz(kds forrasok
szerény vagy alig érzékelheté eredmenyt
hozo felhasznalasanak a veszélyét, és en-
nek eltlirése nagy er6probat jelenthet a
terheket kdzvetve viseld tobbség szamara.
Masrészt, mert nem terjesztheté ki a cél-
csoport egészére, és ezzel biztosan fe-
szultséget gerjeszt. Rdadasul a kimaradok
6sszemoshatoéva valnak a felzarkézni nem
tudokkal, hiszen ellatasukat maskeént alig-
ha lehetne biztositani. Ezzel egyszersmind
deklasszaljuk is 6ket. Harmadrészt, mert a
képzés iranyainak meghatarozédsakor na-
gyon preciz gazdasagi progndézisokra, az-
az munkaer@-sztkségleti elérelatasra kel-
lene tamaszkodni, ami az orszag kulénbo-
76 térségeiben, telepulésein nagyon eltérd
lehet. Hasonl6 a helyzet a k6zmunka tény-
leges tartalmat illetéen is, ha nem akarjuk
az alibi munka latszatat kelteni, ami megint
csak ellenszenvet keltene a tdbbségben.
Ebbdl kifolydlag egy erés kdzponti iranyita-
si modell, ami a forrasok felugyeletét hiva-
tott biztositani, nem tud igazan hatékonyan
muakodni. Hiszen a févéarosbdl, de még a
kozelebb elhelyezkedd munkaltgyi koz-
pontbdl is szinte lehetetlen megitélni, hogy
mondjuk a Zemplén labanal eltertlé
Makkoshotyka kdzségben milyen kézmun-

ka szervezhetd, és ott a kdzeli jovében mi-
lyen szakmék képvisel8i szamithatnak
munkahelyre. Az iranyitas decentralizélasa
viszont felllrgl tenné atlathatatlanna a
rendszert, ami a forrasok hatékony fel-
hasznalasat kérddjelezi meg. A kett§ ko-
z6tti atmenet pedig merev, nehézkes md-
kodést eredményezne. Nem kizért, hogy a
déntések mar meghozataluk pillanataban
idejuket muljak, korrekcidra szorulnak. EI6-
fordulhat az a végletes helyzet, hogy mar a
korrekcid szUkségességeének felismerése
is id6be telik, megalkotasa, jovahagyata-
sa, forméba 6ntése, eljuttatdsa a végrehaj-
tas helyére éppen addig zajlik, mig ismét
Uj helyzetre kellene reagalni.

A fentiekben minddssze csak felvillanta-
ni kivantam mindazokat a kétségeket, amik
az integracio gyakorlatanak mindennapjait
kisérik. Bar tokéletesen helytalld, hibatla-
nul mikddtethetd recepteket nem ismerek,
agy vélem a magyar tarsadalom egyik leg-
nagyobb foglalkoztatéja, a Magyar Hon-
védség sok tekintetben megoldast jelent-
hetne a romaintegracioban. El&szdr is
azért, mert mar csaknem egy évtizedes ta-
pasztalatot halmozott fel ezen a terUleten.
(A Honvédelmi Minisztérium Humanpoliti-
kai Helyettes Allamtitkaranak stabjaban,
mar a kilencvenes évek végétdl dolgozd
munkatars, 2002 decemberétdl romadgyi
referensként egy tovabbi munkatars segit-
ségére tamaszkodva mint referatira a mi-
nisztériumi struktura részévé valt. Az azota
eltelt évek tdbbszdr médositottak a felépi-
tést, de a feladat és az azért felel6s sze-
mély mindvégig létezett és létezik.)

Masodszor azért, mert Iétezd programok-
kal és megfontolasra, kiprobalasra érde-
mes elképzelésekkel rendelkezik. Harmad-
szor pedig azért, mert orszagos kiterjedésU
szervezetrendszer lévén mindenki szamara
elérheté kdzelségben van. Negyedszer pe-
dig azért, mert szervezeti sajatossagainal
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fogva folyamatosan képesnek mutatkozik
az elitéletek féken tartasara.

lalkoztatasi dimenziéjaban egyarant fel-
adatokat felvallald honvédség kuléndsen
az 6nkéntes haderdére torténd kialakitasa
ota fordit kiemelt figyelmet arra, hogy ci-
gany fiataloknak kinalhaté lehet6ségeket
tegyen elérhetéve. Ennek szellemében a
laktanyai nyilt napok mellett az éltalanos és
kozépiskolak ,KatonaSuli” programjain, az
esélyegyenléségi taborok szervezésén, al-
kotoi palyazatokon keresztll az esélyt te-
remté Osztdondijakig nagyon sokfélekép-
pen igyekszik megszolalni, és megszolita-
ni a potencialis érdekléddket.

Ha sorra vesszuk ezeket a lehetdségeket
és programokat, lathatjuk, hogy elsésor-
ban a toborzast, az érdeklédés felkeltését
célozzak, és egyuttal bemutatjdk azt az
utat is, amelyen elindulva beteljesedhet a
katonava valas felébresztett vagya. Ez
utobbi azért is lényeges eleme ennek a te-
vékenységnek, mert nem egyszerlen a ci-
gany fiatalok megnyerése és bevonultata-
sa all a hader§ érdekében, hanem az arra
alkalmas és képes jeldltek szolgalatba alli-
tasa a szervezet eminens érdeke.

Ha szamba vesszUk a katonai szolgéalat
kuldnbozé szintjeihez rendelt kdvetelmé-
nyek kemény jellemzdit — képzettség, fizi-
kai, pszichikai, egészséglgyi alkalmassag
—, akkor megallapithatjuk, hogy a cigany fi-
atalok jelentés része komoly hatranyokkal
indul ebben a megméretésben. Eppen
ezért a kompromisszumok megkoétése he-
lyett a hatranyok lekuzdéseét, de legalabb-
is csOkkentését kell a célzott toborzomun-
ka legfontosabb céljaként megjeldIntnk.
Erre kinél felzarkdztatasi lehet6séget a
,KatonaSuli” kozoktatasi és felséoktatasi
komponense, melynek keretében lehets-
Ség van olyan ismeretek elsajatitasara,
melyek amellett, hogy a képzés szerves

részét képezik, egyuttal felkészulést is je-
lentenek egy esetleges katonai életutra.
Hasonldé megfontolasbdl ugyancsak ide
sorolhatjuk az esélyegyenléségi taborok
elmeényt ado, kézdsséget teremtd gyakor-
latat, vagy a hatranyos helyzet csokkenté-
se érdekében létrehozott Lippai Balazs-
osztondijat is.

A mar megnyerteket fogadd koézeg to-
borzd, alkalmassagot elbirald, kiképzé és
foglalkoztatd alrendszerei sajatos modon
nemcsak szervezetileg, hanem féldrajzi ér-
telemben is elktléntlnek egymastodl. En-
nek elénye talan akkor értheté meg legin-
kabb, ha a gyakran hallhaté panasszal vet-
juk 6ssze, miszerint az allashirdetésre je-
lentkezd, és telefonon még pozitiv vélaszt
kapo roma érdeklédének az éllasinterjura
érkezve a ,mar betoltottuk” allitassal kell
szembesUlnie. A honvédség fent emlitett
szervezeti elemei nem egy személyben és
féként nem szubjektiv mdédon déntenek az
alkalmazasrol, hanem mintegy kézrél kéz-
re adjak, normak mentén mindsitik a jeldl-
tet mindaddig, mig ennek a folyamatnak
az eredményeként el nem érkezik a ,ren-
deltetési helyére”. Az egyik dontés csak
annyiban befolyasolja a jelentkezd tovabb-
lépését a rendszerben, hogy az eldirt nor-
manak megfelel-e, vagy sem. Szd sem
esik bdrszinrél, rasszhoz, nemhez tarto-
z&srol, a végss6 szo6 kimonddja jogi, szak-
mai érvek mentén teszi a dolgat. Sem a ké-
s6bbi munkahelyi vezet§, sem a leendd
munkatarsak nem részesei a felvételi pro-
ceduranak és a kiképzésnek. A rendszer
ebben a tekintetben vak, és ez igy van jdl,
s6t olyan elény, amire a kdzszolgéalaton ki-
vUl kevés példat lehetne hozni.

Hogy mi torténik a szolgalati helyeken,
abba az ott dolgozék kivételével mélysé-
geiben csak kevesen latnak bele. Az azon-
ban tény, hogy a felszinen szinte sosem je-
lenik meg a romaellenesség motivuma, és
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béar a parancsnokok és a munkahelyi veze-
t6k gyakran hajlamosak ezt nagyon pozitiv
jelként hangsulyozni, gyanithatdé, hogy
nincs egészen igazuk. Nem Kkétséges,
hogy az érvényben |év§ szigorlu szabalyo-
zas lefojtja ezeket a jelenségeket, és en-
nek kovetkeztében nem keruinek ki a kis-
kbzOsségek és személykozi viszonyok rej-
tett vildagabdl. Nincs okunk azonban azt al-
litani, hogy a tarsadalom egészére jellem-
z6 konfliktusok a haderén belll biztosan
nincsenek jelen. Ugyanakkor a kézos fel-
adatok jellege, az egymasrautaltsag, a
bajtarsi viszony minden bizonnyal jelentd-
sen tompitja 6ket. A lefojtottsag, a fedd
alatt tartas viszont kockazatot is jelent, ép-
pen ezért a minisztérium felelés vezetdi
idérél idére igyekeznek képet alkotni réla.
Ennek egyik lehetséges eszkdzeként a
szociolégiai adatfelvételeket és a rajuk ala-
pozott elemzéseket veszik igénybe.

Az elmult években két vizsgalat is célul
tlizte ki a roma szarmazasuUak hadseregen
bellli helyzetének feltarasat. Mindkét vizs-
galatot a ZMNE Stratégiai Védelmi Kutato-
intézet végezte el, a HM humanpolitikai he-
lyettes allamtitkara, illetve Kommunikacios
és Toborz6 Féosztaly megbizasabdl. Elsé
alkalommal 2004-ben indult feltard jellegq,
empirikus adatokon nyugvé kutatas, mely-
nek célcsoportjaban az akkor még szolga-
latot teljesitd sorozott katondk éppen ugy
helyett kaptak, mint szerzédéses, vagy hi-
vatasos bajtarsaik. Az alapkoncepcio ki-
alakitasa tébb dimenzid mentén mozgott.
A csalad és az otthon szociokulturalis jel-
lemz&inek, a massaggal valo talalkozas
személyes szintjeinek régzitése, a romak-
kal kapcsolatos attitidok és vélekedések
feltérképezése és végul, de nem utolsé
sorban a romak hadseregbeli szerepének
megismerése egyfajta gondolati ivként je-
lent meg a problémamegfogalmazas, a
kérddéivkészités, az adatgydjtés, adatfel-

dolgozas és adatelemzés minden egyes
szakaszaban.

Négy évvel késébb Ujra lehetdseég volt a
roméakkal kapcsolatos vélekedések rogzi-
tésére. Ezuttal a 2004-es vizsgalat néhany
— a romakkal kapcsolatos attitGdokkel és
vélekedésekkel kapcsolatos — kérdése
szerepelt valtozatlan formaban, a Magyar
Honvédségben szolgélatot teljesitd szer-
z8déses és hivatasos katonakhoz eljutta-
tott kérdGivben.

Anélkul, hogy a két vizsgalat minden
eredményeinek egészét ide idézném, egy-
fajta végkovetkeztetésként elmondhato,
hogy a hat és fél, valamint két és fél évvel
ezeltt rogzitett pillanatfelvételek alapjan,
szemben a felszinen megjelend csaldka
képpel, a tarsadalom egészéhez hasonlo-
an a Magyar Honvédség sem mentes az
elGitéletességtdl, mint ahogy vélhetéen so-
ha nem is volt az. Nyiltan vallalt ellen-
szenvrdl jellemzéen csak minden tizedik
valaszado szamolt be, am nem els@sorban
ennek a vélekedéseken nyugvo, erésen a
személyiségbe agyazott viszonyulasnak a
kimutathatd mértéke jelent veszélyt, ha-
nem az a latencia, amelynek természetét,
valtozékonysagat megbizhatéan nem vol-
tunk képesek feltarni.

A felszinen megjelend eléitéletesség in-
tézményes eszkdzokkel kezelhetd, vissza-
szorithatd, a csak személyes viszonyok-
ban tetten érhetdé azonban ilyen egyszerd
modon nem redukélhatd. ValdszinUGsitd,
hogy az 6nkéntes haderd ténye és igy az
egymassal hosszutavon kapcsolatba keru-
16 személyek allandosult interakcioi képe-
sek lesznek részben vagy egészben elimi-
nalni azokat a képzeteket, vélekedéseket,
amelyek nem a valds tényekbdl tapaszta-
lati Uton szerzett, hanem a tulaltalanositott
és szelektiven rogzitett, hozzakoltéstd! és
illogikus gondolkodastél sem mentes is-
meretekbdl indulnak ki. [



