
A 2004 májusában útjára indított, majd
2008-ban kibõvített európai szomszédság-
politika (European Neighbourhood Policy –
ENP) napjainkban az Európai Unió tíz déli
és hat keleti szomszédjára terjed ki.
Az unió szó közvetlen szomszédai közül
nem tartoznak e politika hatálya alá az EU-
tagjelöltek (Horvátország, Macedónia,
Montenegró, Törökország), a potenciális
tagjelöltek (Albánia, Bosznia és Hercego-
vina, Szerbia, Koszovó), az EFTA-tagálla-
mok (Izland, Liechtenstein, Norvégia,
Svájc), illetve az európai mikroállamok
(Andorra, San Marino, Monaco, Vatikán Ál-
lam). A szomszédságpolitika déli vagy me-
diterrán dimenziójához tartozó országok
lényegében lefedik a Földközi-tenger
észak-afrikai és közel-keleti partvidékét
(Marokkó, Algéria, Tunézia, Líbia, Egyip-
tom, Palesztin Hatóság, Izrael, Jordánia,
Libanon, Szíria), míg lengyel és svéd ja-
vaslatra 2008 májusában útjára indított ke-
leti partnerséghez tartozók államok a
posztszovjet régió kelet-európai (Fehér-
oroszország, Ukrajna, Moldova), illetve ka-
ukázusi területeit (Grúzia, Örményország,
Azerbajdzsán). Bár Oroszország is az unió
közvetlen szomszédja, a vele való együtt-
mûködés külön stratégia alapján zajlik. 

Visszatekintve az uniós szomszédságpo-
litika fejlõdésére, alapvetõen két nagy kor-
szakot különböztethetünk meg. A közös kül-
és biztonságpolitika 1992-es megjelenését
követõen az unió elsõsorban a szomszéd-
ságpolitika déli dimenziójának kiépítésére
koncentrált, s a déli és keleti Mediterráneum
térségével kapcsolatos biztonsági kihívá-
sok hatását (az EU energiafüggõségének
növekedését, a migrációs nyomást, a déli
és a keleti mediterrán államok társadalmi
problémáinak kiélezõdését, a radikális
iszlámista csoportok fokozott aktivizálódá-
sát, a tömegpusztító fegyverek térségbeli
proliferációját stb.) igyekezett csökkenteni.
A keleti dimenziót csupán a 2004-es és
2007-es bõvítést követõen igyekezett felzár-
kóztatni, amikor a brüsszeli döntéshozók
felismerték, hogy a kelet-európai térség or-
szágainak számtalan kisebb-nagyobb gaz-
dasági és politikai problémája a bõvítéssel
óhatatlanul közelebb kerül az unióhoz.

Jóllehet az európai szomszédságpolitika
hivatalos célja, hogy gazdaságilag és poli-
tikailag segítse elõ az Európai Unióval
szomszédos országok fejlõdését és az uni-
óhoz való közeledését, az ENP döntõen az
EU biztonsági és gazdasági érdekeinek ér-
vényesítését szolgálja. Míg az elõbbi kap-
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csán a közösség – a 2003-as európai biz-
tonsági stratégia alapján – abból indul ki,
hogy az unió biztonságának alapvetõ felté-
tele, hogy szomszédságában is biztonság
legyen, addig a gazdasági érdekek kap-
csán abból, hogy a gazdasági növekedés
és az unióval kompatibilis belsõ gazdasági
viszonyok megteremtésének támogatása a
szomszédos országokban hozzájárul a pi-
acgazdaság és a demokrácia megerõsíté-
séhez, ami elõsegíti stabilizációjukat. Fon-
tos jelezni, hogy az EU szomszédságpoliti-
káját a közösség – jóllehet ez egyetlen do-
kumentumban sem lett kimondva – a tag-
ságra vonatkozó ajánlat nélkül kívánta és
kívánja végrehajtani. Ez elsõsorban azért
fontos, mert felveti azt a kérdést, hogy a
tagság perspektívája nélkül az unió vajon
képes-e – s ha igen, hogyan – elõsegíteni
olyan „belsõ integrációt” ezekben az orszá-
gokban, melynek követelmény- és elvárás-
rendszerét a közösség dolgozta ki? Vagy
másként fogalmazva: képes-e az EU saját
modelljét exportálni olyan térségekbe és
államokba, amelyeket ugyanakkor nem kí-
ván a tagjai között látni?

A szomszédságpolitika 
eszközrendszere

A fenti dilemma attól kezdve állandó vita tár-
gya a szakértõk között, amikor az Európai
Unió 2003 folyamán elkezdte kialakítani a
szomszédos államokkal folytatott, a korábbi-
nál intenzívebb politikai és gazdasági dialó-
gus egységes kereteit. A szomszédságpoli-
tikára vonatkozó elsõ uniós dokumentum a
bizottság által 2003 márciusában készített
Wider Europe koncepció volt, ami még alig
volt több a célokat felvázoló szándéknyilat-
kozatnál. Ezt követte decemberben a már
jóval kidolgozottabb Strategy Paper on the
European Neighbourhood Policy címû do-

kumentum. Ettõl kezdve a szomszédságpo-
litika elvileg egyaránt vonatkozik az unió dé-
li és keleti szomszédjaira, sõt a 2004-es grú-
ziai forradalmat követõen az ENP-be beke-
rültek a dél-kaukázusi államok is. Az ENP
keretében az EU intenzívebb politikai és
gazdasági együttmûködést kínál, de ezeket
az elõnyöket egy részletesen kidolgozott fel-
tételrendszer teljesítéséhez köti. A legfonto-
sabb követelmények között szerepelnek a
piacgazdasági reformok, a demokratikus ér-
tékek és az emberi jogok tiszteletben tartá-
sa, a jogállamiság fejlesztése, a fenntartha-
tó fejlõdés elõsegítése. Azokkal az orszá-
gokkal, amelyek hajlandóak voltak vállalni
az unió feltételeit, az EU bilaterális akcióter-
veket (ENP Action Plan) írt alá. Ezek tartal-
mazzák az adott ország számára specifiku-
san elõírt követelményrendszert.

Tekintettel arra, hogy a szomszédságpoli-
tika kidolgozására és létrehozására a 2000
és 2006 közötti EU-költségvetés elfogadását
követõen került sor, a 2007 elõtti idõszakban
az ENP-nek nem volt önálló költségvetési fe-
jezete a közösség büdzséjében. A szom-
szédságpolitika keretében kiosztott támoga-
tásokat az olyan, már létezõ segélyalapok-
ból finanszírozták, mint a TACIS (Technical
Assistance for Commonwealth of Indepen-
dent States – Technikai Támogatás a Füg-
getlen Államok Közössége számára), a
MEDA (Mediterraneum Development Assis-
tance – Mediterráneum Fejlesztési Támoga-
tás) és EIDHR (European Initiative for
Democracy and Human Rights – Európai
Kezdeményezés a Demokráciáért és az
Emberi Jogokért). A 2007 és 2013 közötti
költségvetési idõszakban ugyanakkor már
egy négy pillérbõl álló pénzügyi támogatási
eszközrendszerrel rendelkezik a déli és ke-
leti ENP. Ennek elemei a következõk. 

1. Európai Szomszédsági és Partnerségi
Eszköz (European Neighbourhood and Part-
nership Instrument – ENPI) – 12 milliárd euró:
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– kétoldalú támogatás;
– regionális támogatás;
– régióközi támogatás;
– határon átnyúló támogatás;
– szomszédsági beruházási eszköz (700

millió euró);
– kormányzási keret (governance

facility) (50 millió euró évente).
2. Tematikus eszközök – 7,5 milliárd euró:
– Európai Eszköz a Demokráciáért és az

Emberi Jogokért (1,1 milliárd euró);
– a nukleáris biztonságért való együtt-

mûködés eszköze (524 millió euró);
– stabilitási eszköz (1,6 milliárd euró); 
– fejlõdési és együttmûködési eszköz

(4,3 milliárd euró).
3. Befektetési/hitelezési támogatás –12,4

milliárd euró:
– Európai Beruházási Bank (EIB);
– Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bank

(EBRD).
4. Egyéb pénzügyi támogatási formák:
– makroökonómiai támogatás;
– egyebek.
A 2007–2013-as költségvetési idõszak-

ban tehát a szomszédságpolitika – négy
különbözõ forrásból – elvileg összesen
31,9 milliárd euróhoz juthat. Ezen belül
azonban a csak az ENP 16 országát szol-
gáló Európai Szomszédsági és Partnersé-
gi Eszközre (ENPI) 12 milliárdot (4 milliár-
dot a keleti, 8 milliárdot a déli szomszédok
támogatására), a beruházási és hiteltámo-
gatási eszközre pedig 12,4 milliárdot (3,7
milliárdot a keleti, 8,7 milliárdot a déli
szomszédok támogatására) tartalmaz a
büdzsé. A tematikus eszközök forrásaiból
ugyanis az ENP alá nem esõ más térségek
államai is részesülhetnek. Bár elsõ pillan-
tásra talán aránytalanak tûnik a keleti és
déli szomszédok támogatására fordított
uniós pénzösszeg (a keletieké évente átla-
gosan 328 millió euró, a déliek 800 millió
euró), az egy fõre esõ évi támogatás a ke-

letiek esetében magasabb (a keletieké
4,36 euró a déliek 3,85 eurójával szem-
ben). Mindkettõ elmarad ugyanakkor a
csatlakozás elõtti támogatási eszközbõl
(IPA) részesülõ nyugat-balkáni államok 31
eurós, illetve Törökország 8,95 eurós egy
fõre esõ évi támogatásától.

A valódi kérdés persze az, hogy vajon az
ENP uniós támogatásával az EU milyen
eredményeket és változásokat képes fel-
mutatni a támogatás feltételéül szabott
legfontosabb területeken.

A piacgazdasági reformok 
kérdõjelei

Elsõ pillantásra a szomszédságpolitikának a
piacgazdasági reformok terén elért eredmé-
nyessége egészen imponálónak tûnik. A 16
ENP-ország közül ugyanis tizenkettõben a
GDP átlagos növekedési üteme tíz évre ve-
títve meghaladta a három százalékot, sõt a
keleti dimenzió hat országa közül ötben a
hat százalékot is. Talán még ennél is szem-
betûnõbb, hogy 2005 és 2009 között az em-
lített növekedési ütem – két ország kivételé-
vel – minden ENP-országban felgyorsult az
azt megelõzõ öt év átlagához képest: öt or-
szágban (Azerbajdzsán, Líbia, Fehérorosz-
ország, Grúzia, Jordánia) megkétszerezõ-
dött, két országban (Moldovában és Izrael-
ben) pedig több mint háromszorosára nõtt.
Erre az idõszakra vetítve még az 2000–2009
között összességében drámai gazdasági
visszaesést elszenvedõ palesztin területek
is növekvõ GDP-átlagot produkáltak. 

A másik oldalon viszont a Wall Street Jo-
urnal és a Heritage Foundation 2011-es
gazdasági szabadság indexe (index of
economic freedom) szerint az ENP-
országok közül csupán egy tartozik a
„nagyrészt szabad” (Grúzia) és három a
„mérsékelten szabad” gazdaságok cso-

46



VÉDELEMPOLITIKA

portjába (Örményország, Jordánia, Izrael),
s az országok felét az „inkább nem sza-
bad” (Libanon, Azerbajdzsán, Marokkó,
Egyiptom, Tunézia, Moldova, Algéria, Szí-
ria), sõt hármat a „nem szabad” kategóriá-
ba soroltak az index készítõi. A gazdasági
fejlettsége szempontjából szintén kulcs-
fontosságú korrupciós index ugyanakkor
több helyen is komoly eltéréseket mutat a
gazdasági szabadság indexéhez képest.
Ez utóbbi szerint ugyanis a mérsékelten
szabad örmény gazdaság az erõsen kor-
ruptak közé tartozik (123. a 179 közül), az
inkább nem szabad gazdasággal rendel-
kezõ Tunézia viszont csak az 59., tíz hellyel
megelõzve még a nagyrészt szabad gaz-
dasággal rendelkezõ Grúziát is. Ráadásul
az IMF adatai szerint az egy fõre GDP te-
kintetében 1995 és 2009 között az ENP ke-
leti országai közül éppen a nem szabad és
legkorruptabb Fehéroroszország (+24), az
inkább nem szabad és szintén a legkor-
ruptabbak közé tartozó Azerbajdzsán
(+23), a mérsékelten szabad és ugyan-
csak igen korrupt Örményország (+10),
valamint a nagyrészt szabad és a korrup-
ciós index szempontjából az országok el-
sõ harmadába tartozó Grúzia (+8) volt leg-
inkább képes ledolgozni az EU-áltaghoz
viszonyított lemaradását. De megemlíthet-
jük azt is, hogy az ENP-országok közül
2004 és 2011 között csupán egynek –
2008-ban Ukrajnának – sikerült a gazdasá-
gi fejlettség nyugati megítélése szempont-
jából szintén kulcsfontosságú WTO-
tagságot szereznie, hat azonban (Algéria,
Libanon, Szíria, Fehéroroszország, Azer-
bajdzsán és Líbia) továbbra is csak tárgyal
a tagságról.

Az ENP piacgazdasági reformokat támo-
gató politikájának eredményességét tekint-
ve a legnagyobb sokkot az ez évi észak-af-
rikai események okozták. A tömegtünteté-
sekre ugyanis mind Tunéziában, mind pedig

Egyiptomban elsõsorban a lakosság, külö-
nösen pedig a fiatalok gazdasági és szociá-
lis elégedetlensége miatt került sor. A tünte-
tõk kezdetben a gazdasági helyzet javítását,
a munkanélküliség csökkentését és a kor-
rupció megfékezését követelték. A munka-
nélküliek között – függetlenül iskolai végzett-
ségüktõl – az észak-afrikai országokban kü-
lönösen magas az aránya a fiataloknak (Al-
gériában például a munkanélküliek 90 szá-
zaléka a 35 év alatti aktív népességbõl került
ki, Egyiptomban pedig 87 százaléka a
15–29 év közti populációból), miközben õk
teszik ki a lakosság közel 70 százalékát. Ha
figyelembe vesszük, hogy a 83 milliós
Egyiptomban az emberek többsége keve-
sebb mint négy dollárból él naponta – ezen
belül körülbelül 20 millió fõnek két dollár alat-
ti, további 20 milliónak pedig két dollár köze-
li bevétele van –, talán érthetõbbé válik,
hogy azok a gazdasági reformok, amelyeket
a hatalom a 2008–2009-es pénzügyi-gazda-
sági válság nyomán hajtott végre (például
az ártámogatás csökkentése a benzin, a vil-
lamos energia és a kenyér esetében), mi-
lyen mértékben terhelték meg és frusztrálták
a társadalmat, ezen belül is elsõsorban a
munkanélküli és kilátástalan helyzetû fiatalo-
kat. Érdemes azonban jelezni, hogy már a
2003-tól kezdõdõ, a gazdaság liberalizálá-
sát célul kitûzõ reformok is erõsen frusztrál-
ták az egyiptomi társadalmat – és általában
az észak-afrikai társadalmakat –, a
2008–2009-es válság hatásai pedig ezt a
folyamatot inkább csak elmélyítették. Külö-
nösen súlyosan érintette a széles társadalmi
rétegek létfeltételeit az élelmiszerek világpi-
aci árának jelentõs növekedése. 2003 és
2011 között az ENSZ Élelmezésügyi és Me-
zõgazdasági Szervezetének (FAO) adatai
szerint a hús ára közel 70%-kal nõtt, a tej ára
2,3-szeresére, a gabonáé 2,5-szeresére, az
olajé és zsíré 2,8-szorosára, a cukoré pedig
4,2-szeresére emelkedett. S történt mindez
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olyan országokban, ahol – mint azt koráb-
ban említettük – a GDP növekedési üteme
az elmúlt öt esztendõben soha nem látott
magasságokban járt…

A stabilitás versus 
demokrácia dilemmája

2010–2011-ben azonban nem csak, s talán
nem is elsõsorban a piacgazdasági refor-
mok elõsegítése terén kérdõjelezõdött meg
az ENP eddigi gyakorlata. Súlyosabb problé-
ma, hogy – mint azt a posztszovjet térség
színes forradalmainak kudarca/bukása és az
észak-afrikai események is mutatják – a de-
mokratikus értékek, az emberi jogok tisztelet-
ben tartása és a jogállamiság fejlesztése te-
rén sem mutatkozott igazán jelentõs elõrelé-
pés az unió szomszédságában.

Az amerikai nem kormányzati Freedom
House 1990 óta méri a rendszerváltó or-
szágok demokráciateljesítményét, s oda-
tartja a nyugati demokráciák tükrét az ENP
keleti dimenziójának országai elé is. Ez a
tükör pedig többnyire romló képet mutat.
A Freedom House értékelése szerint
ugyanis napjainkban az ENP keleti dimen-
ziójához tartozó hat ország közül kettõ (Uk-
rajna és Grúzia) félig konszolidált autoriter

rezsim, a fennmaradó négy (Moldova, Ör-
ményország, Azerbajdzsán, Fehérorosz-
ország) pedig konszolidált autoriter rezsim.
Ráadásul 2001-ben ugyanezen kritériumok
szerint Moldova és Örményország még a
félig konszolidált autoriter rezsimek cso-
portjába tartozott, s Ukrajna kivételével va-
lamennyi országnak jobbak voltak a muta-
tói a 2010-es adatoknál.

Még inkább igaz ez a szomszédságpoli-
tika déli dimenziója esetében. Itt ugyanis
az Európai Unió éppen azokat az autoriter
és diktatórikus rezsimeket támogatta, illet-
ve mûködött együtt velük évekig, melyek
ellen a 2011-es „arab tavasz” tömegmeg-
mozdulásai kirobbantak. Tette ezt az EU a
régió (és Európa) stabilitásának biztosítá-
sára hivatkozva – hangoztatott és többször
deklarált értékeivel lényegében szöges el-
lentétben. Ráadásul ez a politika – mint azt
az észak-afrikai események is mutatják –
sem a stabilitást, sem pedig az országok
demokratizálódását nem segítette elõ iga-
zán. Viszont eredményeként az elmúlt
években jelentõsen romlott az Európai
Unió megítélése az észak-afrikai társadal-
makban, az unióra ugyanis a fennálló és
megbuktatni kívánt rezsimek szövetsége-
seként, sõt nem egyszer a gyarmatosító
nagyhatalmak utódjaként tekintettek.
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Az ENP keleti országainak demokráciaindexe a Freedom House szerint

22000011 22000022 22000033 22000044 22000055 22000066 22000077 22000088 22000099 22001100

Ukrajna 4,71 4,92 4,71 4,88 4,50 4,21 4,25 4,25 4,39 4,39

Grúzia 4,33 4,58 4,83 4,83 4,96 4,86 4,68 4,79 4,93 4,93

Moldova 4,29 4,50 4,71 4,88 5,07 4,96 4,96 5,00 5,07 5,14

Örményország 4,83 4,83 4,92 5,00 5,18 5,14 5,21 5,21 5,39 5,39

Azerbajdzsán 5,63 5,54 5,46 5,63 5,86 5,93 6,00 6,00 6,25 6,39

Fehéroroszország 6,38 6,38 6,46 6,54 6,64 6,71 6,68 6,71 6,57 6,50

Megjegyzés: 1–2… konszolidált demokrácia; 2–3… félig konszolidált demokrácia; 3–4: átmene-
ti/hibrid rendszer; 4–5: félig konszolidált autoriter rezsim; 5–7: konszolidált autoriter rezsim. Össze-
hasonlításként: a fejlett nyugati demokráciák jellemzõ értékei 1–1,5 között, míg a rendszerváltó kö-
zép-kelet-európai országok 2–2,4 körül mozognak.
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Ebbõl a szempontból Európának talán
kedvezõbb helyzete van az ENP keleti di-
menziójának országaiban, bár a kép itt is ve-
gyes. Az unió megítélése ugyanis az itteni
társadalmak egy részében az elmúlt évek-
ben javult, míg másokban némileg romlott.
Örményországban a 2002–2004 közötti idõ-
szakhoz képest 2008–2010-re 64-rõl 81%-ra
nõtt azok aránya, akik támogatják az ország
jövõbeni EU-tagságát, Grúziában pedig
2009-ben a lakosság 79%-a támogatta, s
csupán 2% ellenezte ugyanezt. Moldová-
ban 2010-ben a lakosság 61,4%-a nyilatko-
zott úgy, hogy megszavazná az ország uni-
ós belépését, s 17,7% válaszolt nemmel.
Ezzel szemben Fehéroroszországban a
2002-ben mért 60,9% igen, 10,9% nem
2010-re 36,4% igenre és 39,4% nemre válto-
zott. Csökkent az EU támogatottsága Ukraj-
nában is: a 2002-es 65,1% igen és 12,9%
nem ugyanis 2010 áprilisára 53% igenre és
25% nemre módosult.     

A stabilitás versus demokrácia dilemmá-
ját az Új válasz a változó szomszédságra
címû bizottsági dokumentum oly módon
óhajtja feloldani, hogy növelni kívánja, de
egyben a korábbiaknál szigorúbb feltéte-
lekhez is köti az ENP-országok pénzügyi tá-
mogatását. Vagyis az EU déli és a keleti
szomszédjai a jövõben csak abban az eset-
ben számíthatnak nagyobb támogatásra és
az unióval való szorosabb együttmûködés-
re, ha következetesen végrehajtják társa-
dalmi, gazdasági és demokratikus reformja-
ikat. Az persze továbbra is kérdés, hogy va-
lóban lesz-e a brüsszeli vezetõkben kellõen
erõs politikai akarat a szigorításra, hiszen a
támogatásoknak a követelmények teljesíté-
séhez való igazítása már 2004-tõl szerepel
a szomszédságpolitika elvei között. Ráadá-
sul arról, hogy miként kívánja az unió a ko-
rábbiaknál szigorúbban ellenõrizni a feltéte-
lek teljesítését, nem sokat mond a május
25-i dokumentum. Az új válaszban a koráb-

biaknál erõteljesebben fogalmazódik meg
az ENP-országok civil társadalmai támoga-
tásának szándéka is. A bizottság láthatóan
jelenleg ebben látja a demokratikus értékek
promóciójának és támogatásának legfõbb
lehetõségét. Továbbá abban, hogy fokozot-
tabban kíván részt venni a szomszédság-
politika hatálya alá esõ országok konfliktu-
sainak megoldásában, bár arról, hogy ezt
milyen eszközökkel kívánja elérni az unió,
szintén nem szól a dokumentum.

Az EU tehát továbbra is elkötelezett a
demokratikus értékek, az emberi jogok
tiszteletben tartása és a jogállamiság fej-
lesztése terén az unióval szomszédos or-
szágok esetében. Kérdés persze, hogy ezt
a politikát képes lesz-e a szomszédok elté-
rõ sajátosságainak és helyzetének megfe-
lelõ rugalmassággal, körültekintéssel és
pragmatizmussal gyakorolni.

Korántsem biztos ugyanis, hogy stabili-
tás versus demokrácia dilemmában törté-
nõ radikális uniós váltásra – a demokrácia
javára – a mostani a legkedvezõbb idõ-
pont. Különösen úgy, hogy közben a világ-
gazdasági válság miatt az uniós ajánlatok
az említett térségek felé nem túl attraktí-
vak: az eszközök és források tekintetében
ugyanis az Új válasz a változó szomszéd-
ságra nem korántsem jelent áttörést, csu-
pán egyfajta – sok tekintetben kényszerû –
alkalmazkodást az aktuális viszonyokhoz.
Márpedig források és hatékony eszközök
nélkül aligha valószínû, hogy az unió pozí-
ciója erõsödhet az ENP-országokban.

A leghatékonyabb segítség 
keresése

Jelen sorok írója az uniós szomszédságpoli-
tika egyik legnagyobb kudarcát abban látja,
hogy az ENP nyolc esztendeje alatt sem iga-
zán ismerte meg szomszédjait, nem érti
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nyelvüket, szavaikat és kifejezéseiket, s nem
érti az ott zajló társadalmi folyamatokat sem.
S mivel nem ismeri és nem érti, hajlamos sa-
ját tapasztalatait kivetíteni az ott történtekre,
és saját értékeit számon kérni azokban. „Na-
rancsos forradalomnak” nevezte a 2004-es
ukrajnai eseményeket, s több mint fél évtize-
dig nem is vette észre, hogy a „forradalmá-
rok” csak alig valamit teljesítettek be az ígé-
retekbõl és reményekbõl, bármely dimenzió-
ját is vesszük górcsõ alá az ország politikai-
gazdasági életének. Mert bár tény, hogy az
ukránok 2004 óta szabadon élhetnek válasz-
tójogukkal, s a választásokat – 2006-ban,
2007-ben és 2010-ben is – lényegében kor-
rekt körülmények között tartották meg, ettõl
még az ukrán politikai rendszer jottányit sem
távolodott el a bürokratikus-oligarchikus be-
rendezkedésû posztszovjet politikai modell-
tõl. Napjainkban Észak-Afrikában is forradal-
makat lát a lázadásokban és elitváltásokban,
s úgy gondolja, hogy az olyan posztmodern
eszközök használata, mint a laptop, a mobil-
telefon, a twitter és facebook egyben az itte-
ni arab társadalmaknak a Nyugatéhoz ha-
sonló modernitását is jelenti. Nem érti, hogy
a világgazdasági válság keltette szociális fe-

szültségek, az elszegényedés, a munkanél-
küliség és a kilátástalanság körülményei kö-
zött az európai értelemben vett demokratikus
értékek hangozatása és számonkérése
visszhangtalanok maradhatnak az Európa
perifériáján és szomszédságában élõ társa-
dalmak széles tömegeiben. Ilyenkor ugyanis
a gazdasági biztonság és a politikai stabili-
tás társadalmi igénye prioritásban megelõzi
a demokratikus elvárásokat. Mi több, ezek
erõltetése akár kontraproduktívvá válhat.
Elég talán emlékeztetni arra, miként ágyazott
meg Borisz Jelcin „demokratikus Oroszor-
szága” a putyini autoratizmusnak vagy a „na-
rancsos forradalom” öt éve Viktor Janukovics
visszatérésének.  

Mindez korántsem jelenti azt, hogy az
uniónak szakítania kellene ezekkel az érté-
kekkel, illetve ezeknek az értékeknek a
promóciójával a közvetlen szomszédságá-
ban. Csupán arra kellene jobban odafi-
gyelnie, azt kellene jobban felmérnie, hogy
valóban ezek az értékek jelentik-e ma a
legnagyobb segítséget ezeknek a társa-
dalmaknak. S ha nem, talán érdemes meg-
kérdezni, hogy miként segíthetünk a leg-
jobban és leghatékonyabban.               
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