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Törökországban a haderõ egy olyan jelen-
tõs társadalmi támogatásnak örvendõ au-
tonóm erõt képvisel, amely nagyban képes
befolyásolni az országban zajló politikai,
gazdasági és társadalmi folyamatokat.
Minderre azért van lehetõsége, mert a
hadsereg nincs alárendelve jelentõs civil
kontrollnak, és szinte szabad kezet kap
irányelveinek, feladatainak, forrásainak
meghatározására. A védelmi szektor egé-
szét, és azon belül a haderõ a nemzetgaz-
daságra kifejtett hatását elemezve hamar
kiderül, hogy optimális esetben a demok-
ratikus kormányzás, a gazdaság és a civil
kontroll háromszögének szinte megbont-
hatatlan egységet kellene képviselnie ah-
hoz, hogy ezek a folyamatok pozitívan erõ-
sítsék egymást. Ezek az elemek azonban
Törökországban éppenséggel gyengülnek
a megbomlott egység miatt. A civil kontroll
alól önmagát kivonó, a politikára közvetlen
hatást gyakorló vezérkar veszélyezteti a
demokratikus kormányzást, illetve gazda-
sági tevékenységével torzítja a piac mûkö-
dését. Mindezidáig a kormányzatnak sem
sikerült jelentõsen csökkenteni a haderõ
politikai, közéleti, illetve gazdasági befo-
lyását, így a civil kontroll megteremtése

akadozik. A gazdaságilag befolyásos és
jelentõs források felett rendelkezõ haderõt
azonban nehéz visszaszorítani a háttérben
létrejövõ összefonódások miatt. Ugyanak-
kor a piacon zajló gazdasági tevékenysé-
gek esetén gyakorlatilag lehetetlen a civil
kontrollt érvényesíteni. 

A nemzetgazdaság, illetve a védelmi
szektor összefonódását elemezve látható-
vá válik, hogy ez a jelenség három színté-
ren valósul meg. Egyrészt a jelentékeny
méretû török védelmi költségvetés felett
nincs számottevõ civil kontroll, így azt lé-
nyegében a vezérkar határozza meg, ezál-
tal jelentõs állami források felett rendelke-
zik. Az óriási török hadiipar szolgál az ösz-
szefonódás másik színteréül, ahol a ma-
gáncégekkel szemben az állami, illetve a
török hadsereghez kapcsolódó cégek
vannak többségben. Harmadrészt pedig a
török haderõ maga is jelentõs tényezõként
jelenik meg a gazdasági színtéren a hadi-
iparon kívül számos más területen is, pél-
dául a banki szférában. 

A haderõ és a gazdaság összekapcsoló-
dása számos buktatót rejt magában a de-
mokratikus kormányzást illetõen, ugyanak-
kor a demokratikus ellenõrzés hiánya lehe-

Törökországban a hadsereg a demokratikus ideálokon és a civil kont-
roll elméleteiben felállított határokon messze túllépve a civil élet számos
területére behatolt. Törökország katonás demokráciája címû írás (Nem-
zet és Biztonság, 2008. 8. szám) a haderõ politikai befolyását elemez-
te, jelen tanulmány pedig a török védelmi szféra és a gazdaság össze-
fonódását, valamint annak távolabbi gazdasági és politikai következ-
ményeit vizsgálja meg. 
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tõvé teszi a haderõ szignifikáns gazdasági
befolyásgyakorlását is. A Fegyveres Erõk
Demokratikus Ellenõrzésének Genfi Köz-
pontja (Centre for the Democratic Control of
Armed Forces – DCAF) szerint nyolc jellem-
zõje van a demokratikus kontrollnak: a civil
kontroll, a demokratikus kormányzás, a civil
szakértelem, a belpolitikába való be nem
avatkozás elve, ideológiai semlegesség,
minimális szerep a gazdaságban, a haté-
kony parancsnoki lánc, és a katonai alkal-
mazottak jogainak tiszteletben tartása.
A haderõ gazdasági befolyását tekintve a
legfontosabb a fent felsorolt tényezõk közül
a demokratikus kormányzás és a haderõ
szerepe a gazdaságban. A demokratikus
kormányzás ebben a kontextusban arra
utal, hogy a fegyveres erõk a kormányzat-
nak és a társadalomnak egyaránt felelõsek,
és optimális esetben teljes átláthatóság jel-
lemzi a mûködésüket. A gazdasági befo-
lyás ideális keretei a DCAF szerint a követ-
kezõ határok között mozognak: „a hadsereg
lehet a legnagyobb nemzeti foglalkoztató,
és lehetnek kapcsolatai a védelemhez kap-
csolódó gazdasági szektorokhoz. Ugyan-
akkor ez nem kisebbíti a haderõ lojalitását a
demokratikus civil irányítás iránt, nem ássa
alá a feladatukat, vagy vezet aránytalan
versenyhez, vagy a civil ipari szektorba va-
ló beavatkozásukhoz.” A következõkben
látni fogjuk, hogy a hadsereg befolyása
messze túllépi ezeket a határokat. 

A védelmi szféra és a gazdaság össze-
függéseit vizsgálva nem csupán a demok-
ratikus elveket kell figyelembe vennünk,
hanem a hadseregnek, a hadiiparnak és a
fegyverkezésnek a gazdaságra közvetle-
nül kifejtett hatásait is. Ehhez azonban ér-
demes egy rövid kitekintést tennünk a vé-
delmi szféra és a gazdaság összefüggése-
it vizsgáló közgazdasági elméletekre. A 20.
század elsõ felétõl a háborút és a fegyver-
kezést gazdaságélénkítõ eszközként tartot-

ták számon. Ugyanakkor ebben az idõ-
szakban az önvédelmet tekintették a véde-
kezés legbiztosabb és leghatékonyabb
módjának, a szövetségek ugyanis ad hoc
jellegûek voltak és nem intézményesültek.
Emiatt a fegyverkezés egyrészt közvetlenül
erõsíthette a gazdaságot bizonyos új forrá-
sok bevonásával, illetve azáltal, hogy az el-
rettentõ erõ miatt a háborúk elkerülhetõvé
váltak, vagy ha be is következtek, a megfe-
lelõ felkészülésnek köszönhetõen megvolt
a lehetõség a pusztítás csökkentésére.
Emellett azonban közvetve is segíthette a
gazdasági növekedést azzal, hogy a stabi-
litás ígéretével ösztönözte a befektetési
kedvet. A keynesianizmus befolyásos el-
mélete, amely a nemzetgazdaság és a
fegyverkezés közötti pozitív összefüggést
hirdette, a második világháború után vált
igazán népszerûvé. Alapja, hogy a kor-
mány fegyverkezésre és más katonai cé-
lokra fordított kiadásai olyan típusú kínála-
tot teremtenek, amely bevon számos,
amúgy kihasználatlanul hagyott forrást, ter-
melési kapacitást és munkaerõt a gazda-
ságba. Ennek az elméletnek a bizonyításá-
ra számos esetet lehet hozni például, leg-
gyakrabban a két háború közötti Németor-
szág gazdasági talpra állását vagy az
1980-as években az Amerikai Egyesült Álla-
mok fellendülését, amelyek mind a katonai
kiadások növelésének voltak köszönhetõk. 

Az 1980-as években a keynesianizmus
fokozatosan átadta a helyét a neoliberális
elveknek. Mivel a neoliberálisok nem hisz-
nek az közszféra hatékonyságában, véle-
kedésük szerint a haderõ számára a lehe-
tõ legjobb megoldás, ha kivonul a gazda-
ságból, amennyire csak lehet. A legjobb
példa erre a trendre az Egyesült Államok,
ahol az 1990-es évek óta számos olyan fel-
adat privatizációjának lehetünk szemtanúi,
amelyek hagyományosan a haderõ felada-
tai közé tartoztak. Ez a trend jól alkalmaz-
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kodik a technológiaalapú, professzionális
haderõ megteremtésének a feltételeihez.
Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy en-
nek az elvnek megfelelõen a katonai ki-
adások még mindig gazdaságélénkítõ
eszköznek tekinthetõk, csak a profit a vál-
lalatokon, a kutatás-fejlesztésen keresztül
kedvez a fejlõdésnek. Tehát az összefüg-
gés logikája megmaradt, csak a magán-
szektor részesedése nõtt az egyenletben.
Ugyanakkor egyes elemzõk azzal érvel-
nek, hogy ezeknek a közgazdasági irány-
vonalaknak a pozitív hatásai sokkal kevés-
bé egyértelmûek olyan félperifériális álla-
mokban, mint például Törökország. 

A katonai kiadások pozitív hatása nem
csupán a gazdasági fejlettséggel függ
össze, hanem azzal is, hogy ezek a kiadá-
sok mennyire állnak összhangban az adott
állam igényeivel, annak külpolitikai céljai-
val, alkalmasak-e vélt, vagy valós fenyege-
tettség elhárítására. Ha ez az összhang
nem áll fenn, ezek a kiadások nem feltétle-
nül hoznak gyakorlati hasznot az ország-
nak, és fennáll az eshetõsége, hogy a
megtermelt javak, kifejlesztett képességek
nem kerülnek felhasználásra. A 20. század
második felének stabil szövetségi rend-
szerei, nemzetközi szerzõdései a fegyver-
kezés gyakorlati hasznát (mint például az
önvédelem) egyre jobban háttérbe szorí-
tották. Különösen igaz ez a kisállamokra,
amelyek általában csak aránytalanul ma-
gas ráfordítással fejleszthetnének ki jelen-
tõs védelmi képességeket, illetve a gazda-
ságilag fejletlen államokra, amelyek eseté-
ben a forrásoknak a védelemre, és nem
más, fontosabb gazdaságpolitikai terüle-
tekre való fordítása egyre kevésbé tûnt in-
dokoltnak. Fõként igaz ez annak a tükré-
ben, hogy a tömeghadseregeket felváltot-
ta a professzionális hadsereg, amely rá-
adásul technológiailag egyre fejlettebb
eszközöket igényel, így jóval elõnyösebbé

teszi a fent említett államok számára a ko-
operációt, például a NATO keretein belül.
Ugyanakkor e trendek ellenére számos ál-
lam, köztük Törökország, GDP-jéhez ké-
pest továbbra is aránytalanul nagy össze-
geket költ a fegyverkezésre és a hadsereg
fenntartására. A Világbank elemzése sze-
rint a magas katonai kiadások értékes for-
rásokat vonnak el a gazdaság más ágaza-
taitól, így károsíthatják azt, illetve olyan tor-
zulásokat okozhatnak a piacon, amelyek
csökkentik a források elosztásának haté-
konyságát. Ezek a tényezõk hosszú távon
nem kedveznek a termelésnek. 

Az, hogy végtére is az összefüggés me-
lyik iránya igazolható, kérdéses marad: kü-
lönbözõ modellekkel számos különbözõ
eredményre jutottak a kutatók. A Világbank
elemzõi szerint ennek az az oka, hogy a ka-
tonai kiadások csökkentésének pozitív ha-
tásai csak hosszú távon mérhetõk, ezért
nehéz kontrollálni a különbözõ változókat.
Knight, Loayza és Villanueva számításai
szerint az 1986 és 1990 közötti elvonások a
védelmi költségvetésbõl növelték a gazda-
sági fejlõdés ütemét. Ugyanakkor számítá-
saik bizonyítják azt is, hogy a védelmi költ-
ségvetés nagysága arányban kell, hogy le-
gyen a biztonsági környezettel és a külpo-
litikai célokkal, mivel olyan térségekben,
mint a Közel-Kelet vagy Fekete-Afrika az
alacsonyabb védelmi költségvetés a gaz-
daság gyengüléséhez vezet, mivel az in-
stabilitás negatív hatással van a befekteté-
si kedvre. Ahhoz tehát, hogy megállapít-
suk, hogy Törökországban milyen hatással
járna a védelmi kiadások csökkentése, ér-
tékelnünk kell az ország biztonsági környe-
zetét is. A következõ sorokban a közgazda-
sági elméleteket is figyelembe véve (Akça
felosztását követve) a védelmi költségve-
tés, a hadiipar és a hadsereg gazdasági
befolyásának területére bontva vizsgáljuk
meg a védelmi szféra és gazdaság össze-



fonódását, és igyekszünk választ találni ar-
ra a kérdésre, hogy Törökországban milyen
hatással van a robusztus védelmi szféra a
demokráciára és a gazdaságra. 

Védelmi költségvetés

A védelmi költségvetés a védelmi szféra és
a gazdaság összefonódásának az egyet-
len olyan területe, amely komoly kritikákat
kapott mind az elemzõktõl, mind az Euró-
pai Uniótól, hiszen ez a terület közvetlenül
kapcsolódik a demokratikus kormányzás
és a civil kontroll kérdéseihez. Törökor-
szágban a vezérkar teljes befolyással van
a védelmi tervezésre és költségvetésre.
Igen jelentõs összegekrõl van szó.
A Military Balance szerint a 2008-as költ-
ségvetés megközelítõleg 13,3 milliárd líra
(10,2 milliárd USD) volt, míg a védelmi ki-
adások teljes összege 17,6 milliárd, 2009-
ben pedig 14,5 milliárd lírára rúgott. A vé-
delmi költségvetés a GDP 2,2–2,8 – jelen-
leg növekvõ – százalékát teszi ki, amely Eu-
rópában egészen kiemelkedõ aránynak
számít. Bár már ezek a számok is tekinté-
lyesek, ez csupán a hadseregnek a költ-
ségvetésbõl származó támogatása. A had-
sereg más, külsõ forrásokból is kap pénzt,
amely a Védelmi Ipart Támogató Alapon
(SSDF) keresztül érkezik. Erre a forrásra,
mivel nem része a költségvetésnek, nem
terjed ki a parlament kontrollja (a védelmi
költségvetés felett amúgy is csak elmélet-
ben létezik ez az ellenõrzés), és ezek a
költségvetésen kívüli források akár a teljes
védelmi kiadás 14 százalékát is elérhetik! 

Az a nagyobb lélegzetû reformkezdemé-
nyezés 2001 és 2004 között, amelynek
egyik célja a haderõ feletti demokratikus
kontroll megteremtése volt, igyekezett be-
iktatni a kiadások parlamentáris felügyele-
tét és az átláthatóságot, azonban ezeket a

szabályozásokat a gyakorlatba kevéssé
ültették át. 2004 óta a törvénynek megfele-
lõen minden olyan tranzakcióval el kell
számolni, ahol közvagyon felhasználására
kerül sor, illetve a költségvetésen kívüli for-
rásokat is bevonták az állami költségvetés-
be. Elméletileg a kiadások három testület:
a Nemzetgyûlés, a kormány és a Védelmi
Minisztérium, továbbá az Állami Számve-
võszék felügyelete alatt állnak, a kontroll
azonban felületes, és helyszíni ellenõrzést
általában nem végeznek.

Ugyanakkor érdemes arra is kitérni a de-
mokratikus kontroll kérdésein túl, hogy bár
a nagy védelmi költségvetés adott, milyen
hatásokkal jár ez a kiadás a gazdaság
egészére? Mint láttuk, a közgazdasági el-
méletek szerint a jelentõs védelmi kiadá-
sok pozitív hatása csak egy instabil, fenye-
getett államban igazolható. Törökország
esetén azonban nem áll fenn olyan instabi-
litást okozó tényezõ, amely a civil befekte-
téseket hátráltatná. Bár közvetlen környe-
zetében az elmúlt években elõfordult fegy-
veres konfliktus (például Grúziában és
Irakban), csekély volt az esélye, hogy azok
átcsapnak Törökország területére, továb-
bá csekély közvetett fenyegetést jelentet-
tek. A közvetlen fenyegetések közül a PKK
kurd szervezet támadásait tekinthetjük ki-
hívásnak az ország számára, ezek azon-
ban idõszakosak, helyi jellegûek és csak
kis mértékben növelik az instabilitást.
Mindemellett a rövid összefoglaló táblázat-
ból kiderül, hogy amennyiben Törökország
önvédelmi okokból, egy váratlan helyzet
esetére tartaná fenn robusztus hadsereg-
ét, az sem volna indokolt, hiszen a térség-
ben katonai erõ szempontjából Iránt leszá-
mítva nincs Törökországnak jelentõs ve-
télytársa. Azonban Irán hiába veszi fel a
versenyt Törökországgal a számok terén,
az iráni fegyveres erõk felszerelésének mi-
nõsége messze elmarad a török hadsere-
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gé mögött. A fegyverkezés tehát már a
puszta számok alapján sem egészen iga-
zolt. Ugyanakkor jogosan merül fel a kér-
dés, hogy biztonsági szempontból, illetve
az ország külkapcsolatainak fényében in-
dokolt-e egyáltalán ennek a fajta elõnynek
fenntartása, fõképp ha figyelembe vesz-
szük, hogy az ország 1952 óta a NATO
tagja, így a kollektív védelem megengedné
a védelmi költségvetés csökkentését. Ter-
mészetesen naivitás lenne azt feltételezni,
hogy ennek a hatalmas haderõnek és költ-
ségvetésnek a fenntartása biztonsági ér-
veken alapul. Ha ugyanis a civil kontroll hi-
ányát és a haderõ politikai erejét is hozzá-
adjuk a képlethez, könnyen belátható,
hogy e mögött a befolyásos katonai elit ér-
dekei és egy militáns kultúra áll, nem pe-
dig valós biztonsági szükségletek.

Az átláthatóság és a civil kontroll törvényi
feltételeinek megteremtése tehát nem járt
gyakorlati elõrelépésekkel a védelmi költ-
ségvetésen kívüli egyéb területeken sem.
Ugyancsak számos kritika éri azt, hogy a
vezérkar által dominált Nemzeti Biztonsági
Tanács nagy hatással van a kormány irány-
elveinek kidolgozására, többek között a
gazdaságra vonatkozóan is. Határozatait
korábban a kormánynak kötelezõ ér-
vénnyel elõtérbe kellett helyeznie a döntés-
hozatal során, és bár ezt a gyakorlatot

2001-ben törvényben eltörölték, a tanács-
nak továbbra is jelentõs a befolyása. Noha
a demokratikus kormányzás és a civil kont-
roll elvével alapvetõen ellentétben áll, hogy
a hadsereg vezetésének ilyen jogai és be-
folyása legyen, Törökországban azonban a
hadsereget hagyományosan a demokrácia
egyik fenntartójának és védelmezõjének te-
kintik a vélt vagy valós iszlámista hatalom-
átvétel és a szekuláris elvek negligálása fe-
nyegetésének árnyékában. Ezért a vezér-
kar befolyása megszokott, sõt olykor kívá-
natos jelenségnek tûnik a törékenynek vélt
török demokrácia fenntartása érdekében,
illetve a helyes irányelvek megteremtésé-
ben. Korábban a vezérkar a katonai pucs-
csoktól sem riadt vissza a demokrácia álta-
luk vallott elveinek védelme érdekében, és
ez a lehetõség ma is élõ félelem a politikai
elit körében. A World Values Survey
2005–2008-as adatai szerint annak ellené-
re, hogy a hadsereg általi kormányzást a
válaszadók 56 százaléka inkább rossznak
tartja, mint kívánatosnak, azt is fontos látni,
hogy míg a Nemzetgyûlés és a kormány
iránt a válaszadók mindössze 20, illetve 26
százaléka viseltetik kifejezetten nagy biza-
lommal, addig a hadsereg iránt a válasz-
adók 65 százaléka. A hadsereg közvetlen
politikai befolyása tehát nem feltétlenül a
demokratikus konszolidáció elleni véteknek

A török fegyveres erõk összehasonlítása 
a környezõ államok haderejével (2008)

VVééddeellmmii kkööllttssééggvveettééss ((mmiilllliiáárrdd ddoolllláárr)) AAkkttíívv áálllloommáánnyy ((ffõõ)) TTaarrttaalléékkooss áálllloommáánnyy ((ffõõ))

TTöörröökkoorrsszzáágg 10,2 510 600 378 700
IIrráánn 9,59 523 000 350 000
GGöörrööggoorrsszzáágg 6,11 156 600 237 500
SSzzíírriiaa 1,94 325 000 314 000
BBuullggáárriiaa 1,16 34 975 302 500
GGrrúúzziiaa 1,03 21 150 nincs adat
ÖÖrrmméénnyyoorrsszzáágg 0,395 46 700 ~210 000
IIrraakk nincs,adat 195 000 nincs adat



tekintik a társadalom széles rétegei, hanem
inkább a demokratizálódás felügyelõjének. 

Hadiipar 

Az Amerikai Egyesült Államok 1975-ös em-
bargóját követõen Törökországban széles
körben elterjedt az a nézet, hogy szükség
van egy erõs, önfenntartó, modern hadiipar
kiépítésére, amelyhez az anyagi hátteret az
SSDF szolgáltatta. A hadseregnek magának
is nagy részesedése származik a hadiipari
termelésbõl, amelyet a Török Fegyveres
Erõk Alapítványa (TFEA) nevû testület kezel.
Ugyanakkor a tény, hogy jelentõs források
vándorolnak a hadiipari termelésbe, a be-
fektetõk számára is igen vonzóvá teszi az
iparnak ezt a szegmensét. Hogy valójában
mekkora ez az iparág, arról csak becslések
vannak, mivel a hadiipari vállalatok bevéte-
lei, illetve azoknak a megoszlása a leányvál-
lalatok között nem publikus Törökország-
ban. Arról azonban vannak adatok, hogy a
hadiiparon belül milyen mértékben vannak
jelen a magáncégek, az állami vállalatok és
a haderõhöz köthetõ cégek. Bár a részese-

dések megoszlása elsõ ránézésre kiegyen-
súlyozottnak tûnik, hangsúlyoznunk kell,
hogy a fegyveres erõkhöz nem kapcsolódó
magáncégek részesedése csupán 36 szá-
zalék, azaz a haderõ mint piaci szereplõ, je-
len esetben mint termelõ jelenik meg. Mivel
pedig a vezérkarnak szabad keze van a
fegyveres erõk számára szükséges felsze-
relés meghatározásában, a haderõ egyszer-
re jelenik meg a keresleti és kínálati oldalon
is, s ezzel nagyban torzítja a piac mûködé-
sét. Az is problémát jelent, hogy Törökor-
szág a hazai védelmi ipar termelésén túl to-
vábbi fegyverimportra szorul, és ez erõsen
növeli az ország külföldi adósságállomá-
nyát. A védelmi ágazat ilyen mûködése más
negatív hatásokkal is jár: az ipar nagysága
és az itt foglalkoztatott munkaerõ mennyisé-
ge aránytalanul kicsi ahhoz képest, amennyi
erõforrást elvon ez a szegmens a közjavak-
ból, s ezzel hátrányosan érint más iparága-
kat és a gazdaság egészét is.  

A virágzó hadiipari termelés, illetve a
nagy védelmi költségvetés pozitív hatásai,
úgy tûnik, valóban nem olyan látványosak
a félperifériális államokban, legalábbis Tö-
rökországban nem. Az, hogy ez mennyi-
ben függ attól, hogy egy állam hol helyez-
kedik el a Wallerstein-féle világrendszer-
ben, az természetesen vitatható, hiszen
számos tényezõ hozzájárulhat egy nem
hatékony, túlméretezett rendszer fennma-
radásához, mint például az ország katonai
kultúrája, amely Törökországban igen je-
lentõs tényezõ. A robusztus hadiipar nega-
tív hatásait mutató bizonyítékokat azonban
nem teszi kevésbé hitelessé. 

A hadsereg 
mint gazdasági szereplõ

A védelmi szektor és a gazdaság összefo-
nódásának fontos eleme a hadsereg köz-
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vetlen gazdasági befolyása, közvetlen
részvétele a piacon. A legjelentõsebb gaz-
dasági tevékenységét a haderõ a Fegyve-
res Erõk Vagyonkezelõi és Nyugdíjalapján
(OYAK) keresztül fejti ki. Az OYAK 1961-
ben alakult, s elméletben magánvállalat-
ként mûködik, ám a cég irányítása a had-
sereghez kapcsolódó személyek kezében
összpontosul. Kulcsszerepe van a védelmi
miniszternek, illetve a vezérkari fõnöknek,
továbbá a közgyûlésben és az igazgatóta-
nácsban is többségben vannak a haderõ-
höz kapcsolódó tagok. Ráadásul az OYAK
nem csupán nyugdíjalap, hanem az évek
során olyan konglomerátummá alakult,
amely – néhány esetben komoly piaci ré-
szesedést szerezve – vállalatok sorát
egyesíti számos területrõl: bankokat, olaj-
vállalatot, turisztikai vállalatokat. Hírek sze-
rint például a cementtermelésben 18,4
százalékos részesedése van, amivel a pi-
acvezetõ vállalatok között foglal helyet, mi-
ként az OYAK-Renault is vezetõ pozícióra
tört az autóiparban. 

Az alap gazdasági befolyásának nagy
ellentmondása, hogy bár jelen van a pia-
con, élvezi annak elõnyeit, ugyanakkor
nem ugyanolyan feltételekkel indul, mint
más vállalatok, mivel korábban külön vé-
delmi mechanizmusokat építettek ki a szá-
mára. Más szóval, az OYAK úgy van alá-
vetve az állami vállalatokra és a magánvál-
lalatokra vonatkozó szabályozásoknak,
hogy mindegyikbõl a lehetõ legtöbbet pro-
fitálja. A következõ privilégiumokkal ren-
delkezik: a hadsereg alkalmazottai kötele-
zõ jelleggel utalják át ide havonta a fizeté-
sük tíz százalékát. Nagy elõnye, hogy mi-
vel a haderõ maga határozza meg saját
költségvetését, nem csupán a haderõ, de
cégeik sem szenvednek az állami költség-
vetési megszorításoktól. Mindemellett bár
a hozzá kapcsolódó cégek fizetnek adót,
az OYAK maga mentesül a közteherviselés

számos formája alól. Egyik fontos kiváltsá-
ga, hogy tulajdonát állami vagyonként is-
merik el, amely válságos idõszakokban
precedens nélküli védelmi hálót kínál szá-
mára a privát szférában. Az OYAK-ot érin-
tõ ügyekben, perekben mind a katonai bí-
róságok illetékesek, ami a károsultaknak
csak szûk mozgásteret enged. 

Az OYAK mûködése tehát kiváló bizony-
ság arra, hogy az autonóm haderõ milyen
elõnyöket élvez a piacon. A Zaman címû
napilap kritikus hangvételû írása az
OYAK-ról A török haderõ gazdasági levia-
tánt nevel címmel szakértõk elemzését
idézi, mely szerint „azokban az esetek-
ben, amikor a haderõ kilép a közvetlen
univerzumából, ahol fõ feladatait ellátja,
és gazdasági szereplõként lép fel ezáltal,
vagy vállalati struktúrán keresztül, a de-
mokrácia minimum követelményei nem
teljesülnek.”  Ugyanakkor azt a tényt is
élénken kritizálják, hogy az OYAK létezése
az EU számára szinte teljesen észrevétlen
maradt, legalábbis ezt sugallják a Török-
országról szóló beszámolók. A hadsereg
ilyen fajta mûködése így szinte kritika nél-
kül marad, hiába jelent ez is nagy kihívást
demokratikus kontrolljának megteremtése
szempontjából. Pedig ha a hadsereg szig-
nifikáns befolyással bír a nemzetgazda-
ságra, mûködésének bizonyos területei
nem lehetnek alanyai jelentõs civil kont-
rollnak, így a demokratikus kormányzást is
ellehetetlenítik. 

Következtetések

A védelmi szféra és a gazdaság Törökor-
szágban jelentõsen összefonódott az el-
múlt évtizedekben. A hadsereg maga is
komoly gazdasági befolyást gyakorol az
OYAK-on és a hadiiparon keresztül, illetve
azáltal, hogy a védelmi költségvetéssel au-



tonóm módon rendelkezhet. Ez a gyakorlat
nem csupán a gazdaság számára jár rész-
ben negatív következményekkel, hanem a
társadalomra és a demokratikus kormány-
zásra is. Az OYAK sikeres mûködése nyil-
vánvalóan csak nagy erõfeszítések árán
tüntethetõ fel a gazdaságra negatív hatás-
sal lévõ tényezõnek, azonban a versenyt
és a piaci mûködést torzítják a cég privilé-
giumai, illetve a vezetésben túlságosan
nagy szerephez jutnak a katonatisztek.
A védelmi ipar, illetve a védelmi költségve-
tés nagysága azonban már jóval közvetle-
nebb negatív következményekkel jár, hi-
szen értékes forrásokat von el a gazdaság
más, versenyképesebb területeirõl. 

Bár számos szerzõ foglalkozott a hadse-
reg feletti civil kontroll megteremtésének
kérdésével, illetve a demokratikus kor-
mányzás problémáival, továbbá az Euró-
pai Bizottság is rendszeres jelentést tesz
közzé ezekrõl a kérdésekrõl, a haderõ
gazdasági befolyásának, illetve az OYAK
mûködésének kérdése nagyon ritkán ve-
tõdik fel. Pedig igazán fontos volna, hogy
ezek a kérdések is elõtérbe kerüljenek,
mert ahogy Samuel P. Huntington írta a
Katona és az állam címû munkájában, a
haderõ a nemzeti össztermék minél na-
gyobb arányához járul hozzá, és a humán
erõforrások minél nagyobb arányát hasz-
nálja fel, annál nagyobb lesz a vezérkar
és a katonai vezetõk befolyása. És bár
ezek a források változhatnak az idõk folya-
mán, ez nem feltétlenül okozza majd a be-
folyás mértékének a változását is. A fegy-
veres erõk forrásainak kontrollja ugyanis
bár alapvetõ, ám nem elegendõ követel-
ménye a haderõ kontrollja megteremtésé-
nek. A török hadsereg politikai és nyilvá-
nos szerepvállalása messze túllépi a for-
rások kontrolljának kérdését, felügyelete
mégis hatékony eszköz lehetne arra, hogy
megkezdjék a haderõ gazdasági befolyá-

sának visszaszorítását. Ugyanakkor fon-
tos számolni azzal, hogy a hadsereg poli-
tikai, gazdasági, közéleti befolyásának
problémája egy komplex halmaz, amely
nagy valószínûség szerint nem külön-
külön, egyes elemeire lebontva kezelhetõ.
A 2001–2004-es reformfolyamat során a
döntéshozók ezt jól felismerték, és megte-
remtették a hatékony civil kontroll alapjait.
Ennek fényében a már létezõ törvényi ke-
retek implementációja önmagában is
nagy elõrelépést jelentene.

Mindemellett be kell látnunk azt is, hogy
a haderõ gyors leépítése nem csupán a tö-
rök politikai és társadalmi realitás tükrében
lehetetlen, hanem a hadsereg méretének
függvényében is: csökkentése jelentõs át-
rendezõdéshez vezetne a társadalomban,
a politikában és a gazdaságban. A refor-
mok éppen ezért többnyire az elmélet
szintjén kezdték el feszegetni a határokat.
Ez azonban megvetheti az alapját annak,
hogy a vezérkar fokozatosan kivonuljon az
említett területekrõl. Bár a háttérben mun-
káló szekuláris–konzervatív ellentét a had-
sereg befolyásának kedvez, a Nemzetgyû-
lésben jelenleg erõs többséggel rendelke-
zõ konzervatív Igazság és Fejlõdés Pártjá-
nak (AKP) kormányzása jó alapot szolgál-
tathat ehhez a konszolidációs folyamat-
hoz. A pártban a politikai akarat is megvan
a civil kontroll megteremtésére, mivel az
AKP általában nem nézi jó szemmel a
szekuláris pártokhoz húzódó vezérkar
ténykedését. Mivel azonban a haderõ gaz-
dasági befolyása és a védelmi szektor
aránytalanul nagy szerepe – a költségve-
tés átláthatóságának és demokratikus
kontrolljának problémáján túl – viszonylag
csekély nyilvánosságot kap, s jelentõs
kezdeményezésrõl sem számolhatunk be
e kérdés kapcsán, valószínûnek tûnik,
hogy a probléma megoldása a továbbiak-
ban is háttérbe fog szorulni.                 
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