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Tofalvi Fruzsina

Lefegyverzett torok gazdasag

Toérokorszagban a hadsereg a demokratikus idealokon €s a civil kont-
roll elméleteiben felallitott hatarokon messze tullépve a civil élet szamos
tertletere behatolt. Térékorszag katonas demokraciaja cimd iras (Nem-
zet és Biztonsdg, 2008. 8. szam) a haderd politikai befolyasat elemez-
te, jelen tanulmany pedig a térok védelmi szféra €s a gazdasag 6ssze-
fonddasat, valamint annak tavolabbi gazdasagi €s politikai kévetkez-

meényeit vizsgélja meg.

Torokorszagban a haderd egy olyan jelen-
t6s tarsadalmi tdmogatasnak érvendd au-
tonom erdt képvisel, amely nagyban képes
befolyasolni az orszagban zajlo politikai,
gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat.
Minderre azért van lehet6sége, mert a
hadsereg nincs alarendelve jelentds civil
kontrollnak, és szinte szabad kezet kap
iranyelveinek, feladatainak, forrasainak
meghatarozasara. A védelmi szektor egé-
Szét, és azon belll a hader§ a nemzetgaz-
dasagra kifejtett hatasat elemezve hamar
kiderul, hogy optimalis esetben a demok-
ratikus korméanyzas, a gazdaséag €s a civil
kontroll haromszdgének szinte megbont-
hatatlan egységet kellene képviselnie ah-
hoz, hogy ezek a folyamatok pozitivan eré-
sitsék egymast. Ezek az elemek azonban
Torokorszagban éppenséggel gyenguinek
a megbomlott egység miatt. A civil kontroll
alél 6nmagat kivono, a politikara kdzvetlen
hatast gyakorld vezérkar veszélyezteti a
demokratikus kormanyzast, illetve gazda-
s&gi tevékenységével torzitja a piac miko-
dését. Mindezidaig a kormanyzatnak sem
sikerult jelentésen csokkenteni a haderd
politikai, kozéleti, illetve gazdasagi befo-
lyasat, igy a civil kontroll megteremtése

akadozik. A gazdasagilag befolyasos és
jelentés forrasok felett rendelkezé haderét
azonban nehéz visszaszoritani a hattérben
letrejové dsszefonddasok miatt. Ugyanak-
kor a piacon zajlé gazdasagi tevékenyseé-
gek esetén gyakorlatilag lehetetlen a civil
kontrollt érvényesiteni.

A nemzetgazdasag, illetve a védelmi
szektor ¢sszefonddasat elemezve lathato-
véa valik, hogy ez a jelenség harom szinté-
ren valoésul meg. Egyrészt a jelentékeny
méretd torok védelmi koltségvetés felett
nincs szamottevd civil kontroll, igy azt I1é-
nyegében a vezérkar hatarozza meg, ezal-
tal jelentés allami forrasok felett rendelke-
zik. Az driasi torok hadiipar szolgal az ¢sz-
szefonddas masik szinterédl, ahol a ma-
gancégekkel szemben az allami, illetve a
torok hadsereghez kapcsolédd cégek
vannak tbbbségben. Harmadrészt pedig a
torok haderdé maga is jelent8s tényezéként
jelenik meg a gazdasagi szintéren a hadi-
iparon Kkival szamos mas teruleten is, pél-
daul a banki szféraban.

A haderd és a gazdasag 6sszekapcsolo-
déasa szamos buktatét rejt magaban a de-
mokratikus kormanyzast illetéen, ugyanak-
kor a demokratikus ellenérzés hianya lehe-
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tévé teszi a haderd szignifikans gazdasagi
befolyasgyakorlasat is. A Fegyveres Erék
Demokratikus Ellenérzésének Genfi Koz-
pontja (Centre for the Democratic Control of
Armed Forces — DCAF) szerint nyolc jellem-
z6je van a demokratikus kontrollnak: a civil
kontroll, a demokratikus kormanyzas, a civil
szakértelem, a belpolitikdba valdé be nem
avatkozas elve, ideolégiai semlegesseg,
minimalis szerep a gazdasagban, a haté-
kony parancsnoki lanc, és a katonai alkal-
mazottak jogainak tiszteletben tartasa.
A hader§ gazdasagi befolyasat tekintve a
legfontosabb a fent felsorolt tényezdk kdzul
a demokratikus kormanyzas és a haderd
szerepe a gazdasagban. A demokratikus
kormanyzas ebben a kontextusban arra
utal, hogy a fegyveres erék a kormanyzat-
nak és a tarsadalomnak egyarant felelések,
€s optimalis esetben teljes atlathatdsag jel-
lemzi a mdkddéstket. A gazdasagi befo-
lyas idedlis keretei a DCAF szerint a kovet-
kezd hatarok kdzott mozognak: ,,a hadsereg
lehet a legnagyobb nemzeti foglalkoztato,
és lehetnek kapcsolatai a védelemhez kap-
csolodd gazdasagi szektorokhoz. Ugyan-
akkor ez nem kisebbiti a hader6 lojalitasat a
demokratikus civil iranyitas irant, nem assa
ala a feladatukat, vagy vezet aranytalan
versenyhez, vagy a civil ipari szektorba va-
|6 beavatkozasukhoz.” A kovetkez8kben
latni fogjuk, hogy a hadsereg befolyasa
messze tullépi ezeket a hatarokat.

A védelmi szféra és a gazdasag ¢ssze-
flggeéseit vizsgalva nem csupéan a demok-
ratikus elveket kell figyelembe vennink,
hanem a hadseregnek, a hadiiparnak és a
fegyverkezésnek a gazdasagra kozvetle-
ndl kifejtett hatasait is. Ehhez azonban ér-
demes egy rovid kitekintést tennunk a vé-
delmi szféra és a gazdasag 6sszeflggése-
it vizsgald kdzgazdasagi elméletekre. A 20.
sz&zad elsé felétdl a haborut és a fegyver-
kezést gazdasagélénkité eszkdzként tartot-

tak szamon. Ugyanakkor ebben az idé-
szakban az dnvédelmet tekintették a véde-
kezés legbiztosabb és leghatékonyabb
modjanak, a szévetségek ugyanis ad hoc
jelleglek voltak és nem intézmeényesultek.
Emiatt a fegyverkezés egyrészt kbzvetlendl
erGsithette a gazdasagot bizonyos Uj forra-
sok bevonéasaval, illetve azéltal, hogy az el-
rettent6 erd miatt a haboruk elkerilhetévé
véltak, vagy ha be is kdvetkeztek, a megfe-
lels felkészUlésnek kdszdnhetéen megvolt
a lehet6ség a pusztitas csokkentésére.
Emellett azonban kozvetve is segithette a
gazdasagi nbvekedeést azzal, hogy a stabi-
litas igéretével Osztbndzte a befektetési
kedvet. A keynesianizmus befolyasos el-
mélete, amely a nemzetgazdasag és a
fegyverkezés kozotti pozitiv dsszefliggést
hirdette, a masodik vilaghaboru utan valt
igazan népszertveé. Alapja, hogy a Kkor-
many fegyverkezésre és mas katonai cé-
lokra forditott kiadasai olyan tipusu kindla-
tot teremtenek, amely bevon szamos,
amugy kihasznalatlanul hagyott forrast, ter-
melési kapacitast és munkaerét a gazda-
sagba. Ennek az elméletnek a bizonyitasa-
ra szamos esetet lehet hozni példaul, leg-
gyakrabban a két haboru kozotti Németor-
szag gazdasagi talpra éllasat vagy az
1980-as években az Amerikai Egyestilt Alla-
mok fellendulését, amelyek mind a katonai
kiadasok novelésének voltak kdszonhetdk.

Az 1980-as években a keynesianizmus
fokozatosan atadta a helyét a neoliberalis
elveknek. Mivel a neoliberalisok nem hisz-
nek az kdzszféra hatékonysagéban, véle-
kedésuk szerint a hader§ szamara a lehe-
t6 legjobb megoldas, ha kivonul a gazda-
sagbodl, amennyire csak lehet. A legjobb
példa erre a trendre az Egyestilt Allamok,
ahol az 1990-es évek 6ta szamos olyan fel-
adat privatizaciojanak lehetlink szemtanui,
amelyek hagyomanyosan a haderd felada-
tai kozé tartoztak. Ez a trend jol alkalmaz-
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kodik a technolégiaalapu, professzionalis
haderd megteremtésének a feltételeihez.
Hangsulyoznunk kell azonban, hogy en-
nek az elvnek megfeleléen a katonai ki-
adasok még mindig gazdasagélénkits
eszkdznek tekinthetdk, csak a profit a val-
lalatokon, a kutatas-fejlesztésen keresztil
kedvez a fejl6ddésnek. Tehat az dsszeflg-
gés logikaja megmaradt, csak a magan-
szektor részesedése nétt az egyenletben.
Ugyanakkor egyes elemzék azzal érvel-
nek, hogy ezeknek a kdézgazdasagi irany-
vonalaknak a pozitiv hatasai sokkal kevés-
bé egyértelmlek olyan félperiféridlis alla-
mokban, mint példaul Térékorszag.

A katonai kiadasok pozitiv hatdsa nem
csupan a gazdasagi fejlettséggel flgg
Ossze, hanem azzal is, hogy ezek a kiada-
sok mennyire allnak 6sszhangban az adott
allam igényeivel, annak kulpolitikai céljai-
val, alkalmasak-e vélt, vagy valés fenyege-
tettség elharitasara. Ha ez az &sszhang
nem all fenn, ezek a kiadasok nem feltétle-
nul hoznak gyakorlati hasznot az orszag-
nak, és fennall az eshet6sége, hogy a
megtermelt javak, kifejlesztett képességek
nem kerUInek felhasznélasra. A 20. szazad
masodik felének stabil szdvetségi rend-
szerei, nemzetkozi szerzédései a fegyver-
kezés gyakorlati hasznat (mint példaul az
onvédelem) egyre jobban hattérbe szori-
tottak. Kuléndsen igaz ez a kiséllamokra,
amelyek altalaban csak aranytalanul ma-
gas raforditassal fejleszthetnének ki jelen-
t6s védelmi kepességeket, illetve a gazda-
ségilag fejletlen allamokra, amelyek eseté-
ben a forrasoknak a védelemre, és nem
mas, fontosabb gazdasagpolitikai tertle-
tekre val¢ forditasa egyre kevésbé tdnt in-
dokoltnak. F&ként igaz ez annak a tukré-
ben, hogy a témeghadseregeket felvaltot-
ta a professzionalis hadsereg, amely ra-
adasul technologiailag egyre fejlettebb
eszkdzoket igényel, igy joval elénydsebbé

teszi a fent emlitett allamok szamara a ko-
operaciot, példaul a NATO keretein bell.
Ugyanakkor e trendek ellenére szamos al-
lam, koztlk Torokorszag, GDP-jghez ké-
pest tovabbra is aranytalanul nagy 6ssze-
geket kolt a fegyverkezésre és a hadsereg
fenntartasara. A Vilagbank elemzése sze-
rint a magas katonai kiadasok értékes for-
rasokat vonnak el a gazdasag mas agaza-
taitdl, igy karosithatjak azt, illetve olyan tor-
zuldsokat okozhatnak a piacon, amelyek
csOkkentik a forrasok elosztasanak haté-
konysagat. Ezek a tényez6k hosszu tavon
nem kedveznek a termelésnek.

Az, hogy végtére is az 6sszefliggés me-
lyik iranya igazolhat6, kérdéses marad: ku-
6nb6z6 modellekkel szamos kulbnbdzd
eredményre jutottak a kutatok. A Vilagbank
elemzdi szerint ennek az az oka, hogy a ka-
tonai kiadasok csdkkentésének pozitiv ha-
tasai csak hosszu tavon meérhetdk, ezért
nehéz kontrollalni a kuldénbdzd véltozokat.
Knight, Loayza és Villanueva szamitasai
szerint az 1986 és 1990 kdzotti elvonasok a
védelmi kéltsegvetésbdl ndvelték a gazda-
s&gi fejlédés ttemét. Ugyanakkor szamita-
saik bizonyitjak azt is, hogy a védelmi kolt-
ségvetés nagysaga aranyban kell, hogy le-
gyen a biztonsagi kérnyezettel és a kulpo-
litikai célokkal, mivel olyan térségekben,
mint a Kozel-Kelet vagy Fekete-Afrika az
alacsonyabb védelmi koltségvetés a gaz-
dasag gyenguléséhez vezet, mivel az in-
stabilitds negativ hatassal van a befekteté-
si kedvre. Ahhoz tehéat, hogy megallapit-
suk, hogy Toérokorszagban milyen hatassal
jarna a védelmi kiadasok csdkkentése, ér-
tékelnlnk kell az orszag biztonsagi kérnye-
zetét is. A kdvetkezd sorokban a kézgazda-
sagi elméleteket is figyelembe véve (Akga
felosztasat kovetve) a védelmi koltségve-
tés, a hadiipar és a hadsereg gazdasagi
befolyasanak terlletére bontva vizsgaljuk
meg a védelmi szféra és gazdasag 6ssze-
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fonodasat, és igyekszunk valaszt talalni ar-
ra a kérdésre, hogy Térdkorszagban milyen
hatassal van a robusztus védelmi szféra a
demokraciara és a gazdasagra.

Védelmi koéltségvetés

A védelmi kéltségvetés a védelmi szféra és
a gazdasag o¢sszefonddasanak az egyet-
len olyan terUlete, amely komoly kritikakat
kapott mind az elemzd&ktdl, mind az Euro-
pai Uniotdl, hiszen ez a tertlet kdzvetlendl
kapcsolodik a demokratikus kormanyzas
és a civil kontroll kérdéseihez. Tordkor-
szagban a vezérkar teljes befolyassal van
a védelmi tervezésre és koltségvetesre.
lgen jelentés Osszegekrdl van szo.
A Military Balance szerint a 2008-as kolt-
ségvetés megkdzelitéleg 13,3 milliard lira
(10,2 milliard USD) volt, mig a védelmi ki-
adasok teljes dsszege 17,6 milliard, 2009-
ben pedig 14,5 milliard lirara ragott. A vé-
delmi koltségvetés a GDP 2,2-2,8 — jelen-
leg névekve — szazalékat teszi ki, amely Eu-
ropaban egészen kiemelkedd aranynak
szamit. Bar mar ezek a szamok is tekinté-
lyesek, ez csupan a hadseregnek a kolt-
ségvetésbdl szarmazé tamogatasa. A had-
sereg mas, kulsé forrasokbdl is kap pénzt,
amely a Védelmi Ipart Tamogaté Alapon
(SSDF) keresztul érkezik. Erre a forrasra,
mivel nem része a koltségvetésnek, nem
terjed ki a parlament kontrollja (a védelmi
koltségvetés felett amugy is csak elmélet-
ben létezik ez az ellenbrzés), és ezek a
koltségvetésen kivili forrasok akar a teljes
védelmi kiadas 14 szazalékat is elérhetik!

Az a nagyobb Iélegzet( reformkezdemé-
nyezés 2001 és 2004 kozoétt, amelynek
egyik célja a hader6 feletti demokratikus
kontroll megteremtése volt, igyekezett be-
iktatni a kiadasok parlamentaris felugyele-
tét és az atlathatdsagot, azonban ezeket a

szabalyozasokat a gyakorlatba kevéssé
Ultették at. 2004 ota a térvénynek megfele-
I6en minden olyan tranzakcioval el kell
széamolni, ahol kézvagyon felhasznalasara
kerUl sor, illetve a koltségvetésen kivdli for-
rasokat is bevontak az allami kéltségvetés-
be. Elméletileg a kiadasok harom testulet:
a NemzetgydUlés, a kormany és a Védelmi
Minisztérium, tovabba az Allami Szamve-
vBszék felugyelete alatt allnak, a kontroll
azonban fellletes, és helyszini ellenérzést
altalaban nem végeznek.

Ugyanakkor érdemes arra is kitérni a de-
mokratikus kontroll kérdésein tal, hogy bar
a nagy vedelmi koltségvetés adott, milyen
hatasokkal jar ez a kiaddas a gazdasag
egészére? Mint lattuk, a kbzgazdasagi el-
méletek szerint a jelentds védelmi kiada-
sok pozitiv hatasa csak egy instabil, fenye-
getett allamban igazolhaté. Térbdkorszag
esetén azonban nem all fenn olyan instabi-
litast okozo tényezd, amely a civil befekte-
téseket hatraltatna. Bar kodzvetlen kdrnye-
zetében az elmult években el&fordult fegy-
veres konfliktus (példaul Gruziaban és
Irakban), csekély volt az esélye, hogy azok
atcsapnak Torokorszag terlletére, tovab-
ba csekély kbzvetett fenyegetést jelentet-
tek. A kdzvetlen fenyegetések kozul a PKK
kurd szervezet tamadasait tekinthetjuk ki-
hivasnak az orszag szamara, ezek azon-
ban idészakosak, helyi jelleglek és csak
kis mertékben ndévelik az instabilitast.
Mindemellett a révid ¢sszefoglalod tablazat-
bdl kiderul, hogy amennyiben Térokorszag
onvédelmi okokbdl, egy varatlan helyzet
esetére tartana fenn robusztus hadsereg-
ét, az sem volna indokolt, hiszen a térség-
ben katonai er6 szempontjabdl Irant lesza-
mitva nincs Torokorszagnak jelentés ve-
télytarsa. Azonban Iran hidba veszi fel a
versenyt Torbkorszaggal a szamok terén,
az irani fegyveres erc¢k felszerelésének mi-
ndsége messze elmarad a térok hadsere-
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gé mogott. A fegyverkezés tehat mar a
puszta szamok alapjan sem egészen iga-
zolt. Ugyanakkor jogosan merul fel a kér-
dés, hogy biztonsagi szempontbdl, illetve
az orszag kulkapcsolatainak fényében in-
dokolt-e egyaéltalan ennek a fajta elénynek
fenntartasa, f6képp ha figyelembe vesz-
szUk, hogy az orszag 1952 6ta a NATO
tagja, igy a kollektiv védelem megengedné
a védelmi koltségvetés csokkentését. Ter-
mészetesen naivitas lenne azt feltételezni,
hogy ennek a hatalmas haderének és kolt-
ségvetésnek a fenntartdsa biztonsagi ér-
veken alapul. Ha ugyanis a civil kontroll hi-
anyat és a haderd politikai erejét is hozza-
adjuk a képlethez, kénnyen belathatd,
hogy e mogott a befolyasos katonai elit ér-
dekei és egy militans kultdra all, nem pe-
dig valds biztonsagi sziukségletek.

Az atlathatdsag és a civil kontroll térvényi
feltételeinek megteremtése tehat nem jart
gyakorlati elérelépésekkel a védelmi kolt-
ségvetésen kivlli egyeéb terlleteken sem.
Ugyancsak szamos kritika éri azt, hogy a
vezérkar altal dominalt Nemzeti Biztonséagi
Tanacs nagy hatassal van a kormany irany-
elveinek kidolgozéaséara, tbbbek kozoétt a
gazdaséagra vonatkozodan is. Hatéarozatait
kordbban a kormanynak koételezd ér-
vénnyel el6térbe kellett helyeznie a dontés-
hozatal soran, és bar ezt a gyakorlatot

2001-ben térvényben eltorolték, a tanacs-
nak tovabbra is jelentés a befolyasa. Noha
a demokratikus kormanyzas és a civil kont-
roll elvével alapvetéen ellentétben all, hogy
a hadsereg vezetésének ilyen jogai és be-
folyasa legyen, Térokorszagban azonban a
hadsereget hagyomanyosan a demokracia
egyik fenntartéjanak és védelmezgjének te-
kintik a vélt vagy valds iszlamista hatalom-
atvétel és a szekularis elvek negligélasa fe-
nyegetésenek arnyéekaban. Ezért a vezeér-
kar befolydsa megszokott, sét olykor kiva-
natos jelenségnek tlnik a térékenynek vélt
torok demokracia fenntartasa érdekében,
illetve a helyes iranyelvek megteremtésé-
ben. Korabban a vezérkar a katonai pucs-
csoktdl sem riadt vissza a demokracia éalta-
luk vallott elveinek védelme érdekében, és
ez a lehetéség ma is €l6 félelem a politikai
elit korében. A World Values Survey
2005-2008-as adatai szerint annak ellené-
re, hogy a hadsereg altali kormanyzéast a
valaszadok 56 szazaléka inkabb rossznak
tartja, mint kivanatosnak, azt is fontos Iatni,
hogy mig a Nemzetgydlés é€s a kormany
irant a valaszadok mindéssze 20, illetve 26
szézaléka viseltetik kifejezetten nagy biza-
lommal, addig a hadsereg irant a valasz-
adok 65 szazaléka. A hadsereg kdzvetlen
politikai befolyasa tehat nem feltétlentl a
demokratikus konszolidacio elleni véteknek

A torok fegyveres erdk dsszehasonlitasa
a kornyezd allamok haderejével (2008)

Védelmi kéltségvetés (milliard dollér) | Aktiv &llomany (f6) | Tartalékos alloméany (f6)
Torokorszag 10,2 510 600 378 700
Iran 9,59 523 000 350 000
Gorogorszag 6,11 156 600 237 500
Sziria 1,94 325000 314 000
Bulgéria 1,16 34975 302 500
Grazia 1,03 21 150 nincs adat
Orményorszag 0,395 46 700 ~210 000
Irak nincs adat 195 000 nincs adat
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A védelmi ipar megoszlasa
Torokorszagban

Magancégek
36%

TFEA cégek
33%

Allami cégek
31%

tekintik a tarsadalom széles rétegei, hanem
inkabb a demokratizalddas fellgyeldjéenek.

Hadiipar

Az Amerikai Egyestlt Allamok 1975-6s em-
bargdjat kdvetben Tordkorszagban széles
kérben elterjedt az a nézet, hogy szlkség
van egy er6s, énfenntartd, modern hadiipar
kiepitésére, amelyhez az anyagi hatteret az
SSDF szolgaltatta. A hadseregnek maganak
is nagy részesedése szarmazik a hadiipari
termelésbdl, amelyet a Torok Fegyveres
Erék Alapitvanya (TFEA) nev( testulet kezel.
Ugyanakkor a tény, hogy jelentés forrasok
vandorolnak a hadiipari termelésbe, a be-
fektet6k szamara is igen vonzoéva teszi az
iparnak ezt a szegmensét. Hogy valdjaban
mekkora ez az iparag, arrdl csak becslések
vannak, mivel a hadiipari vallalatok bevéte-
lei, illetve azoknak a megoszlasa a leanyval-
lalatok ko&z6tt nem publikus Térékorszag-
ban. Arrél azonban vannak adatok, hogy a
hadiiparon belll milyen mértékben vannak
jelen a magancégek, az éllami véllalatok és
a hader6hoz kéthetd cégek. Bar a részese-

dések megoszlasa elsd ranézeésre kiegyen-
sulyozottnak tdnik, hangsulyoznunk kell,
hogy a fegyveres er6khéz nem kapcsolodo
magancégek részesedése csupan 36 sza-
zalék, azaz a haderd mint piaci szerepld, je-
len esetben mint termeld jelenik meg. Mivel
pedig a vezérkarnak szabad keze van a
fegyveres er6k szamara szUkséges felsze-
relés meghatarozasaban, a haderd egyszer-
re jelenik meg a keresleti és kinalati oldalon
is, s ezzel nagyban torzitja a piac mikoddeé-
sét. Az is problémat jelent, hogy Torokor-
szag a hazai védelmi ipar termelésén tul to-
vabbi fegyverimportra szorul, és ez erésen
noveli az orszag kulféldi adossagalloma-
nyat. A védelmi agazat ilyen mdkddése mas
negativ hatasokkal is jar: az ipar nagysaga
és az itt foglalkoztatott munkaeré mennyisé-
ge aranytalanul kicsi ahhoz képest, amennyi
er6forrast elvon ez a szegmens a kdzjavak-
bdl, s ezzel hatranyosan érint mas iparaga-
kat és a gazdasag egészét is.

A viragzo hadiipari termelés, illetve a
nagy védelmi kéltségvetés pozitiv hatasai,
agy tlnik, valdban nem olyan latvanyosak
a félperiférialis allamokban, legaldbbis To-
rokorszagban nem. Az, hogy ez mennyi-
ben flgg attél, hogy egy allam hol helyez-
kedik el a Wallerstein-féle vilagrendszer-
ben, az természetesen vitathatd, hiszen
szamos tényezd hozzajarulhat egy nem
hatékony, tulméretezett rendszer fennma-
radasahoz, mint példaul az orszag katonai
kultdréja, amely Torokorszagban igen je-
lentds tényezd. A robusztus hadiipar nega-
tiv hatasait mutaté bizonyitékokat azonban
nem teszi kevésbé hitelessé.

A hadsereg
mint gazdasagi szerepl6

A védelmi szektor és a gazdasag 6sszefo-
nédasanak fontos eleme a hadsereg kdz-
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vetlen gazdasagi befolyasa, koézvetlen
részvétele a piacon. A legjelentésebb gaz-
dasagi tevékenységét a hader§ a Fegyve-
res Erék Vagyonkezel6i és Nyugdijalapjan
(OYAK) keresztul fejti ki. Az OYAK 1961-
ben alakult, s elméletben maganvallalat-
ként mdkodik, am a cég iranyitasa a had-
sereghez kapcsolddd személyek kezében
Osszpontosul. Kulcsszerepe van a védelmi
miniszternek, illetve a vezérkari féndknek,
tovabba a kézgydlésben és az igazgatota-
nacsban is tébbségben vannak a hader6-
hoz kapcsolodo tagok. Rdadasul az OYAK
nem csupan nyugdijalap, hanem az évek
soran olyan konglomeratumma alakult,
amely — néhany esetben komoly piaci ré-
szesedést szerezve — vallalatok sorat
egyesiti szamos tertletrél: bankokat, olaj-
véllalatot, turisztikai vallalatokat. Hirek sze-
rint példaul a cementtermelésben 18,4
szazalékos részesedése van, amivel a pi-
acvezet( vallalatok kozott foglal helyet, mi-
ként az OYAK-Renault is vezet6 poziciora
tort az autdiparban.

Az alap gazdasagi befolyasanak nagy
ellentmondasa, hogy bar jelen van a pia-
con, élvezi annak elényeit, ugyanakkor
nem ugyanolyan feltételekkel indul, mint
mas vallalatok, mivel kordbban kulén vé-
delmi mechanizmusokat épitettek ki a sza-
mara. Méas széval, az OYAK ugy van ala-
vetve az éllami véllalatokra és a maganval-
lalatokra vonatkozd szabélyozasoknak,
hogy mindegyikbdl a lehetd legtébbet pro-
fitadlja. A kovetkezd privilegiumokkal ren-
delkezik: a hadsereg alkalmazottai kotele-
z6 jelleggel utaljak at ide havonta a fizeté-
sUk tiz szazalékat. Nagy elénye, hogy mi-
vel a hader6 maga hatarozza meg sajat
koltségvetését, nem csupan a haderd, de
cegeik sem szenvednek az allami kéltség-
vetési megszoritasoktdl. Mindemellett bar
a hozza kapcsolodo cégek fizetnek adot,
az OYAK maga mentesul a kdzteherviselés

szamos formaja aldl. Egyik fontos kivaltsa-
ga, hogy tulajdonat allami vagyonként is-
merik el, amely vélsagos id&szakokban
precedens nélkuli védelmi halot kinal sza-
mara a privat szféraban. Az OYAK-ot érin-
t6 Ggyekben, perekben mind a katonai bi-
rosagok illetékesek, ami a karosultaknak
csak szUk mozgasteret enged.

Az OYAK mUkodése tehat kivald bizony-
s&g arra, hogy az autondm haderé milyen
elényodket élvez a piacon. A Zaman cimU
napilap kritikus hangvételd irdasa az
OYAK-rol A t6rék haderé gazdasagi levia-
tant nevel cimmel szakért6k elemzését
idézi, mely szerint ,azokban az esetek-
ben, amikor a haderd kilép a kdzvetlen
univerzumabdl, ahol f6 feladatait ellatja,
€s gazdasagi szerepléként lép fel ezéltal,
vagy vallalati struktaran keresztul, a de-
mokracia minimum kdvetelményei nem
teljestlnek.” Ugyanakkor azt a tényt is
élénken kritizaljak, hogy az OYAK létezése
az EU szédméra szinte teljesen észrevétlen
maradt, legalabbis ezt sugalljak a Toérok-
orszagrol sz6ld beszamolok. A hadsereg
ilyen fajta mUkodése igy szinte kritika nél-
kUl marad, hiaba jelent ez is nagy kihivast
demokratikus kontrolljanak megteremtése
szempontjabdl. Pedig ha a hadsereg szig-
nifikans befolyassal bir a nemzetgazda-
sagra, mukoédésének bizonyos terlletei
nem lehetnek alanyai jelentés civil kont-
rolinak, igy a demokratikus kormanyzast is
ellehetetlenitik.

Kovetkeztetések

A védelmi szféra és a gazdasag Torokor-
szagban jelentésen &sszefonddott az el-
mult évtizedekben. A hadsereg maga is
komoly gazdasagi befolyast gyakorol az
OYAK-on és a hadiiparon keresztll, illetve
azaltal, hogy a védelmi koltségvetéssel au-
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tondm maédon rendelkezhet. Ez a gyakorlat
nem csupan a gazdasag szamara jar rész-
ben negativ kévetkezmeényekkel, hanem a
tarsadalomra €s a demokratikus kormany-
zésra is. Az OYAK sikeres mikodése nyil-
vanvaldan csak nagy eréfeszitések aran
tlntethet6 fel a gazdasagra negativ hatas-
sal 1év6 tényezdnek, azonban a versenyt
€s a piaci mUkodést torzitjgk a cég privile-
giumai, illetve a vezetésben tulsagosan
nagy szerephez jutnak a katonatisztek.
A védelmi ipar, illetve a védelmi koltségve-
tés nagysaga azonban mar joval kdzvetle-
nebb negativ kodvetkezményekkel jar, hi-
szen értékes forrasokat von el a gazdasag
mas, versenyképesebb teruleteirdl.

Bar szamos szerz6 foglalkozott a hadse-
reg feletti civil kontroll megteremtésének
kérdésével, illetve a demokratikus kor-
manyzas problémaival, tovéabba az Eurd-
pai Bizottsag is rendszeres jelentést tesz
kozzé ezekrdl a kérdésekrdl, a haderd
gazdasdagi befolyasanak, illetve az OYAK
muikodésének kérdése nagyon ritkan ve-
tédik fel. Pedig igazan fontos volna, hogy
ezek a kérdések is el6térbe kerlljenek,
mert ahogy Samuel P. Huntington irta a
Katona és az allam ciml munkéjaban, a
haderé a nemzeti 6ssztermék minél na-
gyobb aranyahoz jarul hozza, és a human
eréforrasok minél nagyobb aranyat hasz-
nalja fel, annal nagyobb lesz a vezérkar
és a katonai vezetdk befolydsa. Es bar
ezek a forrasok véltozhatnak az idék folya-
man, ez nem feltétlentl okozza majd a be-
folyas mértékének a véltozasat is. A fegy-
veres er6k forrasainak kontrollja ugyanis
bar alapvetd, am nem elegendd kovetel-
meénye a haderd kontrollja megteremtésé-
nek. A torok hadsereg politikai és nyilva-
nos szerepvallalasa messze tullépi a for-
rasok kontrolljanak kérdését, fellgyelete
meégis hatékony eszkdz lehetne arra, hogy
megkezdjék a hader§ gazdasagi befolya-

sanak visszaszoritasat. Ugyanakkor fon-
tos szamolni azzal, hogy a hadsereg poli-
tikai, gazdasagi, kozéleti befolyasanak
problémaja egy komplex halmaz, amely
nagy valoszinlség szerint nem kulén-
kuldn, egyes elemeire lebontva kezelhetd.
A 2001-2004-es reformfolyamat soran a
doéntéshozok ezt 6l felismerték, és megte-
remtették a hatékony civil kontroll alapjait.
Ennek fényében a mar Iétezd térvényi ke-
retek implementacidja dnmagaban is
nagy el6relépést jelentene.

Mindemellett be kell latnunk azt is, hogy
a hader§ gyors leépitése nem csupan a t6-
rok politikai és tarsadalmi realitas tlkrében
lehetetlen, hanem a hadsereg méretének
flggvényében is: csokkentése jelentés at-
rendez6déshez vezetne a tarsadalomban,
a politikaban és a gazdasagban. A refor-
mok éppen ezért tdbbnyire az elmélet
szintjén kezdték el feszegetni a hatarokat.
Ez azonban megvetheti az alapjat annak,
hogy a vezérkar fokozatosan kivonuljon az
emlitett tertletekrdl. Bar a hattérben mun-
kalé szekularis—konzervativ ellentét a had-
sereg befolyasanak kedvez, a Nemzetgyd-
lésben jelenleg erds tbbbséggel rendelke-
z6 konzervativ Igazsag és Fejl6dés Partja-
nak (AKP) kormanyzéasa j6 alapot szolgal-
tathat ehhez a konszolidacios folyamat-
hoz. A partban a politikai akarat is megvan
a civil kontroll megteremtésére, mivel az
AKP é&ltaldban nem nézi 6 szemmel a
szekularis partokhoz huzédd vezérkar
ténykedését. Mivel azonban a haderé gaz-
dasagi befolyasa és a védelmi szektor
aranytalanul nagy szerepe — a koltségve-
tés atlathatésaganak és demokratikus
kontrolljanak problémajan tul — viszonylag
csekély nyilvanossagot kap, s jelentds
kezdeményezésrdl sem szamolhatunk be
e kérdés kapcsan, valdszinlnek tinik,
hogy a probléma megoldasa a tovabbiak-
ban is hattérbe fog szorulni. [ |



43

Irodalom

Akay, Hale: Security Sector in Turkey: Questions, Problems and Solutions. TESEV Publications,
February 2010.
http://www.tesev.org.tr/lUD_OBJS/PDF/DEMP/ENG/ENGguvenRaporKunyaDuzelti10_03_10.pdf.

Akca, Ysmet: Military-Economic Situation in Turkey: Present Situation, Problems and Solutions.
TESEV Publications, July 2010. <http://www.tesev.org.tr/UD_OBJS/PDF/DEMP/ENG/gsr-2-
eng.pdf>

Commission of the European Communities: Turkey 2009 Progress Report.
<http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2009/tr_rapport_2009_en.pdf>

Cypher, James M.: From Military Keynesianism to Global-Neoliberal Militarism. Monthly Review,
Vol. 59. No. 2. 2007.

Demir, Firat [2009]: A Political Economy Analysis of the Turkish Military’s Split Personality:

The Patriarchal Master Or Crony Capitalist?

In Cetin, T. — and Yilmaz, F. (eds.): Understanding the Process of Economic Change in Turkey:
An Institutional Approach. Nova Science Publishers, 2010. http://faculty-
staff.ou.edu/D/Firat.Demir-1/Demir_Turkish_Military_Patriarchal_Master_or_Crony_Capitalist.pdf.

Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces: www. dcaf. ch.

Higgs, Robert: Military Keynesianism to the Rescue? The Independent Institute, January 2, 2009.
http://www.independent.org/newsroom/article.asp?id=2399.

Huntington, Samuel P.. A katona és az allam. Budapest, 1994, Zrinyi Kényvkiadd — Atlanti Kutatd
és Kiado Térsulat Alapitvany.

Knight, Malcolm — Loayza, Norman — Villanueva, Delano: The Peace Dividend: Military Spending
Cuts and Economic Growth. Washington, 1996, World Bank Macroeconomics and Growth
Division, Policy Research Department, and the International Monetary Fund.
http://elibrary.worldbank.org/content/workingpaper/10.1596/1813-9450-1577 >

Narli, Niltfer: Transparency-building in the Defence Sector and the EU Reforms in Turkey. In
Faltas, Sami — Jansen, Sander (eds.): Governance and the Military: Perspectives for Change in
Turkey. Groningen, 2006, CESS.

Yavuz, Ercan: Turkish military nurtures an economic leviathan. Today’s Zaman, August 28, 2010.

The Military Balance 2010. The International Institute for Strategic Studies. London, Routledge.

World Values Survey 2005-2008. http://www.worldvaluessurvey.org/



