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Hada Béla

Az irani kapcsolatok szerepe

az indiai stratégiai épitkezéshen

India és Iran elsé ranézésre roppant kilénbézé orszagok, melyeknek
nem csupan tarsadalmi-politikai berendezkedése €s strategidi, hanem
ebbdl fakaddéan korunk nemzetkdzi rendszerebe valo beilleszkedese,
mozgastere és potencialis kilatasai is nagy eltérést mutatnak. Ezen az
altalanos megallapitason tul azonban azt is latnunk kell, hogy a nem-
zetkézi klizddter ket feltérekvd jatekosardl van szo, sajat térségikén
beldl egyértelmden regionalis hatalmi tényezdk, kiterjedt potencialjaik
€s a kdrnyezetiket jellemzd biztonsagpolitikai folyamatok miatt pedig
varhatoan — és a jelenkori politikatérténetben ujszerd modon — egyre
nagyobb szerepet sajatithatnak ki maguknak. Teheran és Ujdelhi kap-
csolatait az utobbi idészakban egyre szorosabb €s egyre szélesebb ér-
deklédestol kisért stratégiai egylttmikodes jellemzi, melynek megitéle-
se nyugati kérékben is mindennapos szakéertdi s politikai vita targya.
E tanulmany célja, hogy ismertesse €s elemezze az indiai—irani straté-
giai viszony hatteret és 6sszetevdit, valamint jellemezze azok tényleges

szerepét az indiai biztonsagpolitikaban.

L,Torténelmi civilizaciok
szovetsége”

Az indiai és az irani vilag évezredes egy-
mas mellett élése a két térség népeinek
torténeti fejl6édése soran szamtalan kol-
csbnhatas kialakulasat eredményezte.
E kdz6s metszetekre hivatkozva a jelenkor
diplomatai mindkét orszag részerdl érzék-
letes allegoriakkal jellemezhetik hazaik
szoros partnerségét, 6sztdnzést adva a
szakért6k hasonld interpretacioinak.
A ,nagy térténelmi civilizaciok szovetsége”
persze csak a politikai marketing szem-
sz6gebdl értékelhetd, de mogdtte nagyon
is kézzelfoghat¢ stratégiai érdekek huzod-
nak meg. Jollehet India alapvetéen de-
mokratikus és szekularis politikai kulturaja
igen tavol all az Iszlam Koztarsasag ideo-
|6giai beallitottsagatdl, kulpolitikai gyakor-

latdban ezen az alapon ma nem mutat ide-
genkedést Teherannal szemben. Ennek
magyarazatahoz egyrészt hozzatartozik a
két orszag kulturajanak maig tapasztalhatod
(bar a gyarmati idészakban hanyatlo), erés
kélcsdnhatasa (nem kis részben az India-
ban él6 parszi kisebbség révén) és az eb-
bdl fakadd szimpatiak. Masrészt az a saja-
tos kérulmény, hogy a bipolaris korszak le-
zarulasat kovetben az Uj nemzetkdzi rend-
szerben mindkettejik szamara Uj (bar ko-
zel sem azonos) perspektivak nyiltak meg,
amelyek kihasznaldsaban tdamogatni tud-
jak egymast. Elésegiti mindezt az is, hogy
India részérdl az 1947-es gyarmati terdlet-
felosztas nyoman a kodzvetlen érintkezés-
sel egyutt megszlintek az esetleges konf-
liktusforrasok is az irani térséggel, melye-
ket a kozéjuk ékelédd Pakisztan 6rokolt
meg. Ezek magukban foglaljgk példaul a
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k6zds hatar mindkét oldalan kiterjedt teru-
leteken €16 beludzsok politikai térekvései-
vel kapcsolatos regiondlis jatszmakat,
vagy az Afganisztan-stratégiak Utkozési
pontjait. Ujdelhi és Teheran regiondlis ha-
talmi épitkezése ennek nyoman — egyelére
— kozvetlentl nem konfrontalodik egymas-
sal. A két orszag viszonya a hideghaboru
periddusaban persze az eltér§ szévetsegi
kapcsolatok koévetkeztében tavolrdl sem
volt idillikusnak tekinthet6. Emlékezetes,
hogy mig India az el nem kotelezettek
mozgalmanak oszlopos tagjaként igyeke-
zett kialakitani nemzetkdzi mozgasterét,
egyebek mellett tamogatva Nasszer
egyiptomi elndknek az arab vilagban be-
toltétt hangadd szerepét, addig az irani
monarchia az Egyestlt Allamok szévetsé-
gese volt, s nem kis gyanakvassal szemlél-
te a kairdi torekvéseket. Kasmir kérdésé-
ben Irdn kdvetkezetesen a pakisztani al-
laspontot tamogatta az indiai ellenében,
amellyel szintén nem javitotta a kettejuk
kozotti viszonyt. Mikor 1971 augusztusa-
ban — annak érdekében, hogy oldhassa a
pakisztani—kinai bekerités veszélyébdl, va-
lamint az Iszlamabad és Washington sz6-
vetségébdl adddd fenyegetettség-érzetét
— India husz évre szoOlo baratsagi €s
egyUttmUikoddési szerzédést irt ala a Szov-
jetunidval, a két orszag formalisan is egy-
massal szemben allo szbvetségi rendsze-
rek tagja lett. Miutan Iran is Pakisztanhoz
kezdett kdzeledni, a kapcsolatok lényegé-
ben a gazdasagi szférara szorultak vissza.

Az 1979-es irani iszlam forradalom ter-
meészetesen e tekintetben is Uj helyzetet te-
remtett. Teheran felszamolta az USA-hoz
kot6dd szévetségi kapcsolatat, és — sok
egyéb mellett — a kasmiri kérdéssel és az
indiai muszlimok helyzetével kapcsolatban
is markansabb allaspontra helyezkedett a
korébbinal. Az afganisztani szovjet inter-
vencioval kapcsolatos hatarozatlan indiai

magatartas (Ujdelhi &ltalaban csak kézve-
tett médon, a Szovjetunié nevének emlité-
se nélkul birdlta az afganisztani beavatko-
z&st) latszolag tovabb rontotta a két allam
nexusat. lgaz, amikor a készulé katonai Ié-
pést a szovjet nagykdvet Khomeininek be-
jelentette, az akkor nem szélt ellene sem-
mit. Ujdelhiben viszont komolyan tartottak
attol, hogy az irani valtozasok radikalizal-
jak az indiai muszlimokat, akik kérében a
vildag méasodik legnagyobb Iélekszamu —
mintegy 25 millios — sfita kdzossége él.
A siita fundamentalizmus terjedésétél vald
félelmek a forradalom utan tehat Uj elem-
mel bdvitették India amugy sem kis szamu
biztonsagpolitikai dilemmait a dél-azsiai
muszlim kdzésségekkel kapcsolatban.
Az elemzdk éltaldban ezzel magyarazzak,
hogy az indiai diplomé&cia nem volt hajlan-
do agresszorként kezelni Irakot, mikor an-
nak tamadasa nyoman 1980-ban kirob-
Az indiaiak emellett sikert is kovacsoltak a
fejleményekbdl, miutan arab részrél is be-
leegyeztek abba, hogy az el nem kétele-
zettek eredetileg 1982-ben Bagdadba ter-
vezett VII. csucskonferencigjat 1983-ban
Ujdelhiben tartsék meg. Teherannak a mo-
narchia megddntése utan lezajlé gyors el-
szigetelddése és sulyos haborus veszte-
ségei azonban nagyrészt csillapitotték a
forradalom expanzidjaval kapcsolatos ag-
godalmakat. A konfliktus lehetéséget te-
remtett a katonai kapcsolatok erdsitésére
is. Ennek megalapozéasat jelentette az
1983-ban felallitott Indo-irani Kézos Bizott-
s&g, de az egyuttmdkodés hivatalos szin-
ten sokaig szerény maradt.

Ma koézhelyesnek haté megallapitas,
hogy a bipoléris vilagrend dsszeomlasa az
allamok jelentés részét kulkapcsolati prio-
ritdsainak Ujraértékelésére késztette. Az in-
diai-irani kapcsolatokban is ez nyitott Uj fe-
jezetet. Ebben nemcsak a Szovjetunié
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Osszeomlasa €s a kdzép-azsiai tagkdztar-
sasagok 6nallé allamma alakulasa jatszott
kdzre, hanem az USA vilaghatalmi szere-
pének erds felértékel6désébdl adddo stra-
tégiai konzekvenciak is.

Irak 1991. évi 6bdlhaborus veresége és
Kuvaitbdl valé visszavonulasa utan Tehe-
ran egyre nagyobb figyelmet kapott az
amerikai Kozel-Kelet-politikaban. Ruhollah
Khomeini nagyajatollah 1989 juniusaban
bekdvetkezett haladla utan Washingtonban
még egy ideig reménykedtek abban, hogy
Iranban a koztarsasagi elnodki intézmény
kerdl a hatalom tengelyébe, s ez a két or-
szag kapcsolataiban is szamottevd javu-
lashoz vezet. Ez tébbek kdzdtt lehetdve te-
hette volna azt is, hogy a térség biztonsa-
gi rendszerének tervezésekor Irant part-
nerként vegyék figyelembe. Miutan mind-
ez nem kovetkezett be, Teheran az egyik
f6 ellenfél szerepében maradt az USA sze-
mében. Ez egyszersmind azt is sugallta,
hogy az irani rezsim lehet Washington koé-
vetkez célpontja a térségben.

A nemzetkdzi kérnyezet véltozasai arra
Oszténodzték az Iszlam Koéztarsasagot,
hogy igyekezzék rendezni kapcsolatait
azokkal az allamokkal, melyek készek
partnerként elfogadni. A folyamatnak per-
sze a Khomeini halalat kévet§ személyi
valtozasok is kedveztek. Ennek nyoman
kerdlt napirendre az Indiaval fennallé vi-
szony normalizéldsa is, melynek elsé meg-
foghatd eredményei méar néhany éven be-
lUl jelentkeztek. Ehhez persze elengedhe-
tetlen volt a fogaddkészség a masik fél ré-
szérdl. India minden fenntartasa ellenére
az iszlam vilag egyik legbefolyasosabb al-
lamaéanak tekintette Irant, amely képes arra,
hogy a kulénbdzd férumokon csillapitsa
Pakisztan India-ellenes retorikajanak hata-
sait. Ezt a szempontot klléndsen értékelte
fel, hogy a Kozel-Kelet egyre nagyobb ha-
nyadot képviselt a dél-azsiai orszag kulke-

reskedelmében. Emellett Ujdelhiben is
megfogalmazodott egy Uj kulkapcsolati
stratégia igénye, amelynek legtdbbet idé-
zett eleme az 1992-es ugynevezett Look
East Policy, de természetesen a mas tér-
ségek allamaival fenntartott viszony erdsi-
tése is kivanatos volt. Végul az uj kulpoliti-
kai elképzelések szellemében 1993-ban
Naraszimha Ra¢ indiai miniszterelnbk -
1979 dta els6ként — Teheranba latogatott,
és aldirta vendeglatdival a két orszag
egyetértési megallapodasat.

A vizit az elemz6k szerint egyértelmd for-
dulépontot jelentett Ujdelhi Iran-politikaja-
ban. Akbar Hashemi Rafszandzsani irani
elndk 1995-ben viszonozta a kormanyfé at-
jat, bizonyitva, hogy Iran nyitott a kapcso-
latok Ujrafogalmazasara. A kilencvenes
évek folyaman mindkét orszag kulpolitikai
értelemben el nem kotelezett hatalomként
definidalta 6nmagat, és egy multipolaris
nemzetkdzi rendszer kialakuldséban volt
érdekelt. Ebbdl persze kévetkezik az ame-
rikai hegemonia elutasitésa is.

India és Iran mai partnerségének alapja-
it az Ugynevezett Ujdelhi Deklarécié fektet-
te le, melyet 2003. januar 25-én, Mohamed
Khatami ajatollah irani elndk indiai latoga-
tdsa alkalmaval irtak ald Atal Behari
Vadzspdji miniszterelndkkel. Ez a két allam
viszonyanak napjainkig legtébbet hivatko-
zott k6zds dokumentuma, mely gyakran az
elemz8i gondolatmenetekhez is kiinduld
pontul szolgal. A nyilatkozat azonban
,csak” ndvekvd stratégiai kdzeledesrdl
tesz emlitést, amit erés gazdasagi egyutt-
mukodéssel kell megalapozni, és jovébeli
terét az energiaszektorban megmutatkozé
kdzos érdekek alakithatjak ki. Figyelemre
méltd a terrorizmusellenes kuzdelemben
és egy erds, fejl6dd és szuverén Afganisz-
tan fennmaradasaban kifejezett k6zos ér-
dekeltséguk is. Ez természetesen kotddik
a narkotikumok terjedésének a probléma-
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jahoz is. Megjelenik azonban é4ltala az a re-
gionadlis biztonsagi dimenzid, amely a nuk-
learis fegyverek leszerelésének és a regio-
nélis stabilitds érdekében tett kdzds erdfe-
szitéseknek az elemeivel vélik hangsulyo-
sabba. Az irani diplomacianak emellett si-
kertlt felvetetnie a szbvegbe egy Irakkal
kapcsolatos rovid allasfoglalast is, mely-
nek értelmében a két allam tamogatja az
ottani helyzet politikai és diploméaciai esz-
kdzoOkkel vald megoldasat az ENSZ fel-
dgyelete mellett.

A dokumentumban tehat mar megjelenik
a stratégiai érdekek kd6zdsségének gondo-
lata, a stratégiai partnerseg tényét azon-
ban valéban nem mondja ki. A nyugati kul-
politikai elemzdk tébbnyire ezt kévetben
kezdték emlegetni a Teheran-Ujdelhi-
Lfengely” veszélyét. A szakirodalom azon-
ban mind a mai napig nem egységes en-
nek megitélésében. Erdemes azt is észre-
vennunk, hogy a ,szévetségrdél” vagy ,ten-
gelyrél” szolo elitelébb hangvételd meg-
nyilvanulasok nagyrészt az amerikai-indiai
nuklearis egyezmény megszuletését meg-
eléz6 években lattak napvilagot. A bizton-
sagpolitikaval foglalkozé amerikai elit koré-
ben nem volt teljes a tdamogatottsaga en-
nek az egyezménynek, és az Ujdelhi Dek-
laracio jo hivatkozasi alapot nyujtott érveik-
hez. A nyilatkozat azonban &ltaldban nem
konfrontativ, amit az iraki gy 6vatos keze-
lése is jelez, és Ugyel arra is, hogy ne ve-
szélyeztesse az akkoriban igéretes fejlé-
désnek induld amerikai-indiai viszonyt.
Sokan arra is ramutatnak, hogy a két allam
tovabbi koézeledésének minden szandék-
nyilatkozat ellenére komoly gatjai vannak,
fgy nem is valoszind, hogy az olyan szo-
rossa valhat, mely mar ténylegesen veszé-
lyeztetné a Nyugat érdekeit Dél- és K6zép-
Azsidban. Masrészrél azonban a deklara-
ciéban mar megjelennek a regionalis célok
is, s igy persze valéban meghataroz fej-

leszthetd terlleteket a két orszag kapcso-
latrendszerében olyan témak (példaul Af-
ganisztan, terrorizmus elleni fellépés) érin-
tésével, melyek Washingtonban is figyel-
met keltenek.

Ma — a mindenhol hagyomanyosnak te-
kinthetd kulturélis kapcsolatokon tul — a két
tét — kereskedelem és energiaipar; Iran
Kozép-Azsidhoz, illetve a tengeri szallita-
sokhoz koétéd6 infrastrukturdjanak fejlesz-
tése; katonai és titkosszolgalati egyuttmd-
k6dés — hatarolhatjuk el. Bar mindharom-
nak van kozvetlen biztonsagpolitikai 6sz-
szeflggése, a legelterjedtebb vélekedés
szerint a messzemend kovetkeztetéseket
az elsé terulet kapcsan vonhatjuk le.

Gazdasagi egyiittmiikodés
mint regionalis politika

Az indiai-irani kapcsolatokat elemzd tanul-
manyokban manapsag rendre elséséget
kapnak azok a nézépontok, amelyek az in-
diai gazdasag ndvekvd energiaigényét te-
kintik az egyuttmikoédes els§ szamu oka-
nak. Ez az a kritikus terdlet, ahol a nyugati
kapcsolatok nem képesek hozzajarulni az
indiai sztkségletek kielégitéséhez, igy Uj-
delhi joggal érvelhet azzal, hogy kényszer-
palydn mozog. Ezzel persze egy a ,ten-
gelyelméletnél” joval mérsékeltebb narrati-
vajat sugallja a két allam kozeledésének.
Természetesen akkor sem vitathatnank az
energiabiztonsag fontossagat, ha nem len-
ne Indiaé az egyik leggyorsabban bévuld
energiapiac a vilagon. A kettéezres évti-
zed elején mar ismert volt, hogy egy évi
hét szazalékos GDP-bévulés Indidban az
energiaigények tizszazalékos névekedé-
sét vonja maga utan ugyanabban a perio-
dusban. 2010-ben pedig véasarléerd-pari-
tason szamitva mar a dél-azsiai hatalomé
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volt a vilag negyedik legnagyobb érteki
GDP-je, megel6zve Németorszagét. Az el-
mult évtizedben az indiai energiatermelés
tulnyomorészt (egy 2005-6s 0Osszesités
szerint 82 szazalékban) a hazai fekete-
szén, illetve import kéolaj felhasznalasan
nyugodott. Az elmult évek tendencidjat fi-
gyelve a féldgazfelhasznalds gyors ndve-
kedése a legmarkansabb jelenség e teru-
leten. Ez az 1995-6s évi 0,6 trillié koblabrol
2010-re 1,8 trillid kdblabra nétt, ami tdbb
mint 10 sz&zalékot tesz ki az orszag ener-
giakeverékeben. A sajat tartalékokat 2010
januarjaban 38 ftrillid kéblabra becsulték.
Az orszag 2004 ota nettd import6r ebbdl
az energiahordozdbdl, a behozatal volu-
mene 2009-ben elérte a 445 milliard kdbla-
bat. Emellett az olajimportnak a felhaszna-
las aranyaban ma 65 szazalékos mértéke
a jelenlegi prognézisok szerint 2020-ra 85
szazalékra fog néni. Mindkét energiahor-
dozé tekintetében Nyugat-Azsia a 6 be-
szerzési forrés.

Az indiai-irani kétoldalu kereskedelem
Osszértéke 2010-ben elérte a 14 milliard
dollart, 1,4 milliardos névekményt mutatva
az el6z6 évhez képest. Az Iszlam Koztéar-
sasag ma az 6bdltérség masodik legna-
gyobb k&olajkitermeldje, a foldgazkiterme-
lésben pedig Oroszorszag utan vilagvi-
szonylatban a masodik. Iran mint féldgaz-
exportér jelenleg meghatarozdé szerepet
ban. Az driaséllam gyorsan ndvekvs igé-
nyeinek kielégitését ugyanis legbiztosab-
ban & vallalhatja.

Az energiahordoz6-éhséget &ltalaban
az elmult masfél-két évtized fejlédésének
termékeként jellemzik, valéjaban azonban
mar az 1973-as olajarvalsag ramutatott In-
dia fuggésére a kozel-keleti nyersanyag-
importtél. A kilencvenes években a két al-
lam kozott megindult kdzeledési folyamat
soran ez a téma valdban mindinkabb eld-

térbe kerllt. A kéolaj és a cseppfolydsitott
foldgaz (LNG) tengeri szallitasa ma a ko-
zel-keleti szénhidrogének hagyomanyos
Utja Indidba. Hosszabb tavon azonban —
persze kedvezd politikai feltételek mellett
— sokkal kalkulalhatébb, megbizhatébb és
kéltséghatékonyabb megoldasnak igérke-
zett a cs@vezetékek kiépitése a lel6helyek
€s a megrendel6 orszag kozott. Az elmult
idészakban két nagy gazvezeték épitésé-
nek koncepcidja fogalmazédott meg.
A mintegy 1680 km hosszusagura becsult
Tarkmenisztan-Afganisztan—-Pakisztan—
India (TAPI) vezeték ambiciézus terve a
kelet-turkmen gazmezdk termékét juttatna
el Eszak-Indidba. Normal tzemkapacita-
son az elképzelések szerint nagyjabdl 3,2
milliard kéblab féldgazt szallitana napon-
ta. A megvalositas varhato koltségei azon-
ban gyorsan novekedtek (2007-re 3,3 mil-
liard dollarrél 10 milliardra), ami azzal is
Osszefligg, hogy nyomvonala Afganisz-
tant és Pakisztan pastun—beludzs terulete-
itis atszelné. A koézismerten instabil terule-
teken csak igen nehezen lenne szavatol-
hatdé a szallitds biztonsaga. Manapséag
sokkal nagyobb esély mutatkozik az
Iran—Pakisztan—India (IPl) vezeték megva-
|6sulasara, amely mintegy 2775 km hosz-
szan, 2,8 milliard koblab/nap kapacitason
széllitana a foldgazt Indiaig, épitésének
koltségeit pedig 2007-es arfolyamon
nagyjabdl hétmilliard dollarra becsulték.
Ennek nyomvonala sem mentes azonban
a biztonsagi kockazatoktol, mivel atszelné
mind az irani, mind a pakisztani
Beludzsisztant, ahol a militans tevékeny-
ség az utdbbi években egyre nagyobb
problémat okozott. Mindemellett az IPI
gazvezeték megvaldsitasaban  mara
mindharom érintett orszag kifejezte érde-
keltségét, minek kovetkeztében a szakér-
t6k — bar gyakran szkeptikus hangvétellel
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— egyre nagyobb figyelmet szentelnek ne-
ki.

Az indiai-irani féldgazvezeték terve elsé
izben 1989-ben merult fel Ali Shams
Ardekani irani kuligyminiszter-helyettes és
a Tata Energy Research Institute fétitkara,
Rajendra Pachauri targyalédsan, de az ak-
kor még gyenge kapcsolatok alapjan az
indiai fél tartézkoddan reagalt a felvetésre.
A két orszag kdzeledese nyoman azonban
az 1990-es évek kdzepétdl mar targyala-
sok folynak egy ilyen megvaldsitasardl,
mely Iran déli gazmezd4itdl Pakisztanon at
szdllitand az energiahordozot indiai terd-
letre. Megépitését éppen ez utébbi ténye-
70 tette kérdésessé.

Az indiai biztonsagi szervek ugyanis tar-
tottak attdl, hogy Pakisztan komoly, esetleg
fliggésig terjedd befolyasra tesz szert az
orszag energiaellatasanak tertletén, ezért
a stratégék kezdetben nem favorizélték az
IPl gazvezetek terveét. Ehhez persze hozza
kell tenni azt is, hogy a pakisztani politikai
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és katonai elit is igen negativan viszonyult
a tervhez, elsésorban az indiai befolyas
varhato kiterjesztésérdl szolo érveket han-
goztatva. Az idegenkedeés ettél a megol-
dastdl indiai részrél ma is érzékelhetd, kér-
déses azonban, hogy lehetséges-e olyan
csbvezeték-nyomvonalat tervezni, amely
Pakisztan tertletének elkerllésével juttatja
el a kozép-azsiai €s kozel-keleti foldgazt
India foldjére. Erre a dilemmara eddig
egyik felmerult szarazféldi vezeték terve
sem kinalt megoldast, azt sokkal inkabb
egy tengeri vezeték megvaldsitasaban kel-
lene keresni. Egy ilyen létrehozasanak
esélye azonban a rendkivil magas koltsé-
gek miatt egyelére igen szerény. India va-
lasza Pakisztan baratsagtalan magatarta-
sara az észak—déli szallitasi utvonal opcio-
janak erdésitése volt, melynek kulcspontja,
az irani Csahbahar kikotsje, kiemelt beru-
hazéasi cél lett Ujdelhiben.

A folyamatot az Iszlaméabad hozzaallasa-
ban beallt gybkeres fordulat mozditotta ki
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a holtpontrdl. Pakisztan ugyanis az elmult
évtized derekara, az enyhuld indiai—pa-
kisztani viszony fényében, és persze a je-
lent8s tranzitbevétel reményében némileg
mashogy kezdte latni sajat geostratégiai
lehetdségeit, és Pervez Musarraf korma-
nya bejelentette, hogy lehetévé teszi a ve-
zeték athaladasat az orszag terdletén.
Az irani korméanyzat lathatéan tamogatja
ezt a verzidt, mivel ezaltal szorosabbra
vonhatja az afganisztani és beludzsisztani
problémak miatt gyakran bizalmatlansag-
gal terhelt kapcsolatait Iszlamabaddal.
A projekt legnagyobb nyertese mai szem-
mel nézve azonban kétségkivul Pakisztan
lehet. Amellett, hogy mindez bevételeket
biztosit szamara, fokozza szomszédainak
érdekeltségét stabilitasanak és biztonsa-
ganak fennmaradaséaban, némileg enyhit-
ve az ehhez kotédo kulsé félelmeket is.

Tagadhatatlan, hogy India részérdél a gaz-
daséagi érdekeltség mellett a Pakisztan-fak-
tor relativ leértékel6dése is segitette az eld-
relépést a tébboldald egyuttmikddésre
épuld tervek kivitelezésében. A hideghabo-
ru évtizedeiben Pakisztan ugye erételjesen
uralta az indiai kulpolitikai térekvéseket.
Az elmult két évtizedben azonban — a konf-
liktusforrasok kétségtelen megléte ellenére
is — ennek jelentdsége oriasit csdkkent, mi-
kézben India hatalmi képességei gyors
Utemben fejlédtek. Napjainkra a két orszag
potencidljainak kulénbdz8sége még kont-
rasztosabb, mint évtizedekkel ezelbtt, hoz-
zéjarulva a pakisztani fenyegetés tézisének
gyenguléséhez, ami manapsag leginkabb
az iszlam terrorizmussal 6sszefliggésben
merUl fel. Az IPI gazvezeték megvalosula-
saban tehat mindharom részes fél érdekelt-
sége fennall, els¢ beruhazasi szakaszardl,
az Iran—-Pakisztan csévezetékszakasz meg-
épitésérdl pedig 2009. majus 24-én irta ala
a szerz6dést Mahmud Ahmedinedzsad ira-
ni és Aszif Ali Zardari pakisztani elnok.

Tény ugyanakkor, hogy az irani-indiai
partnerség joval tobbrél szél az olajnal és
gaznal. Legkétesebb fejezetének a nyuga-
ti elemzdk rendszerint a katonai kapcsola-
tokat szoktak tekinteni.

A védelmi egyuttmiikodés

Napjainkra széles nyilvanossagot kapott
tény, hogy a pakisztani nuklearis fegyverku-
tatasok kozponti alakja, Abdul Kadir Han
urandusitashoz szUkséges technoldgiat
adott at Irannak, elésegitve ezzel annak t6-
megpusztitéfegyver-programjat. A tudos
2004-es nyilvanos beismerése 6ta a nyuga-
ti kbzvélemény leginkabb Iszlamabadot sej-
ti a pusztitd technoldégiék proliferacioja mo-
gott, mig India a 2006-0s amerikai-indiai bé-
kés célu nukleéris egyuttmikoddésrdl szold
egyezmeény Ota a felelésségteljes hatalom
képét dltétte magara. A valésag azonban
korantsem ennyire egyértelmd. A nyugati
hatalmak Indiahoz fiz6d6 viszonya minésé-
gi fejlédésen ment at az elmult évtizedben,
mig Pakisztan maig kaotikus, instabil és
megbizhatatlan entitasnak tlnik. Ennek min-
den bizonnyal megvolt a maga szerepe ab-
ban, hogy mig a kettéezres évek elsé felé-
ben az Egyestlt Allamokban indiai szemé-
lyekkel és vallalatokkal kapcsolatban is fel-
merdlt a gyanu, hogy témegpusztitd fegyve-
rek eléallitasahoz hasznalhaté technologia-
kat juttattak Iranba, errél mostanaban nem-
igen esik sz6. A Nuclear Power Corporation
of India két vezet6 munkatarsaval szemben
2004 szeptemberében fogalmazodott meg
a vad, hogy nehézvizalapu nukleéris tech-
nolégiat adtak at az Iszlam Koztarsasagnak.
2005 decemberében pedig két indiai
szerveskémiai vallalatot marasztaltak el az
Iran Non-Proliferation Act alapjan, illegalis
anyagok exportja miatt. Néhany tovabbi val-
lalatnak is szankciokkal kellett szembenéz-
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nie, de ezek az esetek nem okoztak torést
az amerikai-indiai partnerség fejlédésében.
Azt ugyanis hozza kell tennunk, hogy a hiva-
talos indiai politika soha nem tamogatta eze-
ket — bar a torténtek azt azért bizonyitottak,
hogy a két azsiai orszag kozeledésének a
hivatalos és szabalyozott kereteken kivul
esé kdvetkezményei is lettek a rejtett tgyle-
tek szaporodasa révén. Ennek értékelésénél
szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy India
aligha érdekelt abban, hogy nyugati szom-
szédja mellett Iétrej6jjdn még egy atomhata-
lom az iszlam vilagban. Emellett azonban el-
ismeri és védelmébe veszi Teheran jogat az
atomenergia békés célu alkalmazasara,
mely olykor nézeteltérésekhez vezet ameri-
kai partnerével.

Bar az emlitett Indiai-Irani K6z6s Bizott-
s&g az irani-iraki haboru alatt, a katonai
patthelyzet kialakulasanak idején allt fel,
ami nem éppen a semlegesseg igenyét
sugallja, arra nincs bizonyiték, hogy Ujdel-
hi katonai tamogatast nyujtott volna part-
nerének a mintegy egymillié irani aldozatot
koveteld konfliktus alatt. Sokan éppen a
katonai egyUttmudkodés relative lassu fejlé-
désével példazzak a két azsiai hatalom
stratégiai kapcsolatainak alacsony szintjét.
A haborut kdvetben viszont Teheran sza-
mara igen fontossa valt elhasznéalddott, il-
letve megsemmisUlt harceszkdzeinek pot-
lasa és hagyomanyos arzenéljanak ujrate-
remtése, és ebben Ujdelhi kdzrem(ikodé-
sére is szamitott. 1993-ban India segitett
feltjitani Iran harom orosz gyartmanyu, Ki-
egykori Szovjetuniobol szarmazd hadi-
technikai eszkbzokhéz (T-72-es harcko-
csik, MiG-29-es vadaszrepulék, Konkursz
rakéték stb.) is hozzasegitette az iszlam
koztarsasagot.

A két orszag védelmi egyuttmdkddésérd!
sz6l6 megéllapodasat 2001-ben irtak ala.
Ettél kezdve Iran az indiai hadiipar termé-

keinek egyik legfontosabb piacava valt.
A kooperacié masik teruletét a k6zds gya-
korlatok és kiképzési programok alkotjak.
A két hatalom 2003 marciusaban, két ho-
nappal Khatami latogatasa utan hajtotta
végre az els@ kdzods tengeri hadgyakorla-
tat, mely komolyan rairanyitotta a Nyugat
figyelmét a katonai egyuttmikddésre.
A folytatasra 2006 marciusaban kerdlt sor,
ezt kovetben azonban az amerikai-indiai
kodzeledésre vald tekintettel csakugyan
lassitottak a programot. A tovabbi épések-
rél a két fél 2009 novemberében folytatott
megbeszéléseket. A napirenden alapvets-
en olyan hagyomanyos témak szerepeltek,
mint irani katonak indiai kiképzési prog-
ramja, az indiai mdholdas szolgaltatasok
irani alkalmazasa, vagy tovabbi k6zos ten-
geri hadgyakorlatok szervezése. A felek
hitet tettek a katonai egyuttmikddés bdvi-
tése mellett, ennek konkrét perspektivai
azonban eléggé bizonytalanok.

Afganisztan és
a terrorizmus problémaja

Az USA 2001. évi tamadasat megelézbéen
az irani és az indiai Afganisztan-politika-
nak egy kozds pontja feltétlentl volt: egyi-
kUk sem volt hajlandoé elismerni a talib re-
zsimet, és mélységes gyanakvassal szem-
[élték az extrém szunnita iranyzat térnyeré-
sét a terlleten. Mig azonban Irén a hagyo-
manyos stratégiai tere, a pakisztani titkos-
szolgéalatok tevékenysége és nem utolso-
sorban a szintén ,tizenkettes” siita feleke-
zethez tartozé afganisztani hazarak sorsa
miatt aggodott, addig Indiat leginkabb az
afganisztani polgarhdbord, a pakisztani
hatarvidék militans kiképzdébazisai, és a
kasmiri militans szervezetek ,haromszo-
gének” biztonsagpolitikai kdvetkezményei
aggasztottédk. Afganisztan ugye olyan regi-
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onélis dilemmava valt, melynek kezelésé-
ben Indidnak és Irannak egyértelmlen
szUksége van egymasra.

Napjainkban mindkét hatalom alapvetd-
en érdekelt a szunnita militantizmus és a
terrorizmus visszaszoritadsaban. Iran vonat-
kozdsaban ehhez annyit érdemes még
hozzatenni, hogy noha a talibok ujbdli fel-
emelkedése kedvezétlen fejlemény lenne
a szamara, az azonban aligha lehet ellené-
re, hogy a szélséseégesek minél nagyobb
amerikai haderét foglaljanak le. Latszolag
ezt tamasztjdk ala azok az informaciok,
melyek szerint az afganisztani—pakisztani
hatarvidéken tevékenykedd felkel6k ren-
delkeznek gyanithatéan irani eredetl fegy-
verekkel is. Jollehet igencsak bizonytalan,
hogy ezek milyen Uton jutottak el hozzjuk,
alighanem irani szakadar csoportok allnak
a jelenség mogott. Az Iszlam Koztarsasag
szerepe korlli bizonytalansag felvetette
annak gyanujat, hogy az orszég igyekszik
fenntartani a konfliktushelyzetet, hogy mi-
nél nagyobb amerikai erét kosson le Afga-
nisztanban, csdkkentve ezaltal a ra nehe-
zedé nyomast. E gondolat elemzése nem
tartozik a témankhoz, az azonban tény,
hogy Iran — bar kbézismerten tamogatja a
szintén terrortaktikakkal operéld libanoni
Hezbollahot — sajat hatarain beldl maga-
nak is szembe kell néznie a terrorizmus fe-
nyegetésével, elsésorban a keleti hatarte-
rUletein, az itteni beludzs felkelék (példaul
a Dzsudullah) tevékenységével. Afganisz-
tan ugyanakkor beletartozik Iran hagyoma-
nyos stratégiai zongjaba, ahol az Indiaval
k6z6s nevezék sorabol nem felejthetjuk ki
a pakisztani térnyerésben vald ellenérde-
keltséget sem. A két orszag gazdasagi
eszkdzokkel is épiti helyi befolyasat.
Az irani—afganisztani kétoldalu kereskede-
lem Osszértéke mar 2008-ban elérte az
egymilliard dollart, és az iszlam kdztarsa-
sag aktiv beruhazoként is jelen van keleti

szomszédjanal. India pedig ma az afga-
nisztani ,ujjaépités” legnagyobb térségbe-
li donorja: 2001-2009 k&zo6tt tébb mint 1,2
milliard dollart koltétt el az orszagban eb-
bél a célbol. Négy varosban (Herét,
Kandahar, Dzsalabad, Mazar-i-Sarif) nyi-
tott konzulatusokat és az elsé kulfoldi 1&gi
bazisat is afganisztani tevékenységének
tamogatasara allitotta fel Tadzsikisztan-
ban, 2007-ben.

Teheran és Ujdelhi parbeszéde a kézép-
azsiai Ugyekrdl az utdbbi években egyre
intenzivebbé valt. 2010 februarjaban
Nirupama Rao indiai kulagyi allamtitkar 1a-
togatott Iranba, ahol egyebek mellett a ha-
tarokon éativeld terrorizmus €s Afganisztan
problémairdl targyalt partnereivel. Krishna
kulugyminiszter pedig 2010 méajusaban
Ahmadinezsad elndkkel is beszélt az afga-
nisztani és pakisztani helyzetrél, melyeket
mindkét kormany egymassal szervesen
Osszefliggd problémanak tekint. El6tte
marciusban az indiai kulugyi tisztviseldk
rendkivll fontos szbvetségesnek nevezték
Irant, és kifejezték, hogy elengedhetetlen
annak kdézremdkddése az afganisztani kri-
zis megoldasaban. Ez minden bizonnyal
igaz is, és ma mar az amerikai elemzék is
egyre gyakrabban mutatnak ra, hogy a
konstruktiv irani magatartas el6feltétele
Kozép-Azsia stabilizalasanak. Ez egyszer-
smind az irani-indiai partnerség egyik tar-
tos és politikailag is nehezen kikezdhet§
terepe lehet a jovében.

A stratégiai egyittmiikodést
gyengitd tényezék

Az elmult évtized soran az amerikai-indiai
stratégiai partnerség kétségkivil az egyik
legdinamikusabb folyamata volt a dél-azsi-
ai hatalmi kdérnyezet atalakulasanak. En-
nek elényei India szamara szamos terlle-
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ten megmutatkoztak, amelyek felsorolasa-
ra itt aligha véllalkozhatunk. A legtdbbet
elemzett dimenzié azonban kétsegkivll a
nukleéris, és persze ennek hozadékaként
a tagabb hatalmi politikai egytttmikodés.
Az amerikai neokonzervativ kormanyzat
azonban kezdett6l fogva szamitott Ujdelhi-
re az Irannal szembeni politikajanak tamo-
gatasaban, illetve szUkség esetén a straté-
giai ellensuly szerepét is szivesen osztotta
volna a dél-azsiai hatalomra. India azon-
ban latszélag nem valtotta be ezeket a re-
meényeket. Kétségtelen, hogy az indiai-ira-
ni kozeledés ellentétes volt a Bush-kor-
manyzat regionalis térekveéseivel, aminek
nem mulasztottak el hangot adni.
Condoleezza Rice kuligyminiszter 2005.
marciusi Ujdelhi latogatasan az amerikai
diplomécia vezetdje nyiltan kifejezte nem-
tetszését a gazvezetéktervek kapcsan is.
Ezt George W. Bush elntk 2006-ban ugy
magyarazta, hogy orszaganak nem a ve-
zetékekkel van probléméja, hanem azzal,
hogy Iran atombombat fejleszt. Az irani ha-
talmi térekvésekhez kapcsol6dd nyugati
és regionalis aggodalmak arnyékként kisé-
rik az orszaggal kapcsolatos megnyilvanu-
lasokat. Manmohan Szingh kormanya en-
nek nyoman dsszetett problémaval talalta
szemben magat, melynek bel- és kulpoliti-
kai vonatkozasai egyarant voltak. India
ugyanis 2005 szeptemberében és 2006
februarjaban is Iran ellen szavazott a Nem-
zetkozi Atomenergia-tigyndkségben.
A megszulleté hatarozat elmarasztalta Te-
herant, és az ligyét az ENSZ BT elé utalta.
Aligha érdemes vitatni, hogy Ujdelhi &llas-
foglalasaban az amerikai nyomasnak
meghatarozd szerepe volt. Az indiai fél
nem merte kockara tenni az akkor formalo-
doé nuklearis egyezmeényt, igy teljesitette
Washington elvarasait. Az amerikaiak né-
z6pontjat minden bizonnyal Tom Lantos al-
sohazi képvisel6 fejezte ki a legnyiltabban,

mikor elmondta, hogy ,India sulyos éarat
fog fizetni, ha gatolja az amerikai szandé-
kokat Iran kapcsan”. Mindez jelezte, hogy
az indiai—irani viszonnyal kapcsolatos gya-
nakvas nem Uult el Washingtonban, és a
Kongresszusban tdébben keményebb elva-
rasokra akartak rabirni a Fehér Hazat az Uj
szbvetségessel szemben. Szinghnek
ugyanakkor szembe kellett néznie otthoni
ellenzékének tamadasaval is, amely az
USA lakdjanak nevezte, és az indiai érde-
kek alarendelésével vadolta a kormanyfét.
Az Iran-parti parlamenti lobbit persze nem
annyira az értékvalasztas, mint inkabb bel-
politikai célok motivaltak, ugyanis az ellen-
zék vezérerejének szamitd Dzsanata Part
sem vaélasztott a kormanyzésa alatt az
amerikai és irani baratsag koézéott, hanem
mindkettd mellett hitet tett. Tobb kongresz-
szusi képviseld térekvése dacara a nukle-
aris egyezménynek végul nem lett kbzvet-
len feltétele az Irannal fenntartott katonai
kapcsolatok megszakitasa, de a nuklearis
lyozasat véllalnia kellett.

Napjainkra az indiai diplomacianak fel
kellett ismernie, hogy az orszag amerikai
és irani partnerségének egyidejd fejleszté-
se tartésan aligha egyeztethet§ Ossze,
barmelyik felszamolasa azonban komoly
problémat jelenthet. Ujdelhi ma tébbnyire
mandverezni igyekszik a két ellenséges fél
kozott, remélve, hogy az USA-hoz fiz6d6
kapcsolatai elég mélyek és dsszetettek ah-
hoz, hogy kibirjak ezt a paradoxont. Ha
ugyanis elveszitené Washington tamoga-
tasat, az nagy visszalépést jelentene ujon-
nan formalédd nagyhatalmi politikgjaban,
nem is szélva arrél, hogy az Egyestilt Alla-
mok komoly (bar nem éppen munkanélku-
li) fegyveres erével és ennek megfeleld be-
folyassal van jelen az Indiai-6cean nyugati
medencéjében, ahova Indiat is hosszu ta-
vU stratégiai érdekek kotik.
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Persze az USA-n kivll mas, a térségben
érdekelt allamokkal fenntartott kapcsolatok
is gatolhatjak az irani viszony tovabbi javu-
lasat. A Kozel-Kelet a szénhidrogénfaktor
nélkdl is az EU utan a méasodik legnagyobb
szeletet hasitja ki az indiai kllkereskede-
lembdél. Az indiai muszlimok hagyomanyo-
san kotédnek e térséghez (évente tdbb
mint 10 milliéan vesznek részt a mekkai za-
randoklaton), és ez mindig befolyasolta Uj-
delhi Kozel-Kelet-politikajat is. Ez persze
nemcsak lehetéségeket, hanem olykor
(példaul a fentebb emlitett siita tényez6 mi-
att) dilemmakat is szUlt. India az elmult év-
tizedben két, Irannal hagyoméanyosan
rossz viszonyt apolod helyi hatalommal, |zra-
ellel és Szaud-Arabidval is szorosabb
egyuttmikodést alakitott ki. A folyamatot a
megszokott pragmatikus szempontok ve-
zérelték, annak indiai részrél nem volt Iran-
ellenes éle, bar egyes elemzék véleménye

szerint a szaudi partnerség magas szintje
alkalmat ad Ujdelhinek annak demonstraci-
6jara, hogy kozel-keleti kapcsolatainak
centrumaban nem feltétlendl Teheran all.
A zsido éllammal pedig leginkabb a védel-
mi egyttm(ikodés hozta 6ssze Ujdelhit.

A diploméciai kapcsolatok 1956-0s meg-
szakitdsa utan az indiai-izraeli viszony
szintén csak 1992 januérjara rendez6dott.
Ezt kévet6en azonban a partnerség gyors
kiterjedése figyelheté meg, amit olyan ma-
gas szintd talalkozok fémijeleztek, mint Ezer
Weizman éllamfé 1995. december—1996.
januari vagy Ariel Saron miniszterelnodk
2003. szeptemberi latogatasai. Indiai rész-
rél Krishna Advani beltigyminiszter, a hindu
nacionalista kormany egyik ,erés emberé-
nek” 2000. juniusi izraeli Utja erdsitette meg
a két allam kozotti kotelékeket. A hagyoma-
nyos agazatok mellett a tudomanyos és
technoldgiai kooperacio, az antiterrorista
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politika, valamint a fegyverkereskedelem
jelenti az egyattmUkodés kiemelt tertleteit.
2002 és 2007 kozott az |zraelbdl érkezd in-
diai fegyverimport értéke meghaladta az
Otmilliard dollart. Ezzel India, megelbzve
Torokorszagot, az els6 szamu piaca lett az
izraeli fegyvereknek. A haditechnikai feje-
zetet leszamitva pedig a dél-azsiai orszag
a zsido éallam masodik szamu azsiai keres-
kedelmi partnere. Az egytttmdkddés konk-
rét eredményeinek részletezése nélkul el
kell azonban mondanunk, hogy a két allam
viszonya ma nem mind@sithet6 katonai szo-
vetségnek. Elképzelheté ugyanakkor, hogy
Izrael hosszabb tavon szamit majd Indiara
a Kozel-Kelet stabilitasanak eldmozditasa-
ban, ami a helyiek olvasataban Iran féken
tartasat is feltételezi. Ezen a téren India
konnyen valaszut elé kerUlhet, ami Ujfent
ravilagit az irani baratsag problematikgjara.

Az indiai-szaudi partnerséget az iranihoz
hasonlo érdekek diktaltak, gyors felfutasara
pedig a legutobbi években kerult sor.
Abdullah bin Abdul-Aziz al-Szaud kiraly
tronra 1épését kovetd elsd nem kozel-keleti
Utja Indiaba és Kinaba vezetett 2006 janu-
arjaban. Az uralkodo¢ vizitje adott U] I16kést
az indiai-szaudi kapcsolatok fejlédésének.
Szingh miniszterelndk 2010-ben viszonozta
a latogatast Rijadban, ahol kifejezte szan-
dékat a két orszag stratégiai partnerségé-
nek kialakitasara, melyet a marcius 1-jére
keltezett Rijadi Deklaracioban foglaltak
frasba. Ez tébb annal, mint amit az indiaiak
Irannal szemben véllaltak. Szaud-Arébia
India negyedik legnagyobb kereskedelmi
partnere. Az elmult években a kétoldalu
aruforgalom volumene megharomszorozoé-
dott, és innen érkezik az indiai olajimport
20 szazaléka. Ma mar kordlbeltl tmillié in-
diai €l az dboltérseg allamaiban, ebbdl ké-
rilbeldl 1,8 milliGan Szaud-Aréabiaban.
E motivaciokhoz azonban azt is hozza kell
tennunk, hogy India az arab monarchiaval

minden kuldnésebb nyugati ellenkezés nél-
kul tudja fejleszteni a kapcsolatait, melyek
azonban Irannal 6sszeflggésben idével az
izraelihez hasonl¢ dilemma elé allithatjak.

Konklazié

ban a nagyfokd pragmatizmus jellemzi,
amelyben az értékelvd megkdzelités keveés
szerepet jatszik. Az irani faktor szerepe az
indiai térekvésekben is ennek szemulve-
gén keresztll vizsgélandd. Mint lattuk, a
kdzel-keleti orszag els@sorban az energia-
biztonsag szavatolasa és a regionalis biz-
tonsagpolitikai egyuttmikddés szempont-
jabol jatszik kiemelt szerepet Ujdelhi part-
nerségi politikdjaban. Jollehet ma egyeér-
telmlen megfigyelhetdé India igyekezete,
hogy minél prosperaldbb viszonyt alakit-
son ki a Kozel-Kelet allamaival, amelyektdl
energiahordozo- és technoldgiaimport-
szUkségleteinek legalabb részleges kielé-
gitését reméli, az irani kapcsolatok a ma-
guk terepén (gazimport, afganisztani és
antiterrorista stratégia) aligha valthatéak ki.
Latnunk kell azt is, hogy Iran vonatkozasa-
ban a baratsagnak a toérténelmi s kultura-
lis alapjai is megvannak, sokkal inkabb,
mint az USA vagy lzrael esetében. India
széamara a stratégiai cél sajat nagyhatalmi
détéren, azé a statusé, mely az elmult két
évtized indiai kormanyainak nagy vivma-
nya, de amely ma még sok szempontbdl
igen gyenge labakon &ll. Nézetem szerint
az indiai-irani stratégiai kapcsolatok meg-
ftélésenél egyik szélsGséges interpretacio
sem dllja meg a helyét. E kapcsolat nem
tekinthets ,tengelynek”, mert Ujdelhi csak
bizonyos jol korUlhatarolhatd témakban
muakadik egyutt Teherannal, mig annak lz-
rael- és nyugatellenességébdl adédo konf-
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liktusaiban nem kivan szerepet vallalni, sét
igyekszik elkertlni, hogy ezek szakitasra
kényszeritsék. India emellett elismeri Iran
jogéat a biztonsaghoz, de nem érdekelt an-
nak atomhatalmi felemelkedésében sem.
Ugyanakkor azzal sem érthetlink egyet,
hogy a két orszag kapcsolatdban nincs
semmilyen stratégiai jelleg. Az olyan ki-
emelt terdleteken, mint a hosszu tavu gaz-
import infrastrukturéajanak kiépitése vagy
az afganisztani—pakisztani térség stabilita-
séért tett eréfeszitések Osszehangolasa,
csak szoros és tartos egyuttmikoddésben
lehet elérni a kitlzott célt. Azt pedig aligha
lehet vitatni, hogy ezek mindkét fél szaméa-
ra alapvetd stratégiai érdekeket érintenek.

Az Irannal épitett kapcsolatok tehat egy-
szerre seqitik India hatalmi épitkezését, de

Irodalom

gatolhatjak is azt a ,nyugati” partnereinek
ellenéllasa miatt. Az ma nemigen képzelhe-
t6 el, hogy a dél-azsiai orszag komolyabb
konfliktust vallaljon fel szalonképtelen part-
nere érdekében. Ugyanakkor a szakitast is
hiaba varnak el t6le, mert az egyuttmuiko-
dés hozadékait ma mas partnerek nem tud-
néak hasonldéan garantalni. Az indiai kulpoli-
tika azonban rendszeresen szembesul az-
zal, hogy nyugati kapcsolatrendszerében
Iran Ugye feszUltségforras, ami nem segiti
el6 érdekeinek elfogadtatasat. Mindezért az
indiai—irani partnerség jovéjét szamtalan
kérdgjel terheli meg, tovabbi erésddésére
leginkédbb azokon a terlleteken szamitha-
tunk, ahol Ujdelhi a legkisebb ellenallast ér-
zékeli a térségben érdekelt, ma még fonto-
sabb sz6vetségese(i) részérdl. [ |
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