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Amikor 2010. december 18-án kilátástalan
helyzete elleni tiltakozásul egy tunéziai fia-
talember végsõ elkeseredésében felgyúj-
totta magát, senki sem sejtette, hogy mi-
lyen energiákat szabadít el cselekedete az
arab világban. „Tavaszi forradalmi hullám”
söpört végig a Maghreben és a Közel-Ke-
leten, megrengetve addig bebetonozott-
nak hitt politikai rendszereket, átalakítva a
térség politikai földrajzát. Ma még nem
tudni, hogy pontosan milyen hosszú távú
következményekkel jár az 1989-es kelet-
európai változásokhoz hasonlított ese-
ménysor, de az biztos, hogy már most ko-
moly kihívás elé állítja a nemzetközi közös-
séget, és azon belül is a régióhoz legköze-
lebb fekvõ Európai Uniót.

A térség hasonló problémáival küzdõ or-
szágai közül Tunézia és Egyiptom – egy-
elõre – viszonylagosan mederben tartott, a
belpolitikai szereplõk megállapodásán
nyugvó átmenetet él meg, ugyanakkor Lí-
bia az idei február 15-i „harag napja” elne-
vezésû tüntetés óta – ahol a hatalom elõ-
ször lépett fel brutálisan a tüntetõkkel

szemben – fokozatosan a polgárháború ál-
lapotába süllyedt, kiváltva ezzel a nemzet-
közi közösség katonai erõkkel való beavat-
kozását is. Az Európa elõszobájának szá-
mító régióban mégsem a leginkább érin-
tett Európai Unió, hanem a NATO vezeti a
katonai missziót, komoly kérdéseket felvet-
ve ezzel a Közös Biztonság és Védelem-
politika (Common Security and Defence
Policy – CSDP) relevanciájáról és haté-
konyságáról. 

Miközben az unió 2003-as biztonsági
stratégiájában globális ambíciókat fogal-
maz meg, és a lisszaboni szerzõdéssel a
védelmi együttmûködés elmélyítésének
irányába mozdult el, addig a líbiai esemé-
nyekre, amelyeket akár a CSDP próbakö-
vének is tekinthetünk, nem volt képes
adekvát választ adni. Pedig nehezen vitat-
ható, hogy ha jelen esetben van szervezet,
amelynek elemi érdeke, hogy a határain ne
legyen polgárháborús állapot, akkor az az
Európai Unió. Gazdasági érdekeltségei ré-
vén, a migrációs problémák miatt, és nem
utolsósorban egy értékalapú külpolitika je-

A tanulmány azt elemzi, hogyan reagált az Európai Unió a líbiai esemé-
nyekre, és végül miért a NATO vezeti a civilek védelmében indított mû-
veletet. Bemutatja, miként alakult a kilátásba helyezett CSDP-fellépés
története, kitérve a tervezés folyamatára és holtpontra jutására is.  Kiin-
duló állítása az, hogy az Európai Uniónak vezetõ szerepet kellett volna
vállalnia a líbiai fellépésben, ha komolyan veszi a saját maga által meg-
fogalmazott stratégiai célkitûzéseket. Az, hogy nem így történt, fontos
és feldolgozandó tanulságokkal bír Európa jövõbeni szerepvállalását,
politikai súlyát és önképét illetõen. Az írás nem kíván ugyanakkor az
unió egyéb, humanitárius és szankciós politikáival foglalkozni, kifeje-
zetten a katonai eszközök alkalmazásának kérdését járja körül. 

Nagy Zsolt

Felelõsség és lehetõség határán 
– az Európai Unió és a líbiai válság



gyében Brüsszel és a tagállamok szem-
pontjából elfogadhatatlan volt Kaddáfi bru-
tális fellépése a saját lakosságával szem-
ben. Az Európai Unió katonailag mégis tét-
len maradt, csak abban született egyetér-
tés, hogy az ENSZ Humanitárius Ügyek
Koordinációs Hivatala (Office for the
Coordination of Humanitarian Affairs –
OCHA) felkérése esetén támogató mûve-
letet hajt végre. A felkérést szakértõk nem
tartják valószínûnek, és az a mai napig
nem is történt meg.

A líbiai válság elmélyülése és 
a nemzetközi közösség elsõ reakciói

A február közepén kirobbant tüntetések és
az azok elfojtására tett erõszakos kísérle-
tek már a hónap végére szabályos polgár-
háborús állapotokat eredményeztek. A vá-
rosról városra terjedõ lázadást a hatalom
hiába próbálta megfékezni, a változást kö-
vetelõ mozgalom, elsõsorban az ország
keleti részében, megállíthatatlanul tört elõ-
re. Néhány napon belül közel 200 halott
volt az összecsapások mérlege, és megin-
dult a késõbb tömegessé váló menekült-
áradat. Február 23-án a felkelõk bejelen-
tették, hogy a keleti országrész az ellenõr-
zésük alá került. A szemben álló felek
azonban egymással össze nem vethetõ
katonai erõkkel rendelkeztek. Míg Kaddáfi
zsoldosokat is magában foglaló reguláris,
szervezett és – igaz, sok tekintetben gyen-
gén – felfegyverzett haderõvel bírt, addig
a felkelõk szedett-vedett alakulatai legfel-
jebb alkalmi ellenállásra voltak képesek.
A március elején a tripoli kormányerõk által
indított ellentámadás, amelyben harci re-
pülõgépeket és nehézfegyverzetet vetet-
tek be, tükrözte ezt az egyenlõtlen küzdel-
met. Kaddáfi alakulatai gyors ütemben ha-
ladtak elõre keleti irányban, visszafoglalva

a felkelõk kezén lévõ településeket. A vég-
sõ cél Bengázi, a felkelés politikai központ-
jának a visszaszerzése volt. 

A nemzetközi közösség a válság kirob-
banását követõ napokban meglehetõsen
tétován szemlélte az eseményeket. Nem
volt teljesen világos, hogy milyen forgató-
könyv szerint folytatódhatnak a történések.
A tunéziai elnökhöz hasonló, a válság korai
fázisában történõ lemondás elképzelhetet-
len volt Kaddáfi részérõl, de az sem tûnt
valószínûnek, hogy az egyiptomi forrada-
lom mintájára a tömeg kényszeríti ki az ez-
redes távozását. A líbiai viszonyok sajátos-
ságai és Kaddáfi elszántsága egyre inkább
azt jelezték, hogy eszkalálódó, akár huma-
nitárius katasztrófához vezetõ konfliktusról
van szó. A nemzetközi szervezetek diplo-
máciai gépezete mozgásba lendült.

Az ENSZ Biztonsági Tanácsa február 26-
án fogadta el az 1970. számú határozatát,
mely a nemzetközi közösség elsõ komoly
reakcióját és egységes fellépését jelentet-
te a líbiai kormánnyal szemben. A doku-
mentum követelte az erõszak azonnali ab-
bahagyását, és az emberi jogi megfigye-
lõk beengedését Líbiába. Felszólított to-
vábbá arra, hogy a humanitárius segítség-
nyújtást ne akadályozzák a hatóságok, és
a fegyverembargót is bevezette Líbiával
szemben. A február 15-én kezdõdõ ese-
ményeket a hágai Nemzetközi Törvény-
szék elé utalta a BT, ami jelzi, a felkelõk el-
leni erõszakot a nemzetközi közösség há-
borús bûncselekménynek ítélte.

Egyre nyilvánvalóbbá vált azonban,
hogy a diplomáciai erõfeszítések nem hoz-
hatják meg a kívánt eredményt a konfliktus
rendezésében. A kormányerõk elõretöré-
sét látva rövidesen felmerült a repüléstilal-
mi zóna kialakításának kérdése, amely az
elkövetkezõ hetekben a nemzetközi közös-
ségen belüli viták központi elemévé vált.
Lényegében ez volt az egyetlen adekvát
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válaszlehetõség arra, hogy Kaddáfi erõit
komolyabb szárazföldi katonai beavatko-
zás nélkül feltartóztassák, és megakadá-
lyozzák a felkelõk fizikai megsemmisítését. 

A katonai erõ alkalmazásáról azonban –
és fõleg arról, hogy azt kinek kellene meg-
tennie – nem volt egyetértés. Március 2-án
Robert Gates amerikai védelmi miniszter
úgy fogalmazott, hogy az Egyesült Álla-
mok képes lenne ugyan a légtérzár meg-
valósítására, de az egyrészt sok eszközt
igényelne, másrészt pedig nincs meg hoz-
zá az ENSZ felhatalmazása. Más szavak-
kal, Washington vonakodott ekkor attól,
hogy vezetõ szerepet vállaljon bármilyen
nemzetközi fellépésben, nem utolsósor-
ban az arab világban meglévõ Amerika-el-
lenesség miatt, amelynek mértékét az iraki
háború óta az Obama-adminisztráció fo-
lyamatosan csökkenteni próbálta. A líbiai
rendezés egyik kulcsszereplõje, az Arab
Liga maga is fontolgatta a légtérzár szor-
galmazását, a szervezet egyébként ekkor
már felfüggesztette Líbia tagságát. 

A NATO Észak-atlanti Tanácsa (North-
Atlantic Council – NAC) elõször február 25-
én vitatta meg sürgõsséggel a kérdést
nagyköveti szinten, majd a védelmi minisz-
terek március 10–11-i találkozóján került
napirendre a téma. Ez utóbbin döntés szü-
letett arról, hogy a szövetség növeli hadi-
tengerészeti jelenlétét a Földközi-tenger
középsõ térségében, valamint jóváhagy-
ták a tervezés megindítását a humanitárius
segítségnyújtás katonai támogatására és a
fegyverembargó betartatásának fokozásá-
ra. A repüléstilalmi zóna kérdése is szóba
került, s ennek kapcsán abban maradtak a
tagállamok, hogy egy esetleges újabb BT-
határozat függvényében kell majd a terve-
zést folytatni. Ahogy azonban Anders
Fogh Rasmussen, a szövetség fõtitkára fo-
galmazott, nem volt szándék arra, hogy a
NATO beavatkozzon Líbiában. Azt is egy-

értelmûvé tette, hogy a szövetség bármi-
lyen jövõbeni fellépését három elv fogja
meghatározni: egyértelmû szükségszerû-
ség, megfelelõ jogi alap, valamint térség-
beli támogatás. 

Az Európai Unió tagállamai a következõ
napon tartották rendkívüli állam- és kor-
mányfõi szintû ülésüket, amely a líbiai vál-
sággal és a déli szomszédságban végbe-
menõ eseményekkel foglalkozott. A talál-
kozóról kiadott nyilatkozat az unió régióval
kapcsolatos átfogó politikai állásfoglalásá-
nak tekinthetõ, mindazon túl, hogy itt me-
rült fel elõször az uniós katonai beavatko-
zás lehetõsége is. A tagállamok állásfogla-
lásukban támogatásukról biztosították a
térség demokratikus átalakulását, ugyan-
akkor kijelentették, hogy a civil lakosság
védelmében minden szükséges opció
vizsgálatára készen állnak. Ennek feltéte-
léül a NATO-ban megfogalmazottakkal
összhangban lévõ hármas feltételrend-
szert szabták. Az EU tagállamainak veze-
tõi deklarálták azt is, hogy Kaddáfinak
mennie kell, és az Átmeneti Nemzeti Taná-
csot tekintik a továbbiakban politikai part-
nerüknek (jóllehet, a tagállamok közül ak-
kor még csak Franciaország ismerte el hi-
vatalos formában a Bengáziban megala-
kult politikai formációt). Fontos még meg-
említeni, hogy a válság rendezésére az EU
ekkor csúcstalálkozó összehívását is kez-
deményezte az ENSZ, az Arab Liga és az
Afrikai Unió részvételével.

Néhány nappal késõbb, március 14-én a
G8 párizsi külügyminiszteri találkozójának
volt központi kérdése a repüléstilalmi zóna
bevezetetése. A japán cunami és a
Kaddáfi-erõk rohamos elõretörésének ár-
nyékában megtartott értekezlet feszült lég-
körben zajlott. Nagy-Britannia és Francia-
ország együttes erõvel próbálták meg rá-
venni a világ legerõsebb gazdasági hatal-
mait, hogy a repülési tilalom kikényszeríté-



sével, katonai erõvel állítsák meg a líbiai
hadsereg humanitárius katasztrófával fe-
nyegetõ elõrenyomulását. A kísérlet azon-
ban sikertelen maradt, Németország ellen-
zett bárminemû katonai fellépést, míg
Oroszország – kiváró álláspontja szerint –
több információt szeretett volna a helyzet-
tel kapcsolatosan. A diplomáciai kiútkere-
sés – s ebben az egy dologban egyetértés
volt – az ENSZ-re maradt.

A katonai akció megindítása

Március közepére Kaddáfi erõinek ellentá-
madása kiteljesedett. Adzsábija elfoglalá-
sával a felkelõk központja, Bengázi közvet-
len fenyegetésbe került, a tengerparton
pedig a kulcsfontosságú kikötõváros,
Miszráta légi és tüzérségi támadása kez-
dõdött meg. Úgy tûnt, napok kérdése,
hogy a Kaddáfihoz hû kormányerõk az
egész ország területe felett visszanyerjék
ellenõrzésüket. A hadszíntérrõl érkezõ ké-
pes és írásos tudósítások csak fokozták a
nyomást a nemzetközi közösségre, hogy
sürgõs beavatkozásra van szükség a hu-
manitárius katasztrófa elkerülése érdeké-
ben. Azonban az idõ egyre fogyott az ak-
ció megindítására.

Az ENSZ BT március 17-én napvilágot
látott újabb határozata – különösen a ko-
rábbi hetek és napok vitái tükrében – vá-
ratlan egységgel és keménységgel lépett
fel a líbiai kormánnyal szemben. Az 1973-
as számú határozatot a francia diplomácia
meglepõ sikereként tartják számon, ami-
ben oroszlánrésze volt a nem sokkal ko-
rábban hivatalába lépett új külügyminisz-
ternek, Alain Juppének. A rutinos politikus
úgy kovácsolta össze a nemzetközi közös-
ség támogatását, hogy az elvi ellenzõket is
jóindulatú tartózkodásra bírta a szavazás-
kor. Így Németország, a katonai fellépés

egyik leghangosabb korábbi ellenzõje, va-
lamint Oroszország és Kína, a nagy kétke-
dõk hallgatólagos beleegyezésüket adták
a széles mandátumot adó szöveghez.
(A Biztonsági Tanács tíz igen szavazattal,
öt tartózkodás – Oroszország, Kína, Brazí-
lia, India, Németország – mellett fogadta el
a határozatot.)

A határozat legfontosabb, 4. pontja fel-
hatalmazta az ENSZ tagállamait, hogy
önállóan vagy szervezeteken, megállapo-
dásokon keresztül, de minden szükséges
intézkedést megtegyenek a civilek és a ci-
vilek által lakott területek védelme érdeké-
ben, ugyanakkor kizárta Líbia bármely te-
rületének idegen fegyveres erõk általi
megszállását. A határozatban döntés szü-
letett a Líbia feletti repüléstilalmi zóna be-
vezetésérõl is, amelynek végrehajtására
felhívást intéz a tagállamokhoz. A fegyver-
embargó tekintetében az 1970-es számú
határozat rendelkezéseit a szöveg tovább
szigorította.

Az ENSZ BT 1973-as számú határozata
tehát nagyon széles és erõs felhatalma-
zást adott a Kaddáfi-rezsim elleni fellépés-
hez. A fegyveres erõk általi megszállás ti-
lalma tág értelmezési lehetõséget ad, hi-
szen nehéz annak meghatározása, hogy
mi minõsül megszálló erõnek. Mindeneset-
re abban egyetértés volt, hogy a mandá-
tum elsõsorban és leginkább a repülésti-
lalmi zóna bevezetésére és a légicsapá-
sok megindítására adott lehetõséget.
A szilárd jogi alap megteremtésével és a
széles körû politikai felhatalmazással meg-
nyílt az útja a katonai beavatkozásnak,
amely így is a 24. órában érkezett.

A gyors nemzetközi fellépés megszerve-
zését és vezetését Franciaország vállalta.
Az ENSZ BT határozatának elfogadása
után két nappal, március 19-én Párizsban
több mint 20 állam és nemzetközi szerve-
zet képviselõje gyûlt össze, többek között
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az Európai Unió és az Arab Liga, valamint
az Egyesült Államok, Nagy-Britannia, Ka-
nada, Németország vezetõi és magas ran-
gú tisztségviselõi. Az arab világból kor-
mányzati szinten képviseltette magát töb-
bek között Irak, Jordánia, az Egyesült Arab
Emirátusok és Katar, míg az afrikai orszá-
gok közül egyedül Marokkó vett részt az
eseményen. A francia elnök és az ENSZ-fõ-
titkár együttes elnökletével zajlott csúcsta-
lálkozó célja az volt, hogy egyetértésre jus-
sanak, miként hajtsák végre az ENSZ BT
határozatát. Nicolas Sarkozy elnök nyilatko-
zatában bejelentette, hogy a találkozó meg-
ismételte az elõzõ napi francia–brit–ame-
rikai ultimátumot, amit a líbiai vezetõhöz in-
téztek a felkelõk elleni támadások azonna-
li leállítására. Tekintettel azonban arra,
hogy a felszólításnak Kaddáfi nem enge-
delmeskedett, még aznap intervencióra
került sor a civilek védelme érdekében.

A katonai akció – a kezdeményezõ sze-
rephez illõen – túlnyomórészt francia, va-
lamint amerikai és brit erõkkel indult meg,
Omán, Katar és az Egyesült Arab Emirátu-
sok pedig bejelentették, hogy szintén hoz-
zá fognak járulni a mûvelethez. A beveté-
sek vezetésirányítását az amerikai haderõ
vállalta fel, tekintettel az e téren meglévõ
katonai képességeire. Vagyis ad hoc koa-
líció jött létre az intervenció végrehajtásá-
ra a katonai képességekkel rendelkezõ és
a beavatkozásra hajlandó országok rész-
vételével. Az akció azonnali eredménye-
képpen Bengázi felszabadult, a felkelõket
fenyegetõ humanitárius katasztrófa köz-
vetlen veszélye elhárult. A katonai fellé-
pést a nemzetközi közösség nem minden
szereplõje üdvözölte azonban. Kína visz-
szafogottabban, míg Oroszország határo-
zottabban fejezte ki az események miatti
nemtetszését, míg – fontos regionális sze-
replõként, de a tripoli kormány befolyásá-
tól nem mentesen – az Afrikai Unió min-

denfajta külföldi katonai beavatkozást el-
lenzett.

Elsõsorban Franciaország, de Nagy-Bri-
tannia vezetõ szerepvállalása sem megle-
põ, hiszen a beavatkozást megelõzõ diplo-
máciai erõfeszítések mögött is ez a két or-
szág állt. Ennek oka egyrészt a válság köz-
vetlen európai hatásaiban keresendõ: mind
a gazdasági szférában, mind a menekült-
áradat megindulásával európai érdekek
kerültek veszélybe. Másrészt emlékezhe-
tünk a két ország 2010 õszén kötött védel-
mi megállapodására is, ami a jelek szerint
nemcsak a szûken vett védelmi szférában
hozta igen közel egymáshoz Londont és
Párizst, hanem egy átfogóbb, a külpolitikai
kérdéseket is magában foglaló együttmû-
ködést jelez. Franciaország számára rá-
adásul presztízskérdés volt, hogy a tunézi-
ai forradalmi események alatt elszenvedett
imázsromlását – a folyamatokat Párizs
meglehetõsen ellentmondásosan élte és
ítélte meg – valamilyen módon kompenzál-
ja. A lassan elnökválasztásra készülõ
Nicolas Sarkozynek pedig alkalma nyílt ar-
ra, hogy határozott külpolitikai fellépésével
hazai népszerûségi mutatóit javítsa.

A kezdetben rendkívül óvatos Egyesült
Államok némileg bonyolultabb úton jutott
el a katonai akcióban való részvételig. Mint
fentebb láttuk, a repüléstilalmi zóna gon-
dolatának felmerülésekor kezdetben Wa-
shington elzárkózóan nyilatkozott. Az ad-
minisztráción belüli komoly viták során
azonban módosult a Fehér Ház álláspont-
ja, és a humanitárius katasztrófa lehetõsé-
ge a kétkedõket is meggyõzte a cselekvés
szükségességérõl. 

A színfalak mögött azonban nem volt tel-
jes az összhang a katonai akciót megindí-
tó partnerek között. Washingtonban meg-
lehetõsen kétkedve figyelték a francia el-
nök aktivitását, ami Franciaországot egy-
elõre a líbiai válság rendezésének élharco-



sává tette, idõnként kényszerhelyzetbe
hozva a partnereket. Nagy-Britannia pedig
egyre inkább azon a véleményen volt,
hogy a NATO-nak kellene a katonai mûve-
leteket átvennie. A nemzetközi fellépés
összehangolása, a szerepek és felelõssé-
gek tisztázása szükségessé vált, a katonai
fellépés megfelelõ mederbe terelése és a
politikai megoldás irányába való elmozdu-
lás elengedhetetlen volt.

Mindezek eredményeképpen a katonai
és a politikai oldalon is felgyorsultak az
események. A NATO már március 23. óta
részt vett ekkor a fegyverembargó betarta-
tásában és a repüléstilalmi zóna ellenõrzé-
sében. A brit kezdeményezés a mûvelet
teljes spektrumának átadására támogatás-
ra talált a szövetségesek körében, és az
Észak-atlanti Tanácsban március 27-én
egyetértés született arról, hogy a szövet-
ség veszi át a BT 1973-as számú határoza-
tából fakadó összes katonai feladat végre-
hajtását, beleértve a civil lakosság védel-
mét szolgáló légi támadásokat is. Négy
nap múlva megtörtént a mûvelet irányítá-
sának az átvétele. Az Operation Unified
Protector (Egyesített Védelem) elnevezésû
mûvelet legfontosabb célja a civil lakosság
és a civilek által lakott területek védelme
volt. A légi és tengerészeti eszközökkel
végrehajtott katonai fellépés elsõ hetén in-
dított több mint ezer bevetésbõl közel
négyszáz volt támadó csapás. 

Ezekkel az eseményekkel párhuzamosan
a március 29-i londoni konferencián több
mint negyven ország, valamint nemzetközi
szervezetek vezetõi, képviselõi gyûltek
össze, hogy megvitassák a kialakult hely-
zetet és a további teendõket. A találkozó
egyik legfontosabb eredménye, hogy a
résztvevõk támogatták a NATO vezetõ sze-
repét a megkezdett katonai mûvelet irányí-
tásában. Másrészt megalakult a líbiai ren-
dezést elõsegítõ Kontaktcsoport, amely in-

nentõl kezdve a politikai erõfeszítések ösz-
szehangolásáért és irányításáért felelt. 

A március végi eseményekbõl úgy tûnt,
hogy a nemzetközi közösség mind a kato-
nai, mind a diplomáciai erõfeszítések te-
kintetében jelentõs elõrelépést tett, és en-
nek eredményeképpen a líbiai események
hamarosan a várt demokratikus fordulat
irányába mozdulnak el. Az Európai Unió
ennek a folyamatnak elsõsorban humani-
tárius segítségnyújtás és szankciók révén
volt addig részese, de már március köze-
pe óta napirenden volt a katonai eszközök-
kel való fellépés eshetõsége is.

Az Európai Unió tervezni kezd

Az Európai Unió átfogóan és legfelsõbb
szinten elõször a március 11-i rendkívüli
Európai Tanács ülésén foglalkozott a líbiai
helyzettel. A tagállamok által elfogadott
nyilatkozat szerint az unió a civil lakosság
védelme érdekében kész „minden szüksé-
ges opció vizsgálatára”. A folyamatosan
romló biztonsági helyzet, a felkelõk elleni
megtorlások híre egyre nyilvánvalóbbá tet-
ték, hogy katonai eszközökre is szükség
lehet a Kaddáfi-rezsim megfékezésére.
A nyilatkozat tág megfogalmazása a szer-
vezeten belül megkezdõdõ vita keretét ad-
ta, amelynek során kompromisszumra kel-
lett jutni abban, hogy milyen konkrét együt-
tes cselekvésre kész a huszonhét tagállam. 

A Politikai és Biztonsági Bizottság
(Political and Security Committee – PSC)
napirendjét az elkövetkezõ hetekben
nagymértékben az EU lehetséges líbiai ka-
tonai fellépésének a politikai-stratégiai ter-
vezése határozta meg. Kezdeti lépésként
a nagyköveti kör a szóba jöhetõ CSDP-
opciók körét tekintette át. Ennek eredmé-
nyeképpen a március 21-i brüsszeli kül-
ügyminiszteri értekezleten egyetértés szü-
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letett abban, hogy a fõképviselõ formálisan
is megkezdje a mûveleti tervezést a huma-
nitárius segítségnyújtás és a civil lakosság
védelmének a támogatására. A politikai
iránymutatás szerint a munkának sürgõs-
séggel meg kell kezdõdnie, és szoros
együttmûködésben és komplementaritás-
ban kell végezni az ENSZ-szel, a NATO-val
és az egyéb partnerekkel. Döntés született
arról is, hogy a támogató CSDP-fellépésre
az OCHA felkérése esetén kerül sor. A tag-
államok egyidejûleg üdvözölték és tudo-
másul vették Olaszországnak a mûveleti
parancsnokságra vonatkozó felajánlását.
Az ülésen elfogadott konklúziók szerint az
ENSZ BT 1973-as számú határozatának
végrehajtásához, bár különbözõ módon,
de minden tagállam hozzájárul. A doku-
mentumnak ezen kitétele jelezte, hogy
ugyan megegyezés született a mûvelet jel-
legében és a tervezés azonnali megindítá-
sában, a felszín alatt azonban komoly né-
zeteltérések vannak általában az EU vál-
ságbeli szerepét illetõen, de a katonai erõ
konkrét célokra való használata körül is.

A tervezési folyamat alapdokumentumát
a Válságkezelési és Tervezési Igazgató-
ság (Crises Management and Planning
Directorate – CMPD), valamint az EU Kato-
nai Törzs (EU Military Staff – EUMS) által
együttesen kidolgozott Válságkezelési
koncepciót (Crises Management Concept
– CMC) március 24-én a PSC ülésén fo-
gadták el a tagállamok. A döntés az illeté-
kes szakbizottságok véleményének figye-
lembevételével történt, így megfogalmazta
javaslatait az EU Katonai Bizottsága (EU
Military Committee – EUMC) és ajánlásait
a Védelempolitikai Munkacsoport (Politico-
Military Group – PMG) is. A minõsített irat
célja, hogy átfogó és koherens módon je-
lenítse meg az esetleges EU-fellépéshez
igénybe vehetõ eszközöket és lehetõsége-
ket. Leírja az unió politikai érdekeit és cél-

jait, cselekvési opciókat vázol fel, és javas-
latot tesz azok megvalósításának módjára,
idõtávjára. 

Az Európai Tanács március 24–25-i ülé-
se megerõsítette a tagállamok elkötelezett-
ségét a déli szomszédság támogatására,
és az elfogadott konklúziók egy rövid mon-
datában utalt rá, hogy elindult a tervezés
egy esetleges mûvelet beindítására,
amelynek során a már folyó humanitárius
segítségnyújtó tevékenységet és a civilek
védelmét támogatná az EU. 

Az április 1-jén keltezett tanácsi döntés
az ezzel az aktussal már nevet is kapott
EUFOR Líbia mûvelet elõkészületeinek kö-
vetkezõ fontos állomása volt. A dokumen-
tumot az illetékes Külkapcsolati Munka-
csoport (External Relations – RELEX) dol-
gozta ki, és az ENSZ BT két korábbi hatá-
rozatára (1970, 1973), valamint a március
21-i tanácsi következtetésekre építve rög-
zítette a misszió további tervezésének po-
litikai paramétereit, kijelölte a parancsnok-
ságot és annak vezetõjét, a mûveleti pa-
rancsnokot, valamint a pénzügyi keretet.
Mindennek értelmében döntés született ar-
ról, hogy amennyiben az OCHA részérõl
felkérés érkezik, az EU a CSDP keretében
katonai mûveletet indít a humanitárius se-
gítségnyújtás támogatására. (Figyelemre
méltó, hogy már nincs szó a civilek védel-
mérõl.) E cél érdekében egyrészt hozzájá-
rul a menekültek biztonságos mozgásához
és evakuálásához, másrészt speciális ké-
pességekkel támogatja a humanitárius
szervezetek munkáját. 

A mûveleti parancsnokság az olasz fel-
ajánlást elfogadva Róma lett. A dokumen-
tum rendelkezett arról is, hogy a mûvelet
tervezését és esetleges lefolytatását az
OCHA-val és a NATO-val való szoros koor-
dinációban kell elvégezni, együttmûkö-
désben az ENSZ különmegbízottjával és
az Arab Ligával. Az Afrikai Unióval szük-



ség szerint konzultálni kell. A tanácsi dön-
tés lehetõséget teremt harmadik országok,
különösképpen az Arab Liga tagállamai-
nak is a mûveletben való részvételére. En-
nek értelmében a PSC dönt elõbb arról,
hogy mely országokat hívják meg a fel-
ajánlásuk megtételére, majd második lé-
pésként arról, hogy mely hozzájárulást fo-
gadják el (itt különösen Törökország eset-
leges részvételi szándéka érdekes, ami
Ciprus részérõl válthatna ki ellenállást). 

A mûvelet végrehajtására megállapított
közös költség 7,9 millió euró lett, idõtarta-
ma a kezdeti mûveleti képesség elérésétõl
számítva négy hónap. A tanácsi döntés
többi rendelkezése megegyezik az EU ál-
tal vezetett katonai mûveletek esetén alkal-
mazott eljárásokkal. Így a mûvelet elindítá-
sához újabb tanácsi döntés kell majd a
mûveleti terv (Operational Plan – OPLAN)
jóváhagyását követõen. A többi EU vezet-
te katonai mûvelethez hasonlóan a PSC
gyakorolja majd a mûvelet feletti politikai
kontrollt és stratégiai irányítást. A Katonai
Bizottság elnöke rendszeresen jelentést
tesz majd a PSC-nek, míg a Katonai Bizott-
ság gyakorolja a mûvelet megfelelõ végre-
hajtása feletti felügyeletet. A tanácsi dön-
téssel egyidejûleg a tagállamok nagyköve-
tei elfogadták az EUMS által kidolgozott
Kezdõ katonai utasítást (Initial Military
Directive – IMD) is, ami a kijelölt mûveleti
parancsnok számára adta meg a további
tervezéshez szükséges iránymutatást. 

A tervezési folyamat sajátossága volt,
hogy elképzelt szcenárióra, feltételezett fel-
kérésre építve kellett kidolgozni a különbö-
zõ dokumentumokat, ami a tervezést folyta-
tó szervek számára nyilvánvaló nehézsé-
get jelentett. A helyzeten nem könnyített,
sõt a bizonytalanságot növelte, hogy az
OCHA részérõl a felkérés nem akart meg-
érkezni, viszont egyre nyilvánvalóbbá tet-
ték, hogy katonai segítséget csak a legvég-

sõ esetben fognak igénybe venni. Ezen
megközelítés mögött az a – jogos – félelem
húzódik meg mind a mai napig, hogy a har-
coló felek által elfogadott, vagy legalábbis
megtûrt és semleges humanitárius szerve-
zetek a fegyveres konfliktus részeseivé vál-
nak, mihelyt bármilyen jellegû külsõ katonai
támogatást kapnak. Mindez azt jelentette,
hogy az EU egy már eleve hipotetikus, de
egyre valószínûtlenebbé váló OCHA-
felkéréstõl tette függõvé a katonai fellépé-
sét. A líbiai válság katonai kezelésében
még az elmélet szintjén is egyre szûkülõ
mozgástere maradt csak az EU-nak.

Az április 12-i ülésükön a külügyminisz-
terek ennek ellenére határozottan megis-
mételték a korábbi tanácsi döntést, és el-
kötelezték magukat a tervezés folytatása
mellett. Hangsúlyozták, hogy amennyiben
a humanitárius segítségnyújtást támogató
mûvelet beindul, az a pártatlanság és a
semlegesség elvét messzemenõen tiszte-
letben fogja tartani. Felhívást intéztek to-
vábbá harmadik országok felé, hogy ve-
gyenek részt az esetleges mûveletben.

A mûveleti parancsnok a politikai fel-
adatszabásnak megfelelõen – az IMD-re
alapozva – elkészítette a mûveleti koncep-
ciót (Concept of Operations – CONOPS),
melyet április 14-én hagyott jóvá a Külügy-
miniszterek Tanácsa. A dokumentum, mint
ahogy az elnevezése is mutatja, a mûvelet
átfogó katonai koncepcióját írja le, és a ter-
vezési folyamat utolsó lépését, a konkrét
feladatokat megfelelõ részletességgel le-
író mûveleti terv (OPLAN) kidolgozását ké-
szítette elõ. Az egyre bizonytalanabbá váló
mûvelet tervezése a hónap során már le-
lassult, a kezdeti sürgõsség már nem volt
mivel indokolható az OCHA felkérésének
elmaradása miatt. Az ugyancsak a mûve-
leti parancsnok által készített OPLAN-ok
megvitatásához az EUMC mindennek kö-
vetkeztében csak május elején látott hoz-
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zá, és a mai napig a bizottság asztalán
fekszenek a tervek. A Tanács döntése a
dokumentumok jóváhagyásáról és a mû-
velet elindításáról június hónapra gyakorla-
tilag valószerûtlenné vált.

Az Európai Unió katonai fellépését terve-
zõk számára azonban nem csak a fenti bi-
zonytalansági tényezõ, azaz az OCHA fel-
kérésének az elmaradása okozhatott gon-
dot. Mint láttuk, a politikai nyilatkozatok
szerint semleges és pártatlan mûveletre
készült az unió, ami ugyancsak a katonai
tervezés számára jelenthetett nehezen ér-
telmezhetõ paramétert. Az EU ugyanis
Kaddáfi azonnali távozását követelve a
válságban határozott álláspontra helyez-
kedett. A világos politikai állásfoglalást
azonban nehéz összeegyeztetni egy kato-
nai fellépés semlegességével. Vagyis igen
nehezen kivitelezhetõ feltételt szabtak a
döntéshozók a mûvelet végrehajtására.

Az EUFOR Líbia esetleges beindításával
kulcskérdéssé vált volna az is, hogy az
ENSZ által koordinált humanitárius segít-
ségnyújtás katonai támogatását milyen ve-
zetésirányítási rendben valósítsák meg.
Egyrészt nyilvánvaló követelmény a nem-
zetközi szervezetek harmonizált fellépésé-
nek a fenntartása, ugyanakkor az EU dön-
téshozatali autonómiáját és katonai pa-
rancsnoklási láncát a szervezet – a többi
általa vezetett mûvelethez hasonlóan – eb-
ben az esetben is vélhetõen meg kívánta
õrizni. Mindez egy kifinomult, a hatékony
koordináció és a szervezeti autonómia el-
veinek megfelelõ vezetésirányítási rendet
tett volna szükségessé.

Hasonlóan fajsúlyos probléma, hogy az
ismeretlenre való tervezés nagyon nehézzé
teszi az azonnali, vagy legalábbis gyors ka-
tonai reagálást. Az EU a katonai tervezés
megkezdésekor alapkövetelménynek tekin-
tette, hogy a válság eszkalálódása kis idõt
hagyhat a reagálásra, ezért magas készült-

séggel kell számolni az EUFOR Líbia eseté-
ben. A tervezési nehézségek tükrében
azonban nem biztos, hogy az EU az OCHA
felkérésére gyors választ tudott volna adni. 

Végezetül azt is megállapíthatjuk, hogy az
EU a mûvelet jellegérõl való döntésekor, a
válság igen korai szakaszában elkötelezte
magát egy bizonyos típusú fellépés – a hu-
manitárius segítségnyújtás katonai támoga-
tása – mellett, ami viszont kizárta azt, hogy
a késõbbi fejleményekhez a szervezet ru-
galmasan alkalmazkodhasson, és esetleg a
CSDP eszközeivel mégis valamilyen módon
hozzájáruljon a válság rendezéséhez.

Mindeközben patthelyzet alakult ki Líbiá-
ban, a harcok következtében közel 900
ezer menekült hagyta el az országot. Az a
kezdeti elképzelés, hogy a NATO légicsa-
pásai elegendõ támogatást nyújtanak a
felkelõk szárazföldi katonai gyõzelméhez,
idáig kudarcot vallott, Kaddáfi alakulatai a
városokat és a civil lakosságot élõ pajzs-
ként használva egyelõre képesek a rezsim
túlélését biztosítani. A patthelyzet feloldá-
sához elsõsorban politikai megoldást kel-
lene találni, mert a katonai gyõzelemhez
– ebben a szakértõk egyetértenek – szá-
razföldi beavatkozásra lenne szükség, ezt
viszont az 1973-as számú BT-határozat
nem teszi lehetõvé, és nem is lenne vállal-
kozó egy ilyen akció végrehajtására.
A szövetség június 1-jén három hónappal
meghosszabbította a mûveletet tartamát,
és a kritikák hatására is növelte a légicsa-
pások intenzitását. Az Egyesült Államok
idõközben a légi utántöltés támogatására
és a felderítésre korlátozta saját szerepvál-
lalását. Hogy Washingtonban komoly vita
övezi a líbiai részvételt, az mutatja, hogy
június 3-án a Képviselõház egy olyan ja-
vaslatot vetett el, amely a mûveletekbõl
való azonnali kivonulást indítványozta vol-
na. A katonai akciók mellett a nemzetközi
közösség diplomáciai és gazdasági erõfe-



szítése is folytatódott, a koordinált fellépés
érdekében a Kontaktcsoport három találko-
zót tartott április óta (április 13-án Dohában,
május 5-én Rómában és június 9-én Abu
Dhabiban). Az egyeztetések fókusza egyre
inkább a Kaddáfi utáni idõszakra való felké-
szülés lett. Az Európai Unió jóllehet mind-
ezen folyamatoknak részese, a határozott,
vezetõ szerepvállalás azonban elmaradt.

Tanulságok

Az elsõ és legfontosabb levonható követ-
keztetés a líbiai eseményekre adott euró-
pai uniós válaszból az, hogy nem elsõsor-
ban az európai katonai képességek hiá-
nyoznak egy, az unió határain kitörõ válság
kezeléséhez, hanem a politikai egyetértés.
Az természetesen igaz, hogy például csak
az Egyesült Államok és Nagy-Britannia
haderejében vannak olyan Tomahawk ra-
kéták, amelyek nagy pontosságú csapá-
sokat tettek lehetõvé, de a katonai fellépés
nem ezekre az eszközökre épült. Az Euró-
pai Unió tagállamai – igaz, nem korlátlan,
és nem az Egyesült Államokkal összevet-
hetõ mértékben, de – rendelkeznek azok-
kal a katonai képességekkel, amelyek akár
a repüléstilalmi zóna betartatásához, akár
a civilek védelméhez szükségesek. 

Így a fõ kérdés a politikai akarat meglé-
te, vagy hiánya volt a líbiai beavatkozás
esetében is. Ezért félrevezetõnek tartjuk
azokat az érveket, amelyek Európa gyen-
geségét kizárólag a katonai képességek
és az erõforrások hiányában látják. Ez
igaz, de nem elégséges állítás a visszafo-
gott európai reagálás igazolására. Míg az
1990-es évek végén a balkáni válság ide-
jén hiteles volt az a magyarázat, hogy Euró-
pa nincs felkészülve a határain keletkezõ
krízisek kezelésére, addig a CSDP több-
mint tízéves története és a lisszaboni szer-

zõdés tükrében az EU-nak már – elvben –
képesnek kellene lennie arra, hogy alapve-
tõ érdekeit a régió határán akár önállóan is
megvédje. Természetesen lesznek, akik
felhozzák majd, hogy a líbiai eset is azt
igazolja, hogy szükség van például önálló
európai mûveleti parancsnokságra. Ennek
szükségességével magunk is egyetértünk,
de sokkal inkább azért, mert egy valódi vé-
delmi együttmûködéshez és kiterjedt vál-
ságkezelési tevékenységhez nélkülözhe-
tetlenek azok az intézmények – így példá-
ul az állandó mûveleti parancsnokság is –,
amelyek garantálják a feladatok hatékony
végrehajtását. Líbia nem bír közvetlen rele-
vanciával e tekintetben, a fent említett in-
tézményi fejlemény az EU mint szervezet
biztonságpolitikai súlyát és hatékonyságát
növelné általában.

A második tanulság az, hogy a lisszabo-
ni szerzõdés által is tovább erõsített biz-
tonság- és védelempolitikai együttmûkö-
dés nem hozott rövid távon érzékelhetõ
változást a CSDP terén. Az EU egy olyan
mûveletre kezdett el tervezni, amelyre a
felkérés vélhetõen soha nem érkezik meg,
és a tagállamok is – kezdetben Franciaor-
szágot leszámítva – azt támogatták, hogy
a NATO vegye át a koalíciótól az akció irá-
nyítását. Ez felveti annak kérdését, vajon
az EU elérkezett-e a CSDP-ben rejlõ lehe-
tõségek határához, és a tagállamok jelen-
legi együttmûködési szintje és hajlandósá-
ga hosszú távon konzerválódni fog-e. Ter-
mészetesen erre a kérdésre nem lehet je-
lenleg adekvát választ adni, de a líbiai vál-
ság is megmutatta, hogy közel sem elmé-
leti, hanem nagyon is gyakorlati problémá-
ról van szó.

Harmadik következtetésünk – ami a fenti-
ekbõl logikusan következik –, hogy az EU a
CSDP terén továbbra is erõsen megosztott.
A legszembetûnõbb választóvonal, a hard
security és a soft security megközelítések
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közötti ellentét egyáltalán nem új keletû, vi-
szont jelenléte és tartóssága egyértelmû.
Továbbra is vita tárgya, hogy az EU elsõsor-
ban a civil képességeivel, vagy katonai po-
tenciáljával járuljon hozzá a nemzetközi kö-
zösség erõfeszítéseihez. Az intézményi vál-
tozások sem fedhetik el azt, hogy nincs kö-
zös vízió az EU biztonság- és védelempoli-
tikai szerepérõl, az egyes eseményekre
adott válaszok továbbra is ad hoc jellegû-
ek, és többnyire csak az elért legkisebb kö-
zös többszörösként értelmezhetõk. Az eu-
rópai együttmûködésben meghatározó
francia–brit–német trió belsõ dinamikájának
aktuális állása tükrözõdik a döntésekben,
és nem egy következetes, akár az Európai
Biztonsági Stratégiában tetten érhetõ logika
érvényesítése. Ez egy olyan stratégiai defi-
cit, ami hosszú távon kiszámíthatatlanná te-
szi az EU CSDP terén való cselekvését, ez-
zel gyengítve az EU külkapcsolati mozgás-
terét és érdekérvényesítési képességét. 

Az Európai Unió nagy lépést tett elõre
2003, az elsõ katonai mûvelet megindítása
óta. Több mint húsz civil és katonai misszi-
ót, illetve mûveletet indított, ezzel kétségkí-

vül a válságkezelés egyik fontos szereplõ-
jévé vált elsõsorban Európában és Afriká-
ban. Vagyis van alap, amire építkezni le-
het. Ugyanakkor az unió közvetlen határa-
in végbemenõ eseményekre való reagálás
az a fokmérõ, ami hosszú távon meghatá-
rozza politikájának hitelességét és haté-
konyságát. E tekintetben még bizonyítani
kell azt, hogy Európa a nyugati világ stabil
pillére, amely kész felelõsséget vállalni
– nevezzük nevén – érdekszféráján belül
és annak határán. Az Egyesült Államok vo-
nakodó részvétele és vitái jelzik: nem vár-
ható el, hogy az Atlanti-óceán túloldaláról
mindig kisegítik Európát. Ha Európa nem
képes, vagy nem hajlandó komolyan venni
saját biztonság- és védelempolitikai szere-
pét, akkor elõbb-utóbb az európai partne-
reket külön-külön és együtt sem fogják ko-
molyan venni. Az észak-atlanti szövetség
is addig marad az európai biztonság fõ
garantálója, amíg Washingtonban él az a
hit, hogy Európa nemcsak az elõnyök élve-
zésébõl kész kivenni a maga részét, ha-
nem a közös erõfeszítésekhez való hozzá-
járulásból is.                                            
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