51 |

Gyene Pal - Harangozé Daniel

A kozep-azsiai
atomfegyvermentes ovezet

A tanulmany szerzdi a kbzep-azsiai atomfegyvermentes dvezet jelentd-
SEgét vizsgaljak a globalis nuklearis leszerelés folyamatanak kontextu-
saban. Az atormfegyvermentes dvezet fogalmanak és nemzetkézi jogi
Kritériumainak tisztazasat kdvetéen a szemipalatyinszki szerzédés meg-
sziiletésehez vezetd utat vazoljak fel réviden, majd a szerzédes széve-
ge alapjan a kbzep-azsiai atomfegyvermentes dvezet specifikumait mu-
tatiak be, mas atomfegyvermentes dvezetekkel dsszevetve.

2006. szeptember 8-an 6t kbzép-azsiai al-
lam (Kazahsztan, Kirgizisztan, Tadzsikisz-
tan, Turkmenisztan és Uzbegisztan) kil-
dgyminiszterei a kazahsztani Szemipala-
tyinszkban — a szovjet nuklearis kisérleti
robbantasok egykori legfontosabb helyszi-
nén — alairték a kézép-azsiai atomfegyver-
mentes Ovezetet (Central Asian Nuclear-
Weapon-Free Zone — CANWFZ) létrehozo
szerz@dést, melyet a kdvetkezd években
mind az 6t tagallama ratifikalt, igy az 2009.
marcius 21-én hatélyba lépett. Ezzel meg-
szUletett az 6tédik olyan atomfegyvermen-
tes 6vezet, amely a Fold ember altal lakott
térségeiben talalhatd, egyben az els§
olyan, amely teljes egészében az északi
feltekén, illet6leg a volt Szovjetunio terule-
tén helyezkedik el.

Az 6vezet geopolitikailag kiemelt jelentd-
ségul térségben, tobb atomhatalom (Kina,
Oroszorszag), illetve de facto atomhatalom
(India, Pakisztan) szomszédsagaban fek-
szik, és biztonsaga még inkabb felértéke-
|6d6tt az USA és a NATO afganisztani sze-
repvallalasat kovetben. Az Gvezet egyes
allamai korabban jelentés szerepet jatszot-
tak a Szovjetunio nukleéris infrastrukturaja-
ban. Kazahsztan példaul a vilag negyedik

legnagyobb atomarzenaljat ,6rokolte” a
néhai vildghatalomtél, amelynek leszerelé-
se nemzetkdzi ellenbrzés mellett ment
végbe. A szovjet nukleéris tevékenység
emellett jelentds kdrnyezeti karokat is oko-
zott a térségben, amit egyebek kdzt épp a
szemipalatyinszki nuklearis kisérleti telep
esete demonstral. Noha a CANWFZ vala-
mennyi részes allama nem atomhatalom-
ként csatlakozott az atomsorompoé-szerzé-
déshez (Non-Proliferation Treaty — NPT), a
békés célu nuklearis tevékenység, mint

Az atomfegyvermentes 6vezetek célja, hogy
megakadalyozzak Ujabb atomfegyverrel ren-
delkezd allamok megjelenését, illetve nukle-
aris fegyverek telepitését atomfegyverektd|
mentes terlleteken. Azaltal, hogy ftiltjak
atomfegyverek gyartasat, fogadasat és allo-
masoztatasat egy meghatarozott féldrajzi te-
rileten belll, a részes feleknek garanciat
nyujtanak arra, hogy az atomfegyverek nem
terjednek at a szomszédsagukba, vagy az
atomfegyverek telepitése nem terjed ki a
féldgolyd ujabb helyszineire, ez pedig csilla-
pitja a tovabbi nuklearis proliferacio iranyaba
kifejtett nyomast. Az elsé tényleges atom-
fegyvermentes Ovezetet az 1959-es Antark-
tisz-szerz8dés hozta létre, amely megtiltotta
nukleéris és mas jellegl fegyverek telepité-
sét a Déli-sarkvidéken.



=2

példaul az uranbanyaszat és uranfeldolgo-
z&s tovabbra is jelentés. Ennek kapcsan
kiemelt fontossagu a nukleéaris anyagok
megfeleld fizikai védelme, valamint e tevé-
kenységek megfelel6 nemzetkdzi ellendr-
zése. Mindezek alapjan a szerz6dés vi-
szonylag gyors kidolgozasa, alairasa és
hatalyba Iéptetése akkor is jelentés ered-
ménynek tekinthetd, ha a hozza kapcsolo-
ddé negativ biztonsagi garancidkat az
atomhatalmak kozotti nézeteltérések miatt
egyelére nem sikerUlt életbe léptetni.

Atomfegyvermentes dvezetek
a nemzetkozi jogban

A hideghéboru id6szakédban az éaltalanos
és teljes leszerelést célzd kezdeményezé-
sek kudarca utan el6térbe kerlltek a nuk-
learis fegyverek tovabbi elterjedését meg-
akadalyozni kivano térekvések. Ezek végl
is az 1968-ban alairasra megnyitott atom-
sorompo-szerz8dés elfogadasaban 6ltot-
tek testet. A mara Iényegében univerzalis-
sa valo NPT mellett azonban a hatvanas
évektdl kezdve tbbb regionalis non-
proliferacios rezsim is Iétrejott, amelyek a
nuklearis fegyverek terjedésének, illetve
leszerelésének kérdéseit tekintve szamos
vonatkozasban jéval szigorubb szabalyo-
z&st fogadtak el magukra nézve, mint amit
az NPT el6ir. Az NPT ugyanis nem zarja ki,
hogy az atomhatalmak az atomfegyverrel
nem rendelkezd allamok tertletén tartdsan
atomfegyvereket allomasoztassanak. Egy
atomfegyvermentes 6vezet létrehozasa az
adott térségre vonatkozoan megszunteti
ezt a ,kiskaput”.

A vildgon az els6 atomfegyvermentes
ovezetet (Nuclear-Weapon-Free Zone -
NWFZ) az 1967-ben alairt tlatelolcéi szer-
z8deés hozta létre Dél-Amerikaban. Az az-
Ota eltelt évtizedekben még négy hasonld

Ovezet Iétesult, sorrendben a csendes-6ce-
ani  térségben (Rarotonga-szerzédés,
1985), Délkelet-Azsidban (bangkoki szerz6-
dés, 1995), Afrikdban (pelindabai szerzé-
dés, 1996), illetve Kozép-Azsidban (2006).

Az elsé megvaldsult atomfegyvermentes
Ovezetet létrehozo tlatelolcoi szerzddés-
ben foglaltakra épitve 1975-ben az ENSZ
Koézgylés 3472 (XXX) B. hatarozataban
fogadta el az atomfegyvermentes évezet
fogalmanak meghatarozasat. A kovetkezd
évben egy, az ENSZ Leszerelési Bizottsa-
ganak konferencigjan kinevezett szakértdi
csoport részletesebben is kidolgozta azo-
kat az alapelveket, melyeket érvényesiteni
kell egy atomfegyvermentes 6vezet |étre-
hozésa soran. Bar ezek az alapelvek csak
ajanlasként kerultek megfogalmazasra, a
kés6bbiekben az allamok messzemendkig
figyelembe vették Oket atomfegyvermen-
tes Ovezet létrehozdsakor. 1999-ben az
ENSZ Leszerelési Bizottsaga felllvizsgalta
az 1976-o0s alapelveket az azéta megkotott
szerz6dések tapasztalatainak tukrében.
Mindezek alapjan napjainkban az atom-
fegyvermentes Ovezetekkel szemben ta-
masztott f6bb kdvetelmények az alabbiak-
ban foglalhatéak ¢ssze:

— Atomfegyvermentes Ovezetet az abban
részes allamok csak 6nkéntes elhataro-
z&sbol hozhatnak létre. Ugyanakkor ezen
elhatéarozasukhoz a nemzetkdzi szerveze-
teknek — kdléndsen az ENSZ-nek — minden
lehetséges tamogatast meg kell adniuk.
Az Gvezet létrehozasaban lehetéség sze-
rint az adott régié minden allamanak kozre
kell mdkodnie.

— Atomfegyvermentes Ovezet csak nem-
zetkdzi szerz6dés megkdtése utjan hozhatd
létre, a részes allamok szerz6désben foglalt
véllalasai nemzetkdzi jogilag kotelezd erej-
ek. Az ¢vezet allamainak korabbi nemzet-
kozi szerzédéseibdl fakado kotelezettségei
nem allhatnak ellentmondasban az atom-
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fegyvermentes 6vezet létrehozasabdl faka-
do kotelezettségeikkel. A szerzédésnek ha-
tarozatlan idétartamra kell szélnia.

— Az dvezetben részes éallamok szamara
tilos nukleéris fegyverek (illetve az ehhez
szUkséges hasaddanyagok) gyartasa, bir-
toklasa és tesztelése. Az dvezet terlletén
mas allamok sem alloméasoztathatnak nuk-
learis fegyvereket. Ugyanakkor a nuklearis
fegyverek tranzitjarél szabadon dénthet-
nek az egyes Ovezetek, illetve a bennuk
részes éallamok.

— Az atomfegyvermentes Ovezeteknek
hatékony verifikaciés mechanizmussal kell
rendelkeznie.

— Az dvezet a békeés célu nuklearis tech-
nologiak fejlesztését és terjesztését nem
akadalyozhatja.

— Az 6vezetet létrehozo szerzddes, illetve
az ahhoz kapcsolddo jegyzkdnyvek elfo-
gadasa folyaman konzultalni kell az atom-
hatalmakkal, és lehet8ség szerint negativ
biztonsagi garanciakat kell szerezni t6lUk az
Ovezet tiszteletben tartasara vonatkozoéan.

A biztonsagi garanciéak jogilag kotelezd
jellege miatt kllénbdz8 okokra hivatkozva
az atomhatalmak szamos esetben nem ir-
ték ala az ilyen jegyzékonyveket, illetve ku-
16nb6z8 fenntartasokat fliztek hozzajuk
(példaul, hogy a garanciak érvénytket
vesztik, ha az dvezet valamely allama egy
atomhatalommal szévetségben intéz ta-
madast az adott masik atomhatalom ellen).
Tobb atomhatalom elére meghatarozta
azokat a feltételeket, amelyek megléte
esetén egy U] atomfegyvermentes dveze-
tet tamogatasardl biztosithat. Az Egyesult
Allamok kormanya erre vonatkozéan hét
feltételt jelolt meg:

— az Ovezet majdani tagjai kezdemé-
nyezzék annak Iétrehozasat;

— az Ovezetben az adott régi® minden
politikailag és/vagy katonailag jelentés al-
lamanak részt kell vennie;

— hatékony verifikaciés rendszernek kell
biztositania a szerz8dd felek altal vallalt
kotelezettségek teljesitéset;

— az Ovezet létrehozésa ne érintse hatra-
nyosan a meglévé biztonsagi megallapo-
dasokat, valamint az érintett allamok egyé-
ni és kollektiv dnveédelemhez val6 jogat;

— az Ovezetet létrehozd szerzddés ne
csak az atomfegyvereket tiltsa be, hanem
az atomrobbantas minden formaja tilos le-
gyen az 6vezet tertletén;

— az dvezetet alkotd allamok tovabbra is
szabadon doénthessenek arrdl, kinek enge-
délyezik a tertletikon valé athaladast sza-
razfoldon, illetve vizi és légi Uton;

— az egyezmeény ne korlatozza a tenger-
hajozasnak a nemzetkdzi jog altalanos
szabdlyai és kuléndsen a tengerjog altal
biztositott szabadsagat.

Kulénodsképp érdemes megemliteni Kina
hasonld, biztonsagi garanciak nyujtaséara
vonatkozo feltételeit is, amelyek az alabbi
harom pontban dsszegezhetéek:

— az Ovezet feldllitasa az ENSZ alapok-
manya €s a nemzetkdzi jog altalanos elvei
szerint torténjék;

— az adott térségben jelentds allamok
6nkéntesen és egyenld alapon csatlakoz-
zanak az ¢vezethez;

— az Gvezet terllete ne foglaljon magaba
kontinentalis talapzatot, kizardlagos gaz-
dasagi 6vezetet (EEZ), vagy vitatott hova-
tartozasu teruletet.

A regionalis non-proliferacios rezsimek,
azaz az atomfegyvermentes Ovezetek lét-
rehozasa lényegében azon a felismerésen
nyugszik, hogy egy adott régié allamai, ha
bizhatnak benne, hogy szomszédaik nem
folytatnak nuklearis fegyverkezési progra-
mot, maguk is kisebb eséllyel fognak tére-
kedni atomfegyverek megszerzésére. lly
modon az NWFZ-k alkalmasak lehetnek a
regiondlis biztonsagi dilemmak feloldasa-
ra, és ennek révén mara a globalis non-
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proliferacié egyik legfontosabb pillérévé
valtak.

Természetesen — miként minden diplo-
maciai megoldas — az NWFZ sem ,csoda-
szer”. Scott Parrish és Jean du Preez szé-
mos esetet emlitenek, amikor a fentebb le-
irt pozitiv hatasok nem, vagy csak rész-
ben érvényesulltek. Az egymas ellen fegy-
verkezd Argentina és Brazilia nem a latin-
amerikai atomfegyvermentes 6vezet hata-
séra szUntette be atomprogramjat, hanem
az ezen orszagokban lezajlott demokra-
tikus rendszervaltast kdveten csatlako-
zott az NPT-hez, majd a latin-amerikai
NWFZ-t letrehozo tlatelolcoi szerz6déshez.
Ugyanigy a dél-afrikai kormany sem az
akkor csak elképzelés szintjén létez§ afri-
kai NWFZ, hanem az apartheid rendszer
bukasa nyoman szerelte le — a vilagon ed-
dig egyeduliként — atomfegyvereit. Vége-
zetll pedig NWFZ kialakitasanak esélye
sem volt (és tovabbra sincs) a sulyos regi-
onalis konfliktusoktol terhelt Kozel-Keleten
vagy az indiai szubkontinensen. A két szer-
z6 talédléan jegyzi meg, hogy az NWFZ-k
hasznos szerepet jatszanak egy térség
biztonsaganak erésitésében, ha a fébb re-
gionalis konfliktusokat mar elrendezték,
azok megoldasara azonban eddig nem
voltak alkalmasak.

A taskenti szerzédést (Kollektiv Biztonsagi
Szerz6dés) 1992 majusaban kotétte meg a
Fuggetlen Allamok Kozossége (FAK) kereté-
ben a volt Szovejtunié hat tagallama, Orosz-
orszag, Kazahsztan, Kirgizisztan, Tadzsi-
kisztan, Uzbegisztan és Ormenyorszag Ké-
s6bb Fehéroroszorszag és Azerbajdzsan is
csatlakozott az egyuttmikdédéshez. A szer-
z8des 4. cikkelyenek értelmében a részes al-
lamok barmelyikiket éré agresszid esetén
.,minden szlkséges segitséget megadnak,
beleértve a katonai segitséget is”. A részes
allamok biztonsaguk garancigjat — ki nem
mondva, de — az orosz nuklearis rakétaerdre
alapozték.

A CANWFZ létrehozasa

A CANWFZ ¢tletének felvetéséhez a kezdd
|6kést Mongodlia 1992-ben az ENSZ Koz-
gyllés Leszerelési Bizottsagaban tett egy-
oldalu deklaracioja adta meg, amelyben
magat atomfegyvermentes orszagnak nyil-
vanitotta. (Mongdlia esetleges csatlakoza-
sa a CANWFZ-hez a kés6bbi évek soréan
tobbszor is felvetédott, am érdemi targya-
lasok a kérdésben soha nem kezdddtek,
nem lévén Mongdlidnak szarazfoldi hatara
a tobbi CANWFZ-orszaggal. A késébbiek-
ben a CANWFZ barmiféle bévitésének elvi
szintd lehet8sége is lekerult a napirend-
rél. Mongodlia atomfegyver-mentességét
ugyanakkor a CANWFZ-allamok és atom-
hatalmak egyarant tiszteletben tartjak.) Ezt
kovetben 1993-ban Iszlam Karimov Uzbég
elndk az ENSZ KozgyUlésének 48. Ulésén
tett elsd izben javaslatot egy kdzép-azsiai
atomfegyvermentes 6vezet |étrehozasara.
A kovetkezd évben a Kozgydlés 49. Ulésén
Kirgizisztan tamogatasardl biztositotta az
Uzbég kezdeményezést, majd 1995-ben
az NPT Felllvizsgalati Konferencigjan a
két orszag kdzdsen terjesztett be javasla-
tot egy koézép-azsiai atomfegyvermentes
Ovezet létrehozasara. 1996-ban az ENSZ
kdzgydlés 51. ulésén Kirgizisztan és Mon-
golia terjesztett be egy hasonlo értelmd ja-
vaslatot. Ezen javaslatok egyike sem ka-
pott kell6 mértekl egységes tamogatast
az egyuttmikodésbe bevonni kivant régi-
0s allamoktél, amelyek kozott komoly ér-
dekellentétek feszultek. Kazahsztan, Kir-
gizisztan, Tadzsikisztan és Uzbegisztan az
1992-ben megkotott taskenti szerzédés ré-
vén szoros katonai egyuttmikédésben all-
tak Oroszorszaggal, mig Tdrkmenisztan
Oroszorszaggal szemben sokkal inkdbb
6nallé utat kivant jarni. Emellett a regiona-
lis vezetd szerep megszerzéseeért is ko-
moly rivalizalas zajlott a térség orszagai,
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mindenekelbtt a gazdasagilag legsikere-
sebb Kazahsztan és a katonailag leger6-
sebb Uzbegisztan kozott. A helyzetet még
tovabb bonyolitotta, hogy 1995-ig Ka-
zahsztan tulajdonképpen de facto atomha-
talomnak szamitott, hiszen a korabbi szov-
jet nuklearis arzenal egy jelent6s hanyada
(mintegy 1400 stratégiai nuklearis toltet)
Kazahsztan terudletén éllomasozott. (Egé-
szen pontosan mintegy 104 darab SS-18
tipusu stratégiai ballisztikus rakéta egység
— mindegyik esetében tiz nuklearis robba-
nofejjel szamolhatunk —, valamint stratégiai
bombazokroél bevethets tovabbi 370 toltet.
Ezek birtokdaban Kazahsztan rendelkezne
ma a negyedik legjelentésebb nuklearis
arzenallal a vilagon.) 1991-ben az orszag
fluggetlenné valasa nyoman a kazah veze-
tés a nemzetkdzi nyomasnak engedve ugy
dontétt, hogy a nuklearis fegyvereket visz-
szaszolgaltatia Oroszorszagnak, ami
1994-1995 folyaman meg is tértént. Ekkor
kerUlt sor a mar 1991-ben bezart szemipa-
latyinkszki nuklearis kisérleti telep felsza-
molasanak megkezdeésére is.

Ugyanakkor az ellentéteken tul, k&zos
érdekei is voltak a kézép-azsiai allamok-
nak, mindenekeldtt a korabbi szovjet nuk-
learis tevékenység okozta sulyos koérnye-
zeti karok felszamolasa terén. Talan ennek
kdszbnhetéen lendultek tul a holtponton a
CANWEFZ létrehozasara iranyuld kezdemé-
nyezések 1997-ben, a kdzép-azsiai veze-
t6k Almatiban tartott talalkozoéjan. A targya-
lasok végén egy kozos nyilatkozatot bo-
csatottak ki, melyben elkételezték magu-
kat egy atomfegyvermentes Ovezet létre-
hoz&sa mellett. Az almati deklaraciot kove-
t6en az érintett allamok még ugyanebben
az évben Taskentben nemzetkdzi konfe-
renciat szerveztek, ahol egy, az 6t orszag
kulugyminiszterei altal alairt nyilatkozatban
felkérték az ENSZ szakositott szerveit,
hogy egy szakért6i testuleten keresztll

A szemipalatyinszki kisérleti telepen a Szov-
jetunio 456 kisérleti nuklearis robbantast haj-
tott végre, ezek kozul mintegy 116 robbantas
nyilt légkori volt. De Szemipalatyinszkban
mUkodott a Szovjetuniod és egyben a vilag
legnagyobb fold alatti nuklearis kisérleti rob-
bantasokra szolgalé komplexuma is. Kirgiz-
isztanban, Tadzsikisztanban és Uzbegisz-
téanban uranbanyak és sugarzoé nuklearis hul-
ladék elhelyezésére szolgalo telepek jelente-
nek maig komoly gondot.

nyujtsanak technikai segitséget az dveze-
tet 1étrenozo nemzetkdzi szerz6dés kidol-
gozasahoz. Az elkbvetkezd években a vi-
lagszervezet leszerelésért felelés azsiai és
csendes-0ceani regionadlis iroddja (UN
Regional Centre for Peace and Disarma-
ment in Asia and the Pacific) az atomfegy-
vermentes Ovezetek torténetében elészor
kozvetlendl részt vett a CANWFZ-t létreho-
z6 nemzetkdzi szerzé6dés kidolgozasaban.

Az atomfegyverrel nem rendelkezé alla-
mok tamogatasat hamar elnyerte a kdzép-
azsiai kezdeményezés, az atomhatalmak
viszont, kulénodsen az USA, kezdettél fog-
va fenntartasaikat hangoztattak. Az Egye-
stlt Allamok egyrészt tartott attél, hogy a
CANWEFZ létrejotte precedensul szolgal-
hatna egy kozép-eurdpai atomfegyver-
mentes Ovezet létrehozasahoz is (amire
Fehéroroszorszag tett akkoriban javasla-
tot), illetve Ko6zép-Azsidban megnehezite-
né a nuklearis fegyverek tranzitjat. Ennek
ellenére végul is az ENSZ Kozgyllés 1997.
decemberi Ulésén az atomhatalmak is
megszavaztak a CANWFZ kezdeménye-
zését tamogatd hatarozatot. A végleges-
nek szant szdvegvaltozatot a kbzép-azsiai
kormanyok az 1998-as biskeki tanacsko-
zason egyeztették egymassal és az atom-
hatalmak képvisel&ivel.

A tervezet szbvegét illetéen egyfeldl ma-
guk a kdzép-azsiai orszagok, masfeldl a k-
zép-azsiai allamok és az atomhatalmak ko-
z6tt voltak nézetktlonbségek. A kdzép-
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azsiai kormanyok kozotti nézetkllénbsegek
alapvet6en két terlletre koncentralddtak:

— A tervezet szbvege szerint nem volt
egyértelmd, hogyan viszonyul majd a
CANWEFZ-t Iétrehozo szerz6dés a korabbi
védelmi és biztonsagi jellegd egyezmé-
nyekhez, Kkuldonos tekintettel az 1992-es
taskenti szerzdédéshez. Ez utdbbi egyes
értelmezések szerint azt is lehetévé teszi,
hogy Oroszorszag ideiglenes jelleggel
nuklearis fegyvereket telepitsen szovetsé-
gesei terlletére. Marpedig a CANWFZ-
szerz6dés tervezetébe — éppen Oroszor-
szagra valo tekintettel — bekerUlt, hogy ren-
delkezései nem sérthetik a részes éallamok
korédbban megkotott nemzetkdzi szerz6dé-
seibdl fakado kotelezettségeit. A tervezet-
nek ezt a pontjat nem csak az USA, az
Egyesult Kiralysag és Franciaorszag kriti-
z&lta élesen, de vitatta a taskenti egyutt-
mukodésben ekkor részt nem vevd Turk-
menisztan és Uzbegisztan is, akik éppen
ezért ellenezték, hogy barmilyen utalas
szerepelien a szbvegben korabban kotott
megallapodasokra.

— Megosztottak voltak a részes allamok a
nuklearis fegyverek tranzitjanak kérdésé-
ben is. Mig a Moszkvaval szoros katonai
kapcsolatokat apolé Kazahsztan, Kirgiz-
isztan és Tadzsikisztan azt szerette volna,
ha a szerz6dés nemzeti hataskodrben
hagyja az atomfegyverek évezeten valo at-
haladasanak engedélyezését, addig az
Oroszorszagtol ekkoriban eltavolodd Uz-
begisztan €s a semleges Turkmenisztan
amellett szallt sikra, hogy a szerzédés ka-
tegorikusan tiltsa meg atomfegyverek at-
haladasat az dvezeten.

A fentiekben vazolt ellentétek évekre
blokkoltak a CANWFZ megvaldsitasanak
folyamatat. A létrehozd allamok végul is
2002-ben a szamarkandi értekezleten talal-
tak kompromisszumos megoldast a vitas
kérdésekre: az Uj tervezet 12. cikke szerint

a szerz8dés nem érinti a korabban koétott
szerz6désekbdl szarmazo jogokat és kote-
lezettségeket, azonban a feleknek minden
szUkséges lépést meg kell tennitk, hogy
érvényre juttassak a CANWFZ alapelveit és
célkitlzéseit. Ezt az immar minden fél sza-
mara kielégit§ szovegvaltozatot fogadtak el
az o6t allam szakértdi, majd a kdvetkezé ho-
napban sor kerdlt — 1998 utan masodik al-
kalommal — az immar az atomhatalmak
keépviselGivel kibdvitett megbeszélésre.

Az azonban mar az elsé ilyen talalkozén
nyilvanvaléva vaélt, hogy a negativ bizton-
S&gi garanciakat tartalmazé jegyzdkényv-
hoéz legalabb olyan nehéz lesz megszerez-
ni az atomhatalmak tdmogatasat, mint ami-
lyen nehéz volt a szerz6dés kompromisz-
szumos szévegének megalkotasa. Noha
Kina jelezte, hogy kész valtoztatas nélkul
tamogatni a szerzédést, ha a tébbi atom-
hatalom is igy tesz, Oroszorszag kifogasa-
it pedig a kompromisszumos szamarkandi
szbvegvaltozat mar orvosolta, a P3 cso-
portnak is nevezett Egyesult Allamok,
Egyesult Kiralysag és Franciaorszag to-
vébbra is fenntartasaikat hangoztattak, el-
s@sorban ket kérdés vonatkozasaban:

- Az Egyestilt Allamok erételjesen kifoga-
solta a tervezet azon pontjat, amely az 6ve-
zet részes éllamaival kdzvetlendl hataros
orszagoknak kilatasba helyezte az 6vezet-
hez val6 késdbbi csatlakozas lehetéségét.
Az USA-t feltehetéen leginkabb Iran esetle-
ges csatlakozasanak lehetésége aggasz-
totta, mivel Ugy vélte, hogy megnehezitené
a fellépést a perzsa allam vélelmezett kato-
nai célu nuklearis térekvései ellen.

— A tervezett szerz6dés 12. cikke (a ko-
rabbi szerz8désekhez, azaz konkrétan a
taskenti egyezményhez valé viszony) a P3
orszagok szerint homalyos és egymasnak
ellentmond¢ kitételeket tartalmaz, emellett
a korabbi NWFZ-ket létrehoz6 szerzédé-
sekben nincs precedens ilyen jellegl ren-
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delkezésre, ezért a cikk egészének torlé-
sét szorgalmazték.

A 12. cikk Ugyében azonban a k&zép-
azsiai orszagok sajatos dilemmahelyzetbe
kerUltek. Amennyiben az USA és szbvetsé-
gesei kérésének megfeleléen médositanak
az elfogadott tervezeten, veszélybe kerdlt
volna Oroszorszag tamogatasa, ellenkezé
esetben viszont Washington, Parizs és Lon-
don nem ratifikalnédk a negativ biztonsagi
garanciakat tartalmazo jegyzékényvet.

Részben annak kdszédnhetéen, hogy a
kozép-azsiai kormanyok az Egyestlt Alla-
mok afganisztani szerepvaéllalasa (és eh-
hez kapcsolédd kdzép-azsiai térnyerése)
ellenére sokkal inkabb ra voltak utalva
Moszkvara, mint Washingtonra, a 2005.
februéri taskenti értekezleten lényegében
komolyabb valtoztatas nélkul véglegesitet-
ték a szamarkandi tanacskozason elfoga-
dott szerz8déstervezetet. Az egyetlen je-
lentés modositas a szerz6dés teruleti hata-
lyara vonatkozott: els@sorban az USA-nak
tett gesztusként az Uj tervezet méar nem tar-
talmazta az 6vezet szomszédos allamok-
kal torténd boévitésének lehetéségét. Ezen-
kivul eszkdzoltek méeg néhany kisebb je-
lentéségld modositast:

— Az U] tervezet — els6sorban Kazahsztan
kérésére — lehetévé tette az dvezet orsza-
gai szamara az alacsony, illetve kézepes
sugarzasi szintd radioaktiv hulladékok im-
portjat abban az esetben, ha az a Nemzet-
kozi Atomenergia-ligynokség eléirasaval
osszhangban torténik. (Kazahsztan nem-
zetkdzi szinten az alacsony, illetve kdzepes
sugarzasi szintd nukleéris hulladékok egyik
legjelentésebb importére, mivel a korabbi
fold alatti nuklearis Iétesitmények jelentés
taroldkapacitast biztositanak a szamaéra.
Emellett az orszag a masodik legjelents-
sebb uraniumexportér a vilagon.)

— A szerz6dés letéteményeseként az Uj
szervezet nem az ENSZ-t, hanem a targya-

lasokon tanusitott konstruktiv hozzaallasa
»utalmaként” Kirgizisztant jelélte meg.

— A talalkozon szuletett dontés arrdl is,
hogy a CANWFZ-szerz6dés Unnepélyes
alairaséara a szimbolikus jelentéséggel bird
Szemipalatyinszkban fog sor kerulni.

Mivel a korabbi védelmi szerz8désekkel
kapcsolatos, szélesen értelmezhetd kitétel
— Oroszorszéagra és a taskenti szerz6désre
vald tekintettel — benne maradt az Uj sz6-
vegben is, a P3-ak végul is nem tamogat-
tak a CANWFZ létrehozasat idvozlé ENSZ-
kozgydlési hatarozatot. S6t az elkdvetkezd
masfél évben tagjai tdbb kisérletet tettek,
hogy lebeszéljék a kézép-azsiai orszago-
kat a szerzédés ilyen formaban valdé meg-
kotésérdl. Ennek ellenére a szemipala-
tyinszki szerz8désnek nemcsak az Unne-
pélyes alairaséara kerUlt sor 2006-ban, ha-
nem azéta mind az 6t részes allam ratifikal-
ta is a megallapodast: elséként 2007 tava-
szan Kirgizisztan helyezte letétbe a szerzé-
dés megerdsité okmanyat, majd nem sok-
kal ezutan Uzbegisztan. 2008 aprilisaban
Turkmenisztan, 2009 februarjaban Ka-
zahsztan ratifikalta, majd ezt kovetéen 30
nappal, 2009. marcius 21-én lépett hataly-
ba a szerz6dés 15. cikke alapjan.

Ugyanakkor az atomhatalmak, minde-
nekel6tt az USA, az Egyesult Kirdlysag és
Franciaorszag fentiekben ismertetett fenn-
tartdsaira tekintettel a szemipalatyinszki
szerz8désnek az atomhatalmak negativ
biztonsagi garanciait tartalmazé jegyz6é-
kényvét mind a mai napig nem nyitottak
meg alairasra. (MegjegyezzUk, hogy az
atomhatalmak a CANWFZ részes allamait,
mivel azok tagjai az atomsorompo-szerz6-
désnek is, nukledris tamadassal amugy
sem fenyegethetik. Az atomhatalmak — bar
mas-mas okokbdl, de — a pelindabai és a
bangkoki szerz6dés negativ biztonsagi
garanciakat megfogalmazo jegyz6koényve-
it sem irtak ala.)
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A szemipalatyinszki szerzodés
rendelkezései

A CANWFZ-t létrehozd szerz6dés elsédle-
ges célja nyilvanvald médon a nuklearis
fegyverek kitiltasa a részes ¢t allam terule-
térél. A szerz6dés elsd cikkében szerepld
meghatarozasok szerint a tiltott eszkdzka-
tegoria a ,nukleéris fegyverek és robbano-
eszkdzok”, amelyekbe nem értenddek be-
le a nem robban¢ jellegd nuklearis eszko-
zOk (igy példaul a nuklearis erémivek re-
aktorai), de egyes értelmezések szerint a
nem robband, hanem sugarzé fegyverek
sem (példaul szegényitett urantartalmu 16-
vedékek).

A szerz6dés 1. c. cikke precizebben
igyekszik meghatarozni a f6 tiltott tevékeny-
séget, az ,allomasoztatast” (stationing) is,
amelyen a nuklearis fegyverek és robbano-
eszkdzok ,...elhelyezését, felhalmozasat,
raktarozasat, felszerelését és hadrendbe
allitasat” érti.

A szemipalatyinszki szerz6dés - ha-
sonldan a rarotongai és a pelindabai szer-
z6désekhez, de eltéréen a tlatelolcdi és
bangkoki szerzddésektdl — a nuklearis
fegyvereket nemcsak Osszeszerelt, hasz-
nalatra kész formajukban tiltja, hanem &sz-
sze nem szerelt formajukban is. Ugyanak-
kor a tiltds nem terjed ki a nukleéris fegy-
verek lehetséges hordozoéeszkdzeire (eb-
ben mind az 6t szerz6dés megegyezik).

A szerz6désben részes &allamoknak
nemcsak sajat tertletukdn, hanem mas al-
lamok teruletén sem lehet nuklearis fegy-
veruk, valamint az & teruletikén sem allo-
masoztathat mas orszag nuklearis fegy-
vert, tovabba nem hajthat végre kisérleti
robbantast sem. A pelindabai szerzédés-
hez hasonléan tiltott tovabba a katonai cé-
lU nuklearis kutatas.

A CANWFZ-szerz6dés terUleti hatélya az
Ot kdzép-azsiai korabbi szovjet tagkdztar-

sasagra terjed ki. 2005-ben a szerz8dés
tervezetébdl kihagytak az Gvezet tovabbi
lehetséges bdvitését szerz6désmodositas
nélkul kilatasba helyezd rendelkezést, és
ez vegul a szemipalatyinszki szerz6désbe
sem kerUlt bele. A szerz8dés hatélya a ré-
szes 6t allam szarazfoldi, vizi (kikétok, fo-
lyok, tavak és csatorndk) terlletére és lég-
terére terjed ki. A Kaszpi-tenger — habar
két részes allam, Kazahsztan és Turkme-
nisztan is rendelkezik rajta teruleti vizek-
kel — nem tartozik a szerz6dés hatélya alg,
ugyanis nemzetkdzi jogi értelemben nem
tengernek, csupan ,nemzetkézi ténak”
szamit, igy nem esik a tengerjogi rezsimek
szabélyozasa ala. Emiatt nemzetkézi jogi-
lag egymastol egyértelmlen lehatéarolt
parti tengerrél, nemzetkdzi vizekrdl, konti-
nentélis talapzatokrél és kulénleges gaz-
dasagi ovezetekrél sem beszélhetink a
Kaszpi-tenger esetében. Nincsenek jelen-
leg tehat olyan részei, amelyek vitathatat-
lanul és egyértelmlden egy allamhoz tar-
toznanak, igy tehat vizeit inkabb kivették a
CANWFZ-szerz6dés hatalya aldl, leg-
aldbbis ameddig a hatarok delimitalasa
meg nem torténik. Abban az esetben, ha
ez bekodvetkeznék, a Kazahsztanhoz és
Turkmenisztanhoz tartoz6 vizterdlet az
Ovezet részét fogja képezni.

A nukleéris fegyverek tranzitjara vonat-
kozdan a végleges tervezetbe az egysé-
gesen szigoru szabalyozas helyett a meg-
engedd allaspont kerilt be, amelynek ér-
telmében mindegyik részes é&llam szaba-
don donthet arrdl, hogy barmely konkrét
esetben engedélyezi-e terlletén (szaraz-
foldi, vizi tertletén vagy akar légterében)
nuklearis fegyverek athaladasat. Mivel az
Ovezet terlletéhez a nemzetkdzi tengerjog
hatalya ala es§ tertlet nem tartozik, a sza-
razfoldi athaladas mellett a részes allamok
terllete feletti atrepulés és kikdtdikben
vald kikotés kérdése merllhet csak fel.
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Ezek esetében a nemzetkdzi jog altalanos
szabdlyai és az érvényben 1év6 nemzetko-
zi egyezmények alapjan az érintett allam-
nak joga van eldénteni, hogy megadja,
vagy megtagadja az engedélyt az atre-
pulésre vagy kikdtésre. A szemipalatyinsz-
ki szerz6déssel 6sszhangban az engedély
ugyanakkor csak abban az esetben adha-
t6 meg, ha az a 4. cikk értelmében nem jar
a szerz@dés alapelveinek és célkitlzései-
nek sérelmével.

Ez a verzio els6sorban a taskenti szerzé-
désben részes Oroszorszag joindulatanak
a megnyerését szolgélta. Ugyanakkor az
USA, az Egyesdlt Kirdlysag és Franciaor-
szag aggodalmaiknak adtak hangot elsé-
sorban azzal kapcsolatban, hogy az athala-
dasra vonatkozéan nincs konkrét maximalis
id6tartam meghatarozva, igy végsd soron
(Oroszorszag szamara) a nuklearis fegyve-
rek ,ideiglenes” allomasoztatasa is lehetéve
valik a CANWFZ részes allamaiban.

Josef Goldblat meglatasa szerint a nukle-
aris fegyverek terdleti athaladéaséaval kap-
csolatos elméleti aggalyoknak a latszola-
gosnal sokkal kisebb a gyakorlati jelentésé-
ge. Az atomhatalmak ugyanis minden eset-
ben igyekeznek titokban tartani nuklearis
fegyvereik pontos hollétét, igy azok esetle-
ges tranzitjat az atomfegyverrel nem rendel-
kez¢ allamok, vagy atomfegyvermentes
Ovezetek terdletén sem jelentik be nyilvano-
san. Mivel az atomhatalmak minden valo-
szinlség szerint a j6vében sem kérnek
majd nyiltan engedélyt a CANWFZ részes
allamaitdl a nuklearis fegyverek tranzitjara,
ezért a szemipalatyinszki szerz8dés tranzit-
ra vonatkozé megengedd rendelkezései is
jobbara hipotetikusak maradnak.

A szerz6dés kulbn hangsulyt fektet a ku-
l6nféle nuklearis katonai tevékenységek
kornyezetkarositd hatasainak kivédésére,
vagy ahol szukséges, a kérnyezet rehabili-

mentes Ovezeteket |étrehozd szerzédések
kozul, amely a békés célu nuklearis kisér-
leti robbantasokat is kifejezetten tiltja. Eb-
ben a tekintetben a CANWFZ szabalyoza-
sa lényegében az 1996-os Atfogd Atom-
csend Szerzédésen (Comprehensive Test
Ban Treaty — CTBT) alapul. Az ebbdl atvett
Lfegyverkisérleti robbantas vagy minden-
féle mas nuklearis robbantas” (weapons
test explosion or any other nuclear
explosion) kifejezés azt sugallja, hogy a
nuklearis robbantassal nem jaré atomfegy-
ver-kisérleteket (igy példaul a lancreakciot
mell6zd ugynevezett szubkritikus kisérlete-
ket) a szerz6dés nem tiltja. Tébb nem
atomhatalom allaspontja szerint azonban
az ilyen kisérletek sem férnek 6ssze a
CTBT-vel, kulbndsen azért, mert egyes
esetekben nehéz ezeket a ,valddi” atomki-
sérletektdl elvalasztani. A szerz8dés
ugyanakkor a laboratériumi szimulaciok,
és a szubkritikus szintl nukleéris kisérletek
mellett a hordozdeszkdz-(rakéta-)kisérlete-
ket sem tiltja.

A szemipalatyinszki szerz6dés szintén
egyedulalld médon rendelkezik a részes al-
lamok teruletén folytatott katonai célu nuk-
learis tevékenységek (kisérleti robbanta-
SOk, uraniumbanyészat, sugarzé hulladé-
kok tarolasa stb.) okozta kérnyezeti karok
helyredllitdasanak kotelezettségerdl is.
Ugyanakkor a szerz6dés hianyossaga is
egyszersmind, hogy a rehabilitacio kévetel-
ményének altalanos megfogalmazasan tul
semmilyen konkrét célkitlizést nem rogzit.

A CANWFZ a tébbi atomfegyvermentes
bvezethez hasonloan lehetévé teszi reé-
szes éallamai szamara békés célu nuklea-
ris technologiak felhasznalasat a Nemzet-
kozi Atomenergia-tigyndkség (Internatio-
nal Atomic Energy Agency — IAEA) éltal
tamasztott kdvetelményeknek megfelel§
modon. Az eddigi atomfegyvermentes
Ovezetek kozott elséként, a szerz8dés
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8. cikke minden részes allamot arra kote-
lez, hogy a Nemzetk&zi Atomenergia-tgy-
nokséggel kotott biztositéki megallapo-
dasban az 1997. évi kiegészité jegyz6-
konyv elbirasait is ismerjek el magukra
nézve kotelezének. (Az atomsorompo-
szerz6dés 1997-ben elfogadott kiegészit
jegyzékonyve szélesebb felhatalmazast
ad tdbbek kbzo6tt az atomenergia-ugynok-
ség ellendreinek, akik elézetes bejelentés
nelkdl vizsgalhatnak meg be nem jelentett
létesitményeket is. A jegyzékdnyvet a
CANWFZ mind az 6t részes allama alairta,
am Kirgizisztan eddig még nem ratifikal-
ta.) A szerz6do felek arra is kotelezettsé-
get vallalnak, hogy hasaddanyagot, vala-
mint az annak feldolgozasahoz szikséges
technikai eszkdzt csak olyan nem atomha-
talomnak adnak at, amely hozzajuk ha-
sonldéan a kiegészit§ jegyz6kodnyv rendel-
kezéseinek alavetette magat.

Az allami entitasok mellett a nem éallami
szerepldk feldli proliferacios kockazatok is
megjelennek a szerzédésben a 9. cikk ré-
vén, amely a részes allamoknak azt irja
elé, hogy gondoskodjanak a nuklearis
anyagok megfeleld fizikai védelmérdl ille-
téktelen felhasznalas vagy lopas ellen.
Az intézkedéseknek legaldbb a nuklearis
anyagok fizikai védelmérdl szold nemzet-
kozi szerz6dés (CPPNM) altal megkovetelt
szintdeknek kell lennilk.

igy tehat a szemipalatyinszki szerzédés
az IAEA széamara igen széles ellendrzési jo-
gositvanyokat biztosit, ugyanakkor a
CANWFZ egyik legnagyobb gyengeségé-
nek tartjak, hogy lényegében nincs az
IAEA-tOI fuggetlen, 6nalld verifikacios me-
chanizmusa. A CANWFZ alapité szerz6deé-
sének 10. cikke a részes éallamok szamara
évente tartando konzultativ talalkozot ir eld,
ahol konszenzussal hozhatnak dontéseket.
Ezenkivll barmelyik részes allam kérésére
rendkivili talalkozét is dssze lehet hivni.

A konzultativ talalkozékon — amelyeknek a
munkanyelve az orosz, illetve szukség ese-
tén az angol —, amennyiben kivanjak, az
atomhatalmak, illetve nemzetkdzi szerveze-
tek képviselbi is részt vehetnek megfigyel6-
ként. Eltéréen viszont a tdbbi atomfegyver-
mentes Ovezettél, a CANWFZ nem rendel-
kezik semmifajta 6néallé szervezettel vagy
titkarsaggal, amely felligyelné az alapitd
szerz6dés rendelkezéseinek betartasat, bar
erre a CANWFZ tagéllamainak kis szama
miatt nincs is feltétlentl szlkség. A konzul-
tativ talalkozok dokumentéaciojat, onallo tit-
karsag hijan, a szemipalatyinszki szerz6dés
letéteményese, Kirgizisztan kezeli. A szer-
z8dés megsértése esetén a részes allamok
az IAEA-hoz vagy az ENSZ Kozgylléséhez
és Biztonsagi Tanacsahoz fordulhatnak.

A szerz6dés legtébb vitat kivaltd 12. cik-
ke a korabban kététt hasonld targyu szer-
z6désekhez vald viszonyt szabalyozza.
Ezen cikk szerint a szerz6dés életbe lépé-
se nem érinti a részes allamok korabban
kotott hasonld targyd szerz8désbdél eredd
jogait és kotelezettségeit, viszont ,minden
szUkséges Iépést” meg kell tennitk, hogy
jelen szerz8dés alapelveit és célkitlzéseit
érvényre juttassak. Az USA, az Egyesult
Kiradlysag és Franciaorszag véleménye
szerint ugyanakkor ez a cikk ellentmon-
dasban all a szerz6dés alapvetd célkitlizé-
seivel, a taskenti szerz8dés ugyanis véle-
meényUk szerint értelmezhetd ugy, hogy
agresszio esetén Oroszorszag akar nukle-
aris fegyvereket is telepithet szdvetsége-
seinek terdletére. Rdadasul, mivel hason-
l6an a tobbi atomfegyvermentes Ovezet-
hez a CANWFZ szerz6dése sem tiltja a
nuklearis fegyverek tranzitjat, igy az sem
vilagos, milyen médon hatarolhato el egy-
mastol fogalmilag precizen az ,athaladas”
és az ideiglenes jelleggel torténd ,alloma-
soztatas”. Oroszorszag éllaspontja a kér-
désben az Egyestilt Allamokéhoz &ll kozel,
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azaz a taskenti szerz6dés katonai segit-
ségnyujtasra vonatkozd pontjanak ,szé-
les” értelmezéséhez, amely szerint a vé-
delmi kételezettségbe beletartozhat nukle-
aris fegyverek telepitése a szdvetséges al-
lamok terlletére. A szemipalatyinszki, illet-
ve a taskenti szerzédés ilyen modon torté-
nd értelmezése valdban megkérddjelezné
a CANWFZ létének értelmét. Roscini sze-
rint ugyanakkor a szemipalatyinszki szer-
z8des 12. cikkét annak masodik mondata
fényében kell értelmezni, miszerint a felek-
nek minden szUkséges intézkedést meg
kell tennitk a szerzédés alapelveinek és
céljainak érvényre juttatdsa érdekében.
Ez pedig nyilvanvaldan kizarja azokat az
értelmezéseket, amelyek alapjan atom-
fegyvereket lehetne elhelyezni a CANWFZ-
allamok tertletén, hisz a szemipalatyinszki
szerz8dés legfébb célja éppen a részes
allamok atomfegyver-mentesitése.

Goldblat meglatasa szerint azonban a
CANWFZ részes allamai szamara a szer-
z8dések eltéré értelmezésének lehetdseé-
ge is adott: Oroszorszag a stratégiai és
taktikai nuklearis fegyverek kelléen széles
arzenaljaval rendelkezik ahhoz, hogy ag-
resszio esetén a taskenti szerz6désbdl fa-
kado védelmi kotelezettségeinek anélkul is
eleget tegyen, hogy nuklearis fegyvereket
telepitene a CANWFZ allamainak tertleté-
re (ezeket az orszagokat a sajat tertiletérdl
inditott nuklearis toltetekkel is megvedhe-
ti). A taskenti szerz6dés betartasabol szar-
mazo kotelezettségek tehat nem allnak
szUkségszerlen ellentmondéasban a
szemipalatyinszki szerz6dés rendelkezé-
seivel. Hozza kell tenni azonban, hogy a
gyakorlatban sokkal inkabb elképzelhets-
nek tlnik orosz taktikai atomfegyverek be-
vetése egy ilyen helyzetben, ekkor pedig
technikailag kevésbé kivitelezhetd, hogy
ne sértsék meg a szemipalatyinszki szer-
z8dés rendelkezéseit.

A szerzédéshez kapcsolodd jegyzé-
konyv (amely ez idaig nem lett alairasra
megnyitva) 1. cikke szerint az 6t atomha-
talom vallalja, hogy nem intéz tdmadast az
Ovezet allamai ellen nuklearis fegyverrel, €s
nem is fenyegeti azokat atomfegyver alkal-
mazasaval. A 2. cikkben pedig a jegyz6-
kdnyv részes allamai arra kotelezik magu-
kat, hogy nem mukddnek kdzre olyan cse-
lekményekben, melyek a szerzédés vagy a
jegyz6kdnyv megseérteséhez vezetnek.

Az atomhatalmak kozotti egyetértés
megteremtésére, és igy a jegyz6kdnyv ra-
tifikalasara alapvetéen t6bb lehetéség
van. Ezek kozul a szerz6dés modositasa
nem redlis, mert egyfeldl ehhez a részes
allamok konszenzusara lenne szukség,
masfeldl nem valészinl, hogy Oroszorszag
elfogadna a taskenti szerz6désre valo uta-
1as teljes torlését a szemipalatyinszki szer-
z6desbdl. Annak is kicsi a valoszindsege,
hogy a P3 csoport allamai a jelen feltételek
mellett ratifikaljak a szerz6déshez kapcso-
16d6 jegyzékoényvet. lly médon, feltételez-
ve, hogy mind az 6t kdzép-azsiai orszag
érdekelt a jegyz6konyv életbe |€épésében,
valamint a P3 csoport orszagai valdban a
szerz8dés 4. és 12. cikkével kapcsolatos
fenntartasok (és nem egyéb katonai, stra-
tégiai érdekek) miatt tagadtak meg a jegy-
z6konyv ratifikalasat, a kialakult patthely-
zet feloldéasa csak valamilyen, a szerz8dés
modositasa nélkuli kompromisszum utjan
képzelhetd el.

Goldblat javaslata szerint egy lehetséges
megoldas két, a CANFWZ részes allamai-
nak kulligyminiszterei vagy kormanyféi altal
alairt nyilatkozat. Az elsé nyilatkozat szerint
a részes éallamok a szerzdédes 12. cikkével
kapcsolatos jogvitak rendezésében a szer-
z8dések jogardl szolo bécsi egyezmény 30.
cikkének azon rendelkezéseihez tartjgk ma-
gukat, mely szerint egy adott szerzédésnél
korabban megkotott szerzédések rendelke-
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zései csak annyiban alkalmazhatok, ameny-
nyire az a késébbi szerz&dés rendelkezése-
ivel 6sszeegyeztethetd. (Ez tulajdonképpen
a lex posterior derogat priori jogi elvének al-
kalmazasat jelentené.) A masodik, konkré-
tabb nyilatkozat szerint az 6t allam kinyilva-
nitand, hogy a szemipalatyinszki szerzédeést
megel&zben Kkotott szerz6déseket csak
annyiban alkalmazzék, ha rendelkezéseik
nem ellentétesek vele.

Veégezetll a vita talan leginkabb meg-
nyugtatdé megoldéasa az lenne, ha Orosz-
orszag ,felel6és nonproliferacios vezeté
szerepet” (responsible nonproliferation
leadership) jatszana, és kulén nyilatkozat-
ban véllalna, hogy semmilyen esetben
sem telepit atomfegyvereket a CANWFZ
részes éallamainak terdletére.

Mindenesetre biztato jelként értékelhetd,
hogy Barack Obama amerikai elndk a
rarotongai €s a pelindabai szerzédéshez
kapcsolédo jegyzékdnyvet a Szenatushoz
ratifikaciora felterjeszté Uzenetében kila-
tasba helyezte, hogy a kézeljdvSben tar-
gyalasok kezdddhetnek a bangkoki és a
szemipalatyinszki szerzédést illetd vitas
kérdésekrdl, hogy a késBbbiekben az
ezekhez tartozo jegyz8konyvek ratifikalasa
is lehetévé valjék. Tekintetbe véve azon-
ban a vitas kérdések jellegét, valamint az
elndki adminisztracid és a republikanus
tobbségl Kongresszus kozott a nonproli-
feracios kérdésekben (is) meglévé nézet-
kuldnbségeket, a ratifikacio csak kozépta-
von realis.

Kiemelendd még, hogy a kbézép-azsiai
térség geopolitikai helyzetét figyelembe
véve az NPT altal elismert 6t atomhatalom
nyujtotta negativ biztonsagi garanciakat
indokolt lenne a részes allamok szomszéd-
sagaban taldlhatd két de facto atomha-
talom, India és Pakisztan hasonl¢ véllala-
saival kiegésziteni. Mivel azonban egy
ilyen intézkedés legalabb implicit modon

elismerné a két allam jogat az atomfegyve-
rek birtoklasara, ennek jogi megvaldsitha-
tosaga legalabbis kérdeéses.

Konklaziék

A szemipalatyinszki szerzddés szbvege a
tobbi atomfegyvermentes Ovezet alapitd
szerz6désével Osszevetésben szamos
progressziv elemet tartalmaz, ugyanakkor
vannak komoly hianyossagai is. Ez az elsé
olyan szerz6dés, amely részes allamaitol
megkoveteli a CTBT, valamint az NPT ki-
egészitd jegyzékonyvének elfogadasat,
ebben a vonatkozasban tehat a CANWFZ
részes allamai szigorubb elbirasoknak, il-
letve ellenérzési mechanizmusoknak van-
nak alavetve, mint a tébbi atomfegyver-
mentes Ovezet tagjai. A szemipalatyinszki
szerz8dés az egyetlen, amely nuklearis
fegyverek alkatrészeinek a jelenlétét is tilt-
ja, tovabba rendelkezik a nukleéris katonai
tevékenységek miatt keletkezett kérnyeze-
ti karok helyreallitasarol. A nukleéris anya-
gok fizikai védelmére vonatkozd passzu-
sok révén pedig a nem éallami szereplék fe-
l& torténd proliferacio elleni védekezés is
megjelenik a szévegben.

Masfel6l a CANWFZ verifikacios rend-
szere sokkal kevésbé kidolgozott, mint
barmelyik masik atomfegyvermentes ove-
zeté, mint ahogy nem tisztazott egyértel-
mUen a CANWFZ részes allamainak viszo-
nyulasa korabban kotott szerzédésekhez,
illetve védelmi szovetségekhez (kulonos
tekintettel a taskenti szerzdédésre). Ebbdl
fakaddan a CANWFZ nem élvezi az atom-
hatalmak negativ biztonsagi garanciait, és
kozUlUk toébbek politikai tamogatasat sem.

Hasonlo hianyossagok azonban az 6sz-
szes tobbi atomfegyvermentes Ovezet
esetében fennallnak. Az 6sszes atomfegy-
vermentes Ovezet koézll geostratégiailag
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talan a CANWFZ helyezkedik el a legkriti-
kusabb régioban: két atomhatalom kdzvet-
len szarazfoldi szomszédsagaban, az
azsiai kontinens szivében — ahol az atom-
sorompo-szerz8dés megkotése ota négy
de facto atomhatalom emelkedett fel, és
ahol valdszinUsithet6en tovabbi &allamok
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torekednek nuklearis fegyverek megszer-
zésére. Ebben a feszultségekkel teli kor-
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