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2006. szeptember 8-án öt közép-ázsiai ál-
lam (Kazahsztán, Kirgizisztán, Tádzsikisz-
tán, Türkmenisztán és Üzbegisztán) kül-
ügyminiszterei a kazahsztáni Szemipala-
tyinszkban – a szovjet nukleáris kísérleti
robbantások egykori legfontosabb helyszí-
nén – aláírták a közép-ázsiai atomfegyver-
mentes övezetet (Central Asian Nuclear-
Weapon-Free Zone – CANWFZ) létrehozó
szerzõdést, melyet a következõ években
mind az öt tagállama ratifikált, így az 2009.
március 21-én hatályba lépett. Ezzel meg-
született az ötödik olyan atomfegyvermen-
tes övezet, amely a Föld ember által lakott
térségeiben található, egyben az elsõ
olyan, amely teljes egészében az északi
féltekén, illetõleg a volt Szovjetunió terüle-
tén helyezkedik el. 

Az övezet geopolitikailag kiemelt jelentõ-
ségû térségben, több atomhatalom (Kína,
Oroszország), illetve de facto atomhatalom
(India, Pakisztán) szomszédságában fek-
szik, és biztonsága még inkább felértéke-
lõdött az USA és a NATO afganisztáni sze-
repvállalását követõen. Az övezet egyes
államai korábban jelentõs szerepet játszot-
tak a Szovjetunió nukleáris infrastruktúrájá-
ban. Kazahsztán például a világ negyedik

legnagyobb atomarzenálját „örökölte” a
néhai világhatalomtól, amelynek leszerelé-
se nemzetközi ellenõrzés mellett ment
végbe. A szovjet nukleáris tevékenység
emellett jelentõs környezeti károkat is oko-
zott a térségben, amit egyebek közt épp a
szemipalatyinszki nukleáris kísérleti telep
esete demonstrál. Noha a CANWFZ vala-
mennyi részes állama nem atomhatalom-
ként csatlakozott az atomsorompó-szerzõ-
déshez (Non-Proliferation Treaty – NPT), a
békés célú nukleáris tevékenység, mint
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A tanulmány szerzõi a közép-ázsiai atomfegyvermentes övezet jelentõ-
ségét vizsgálják a globális nukleáris leszerelés folyamatának kontextu-
sában. Az atomfegyvermentes övezet fogalmának és nemzetközi jogi
kritériumainak tisztázását követõen a szemipalatyinszki szerzõdés meg-
születéséhez vezetõ utat vázolják fel röviden, majd a szerzõdés szöve-
ge alapján a közép-ázsiai atomfegyvermentes övezet specifikumait mu-
tatják be, más atomfegyvermentes övezetekkel összevetve. 

Gyene Pál – Harangozó Dániel

A közép-ázsiai 
atomfegyvermentes övezet

Az atomfegyvermentes övezetek célja, hogy
megakadályozzák újabb atomfegyverrel ren-
delkezõ államok megjelenését, illetve nukle-
áris fegyverek telepítését atomfegyverektõl
mentes területeken. Azáltal, hogy tiltják
atomfegyverek gyártását, fogadását és állo-
másoztatását egy meghatározott földrajzi te-
rületen belül, a részes feleknek garanciát
nyújtanak arra, hogy az atomfegyverek nem
terjednek át a szomszédságukba, vagy az
atomfegyverek telepítése nem terjed ki a
földgolyó újabb helyszíneire, ez pedig csilla-
pítja a további nukleáris proliferáció irányába
kifejtett nyomást. Az elsõ tényleges atom-
fegyvermentes övezetet az 1959-es Antark-
tisz-szerzõdés hozta létre, amely megtiltotta
nukleáris és más jellegû fegyverek telepíté-
sét a Déli-sarkvidéken.
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például az uránbányászat és uránfeldolgo-
zás továbbra is jelentõs. Ennek kapcsán
kiemelt fontosságú a nukleáris anyagok
megfelelõ fizikai védelme, valamint e tevé-
kenységek megfelelõ nemzetközi ellenõr-
zése. Mindezek alapján a szerzõdés vi-
szonylag gyors kidolgozása, aláírása és
hatályba léptetése akkor is jelentõs ered-
ménynek tekinthetõ, ha a hozzá kapcsoló-
dó negatív biztonsági garanciákat az
atomhatalmak közötti nézeteltérések miatt
egyelõre nem sikerült életbe léptetni. 

Atomfegyvermentes övezetek 
a nemzetközi jogban

A hidegháború idõszakában az általános
és teljes leszerelést célzó kezdeményezé-
sek kudarca után elõtérbe kerültek a nuk-
leáris fegyverek további elterjedését meg-
akadályozni kívánó törekvések. Ezek végül
is az 1968-ban aláírásra megnyitott atom-
sorompó-szerzõdés elfogadásában öltöt-
tek testet. A mára lényegében univerzális-
sá váló NPT mellett azonban a hatvanas
évektõl kezdve több regionális non-
proliferációs rezsim is létrejött, amelyek a
nukleáris fegyverek terjedésének, illetve
leszerelésének kérdéseit tekintve számos
vonatkozásban jóval szigorúbb szabályo-
zást fogadtak el magukra nézve, mint amit
az NPT elõír. Az NPT ugyanis nem zárja ki,
hogy az atomhatalmak az atomfegyverrel
nem rendelkezõ államok területén tartósan
atomfegyvereket állomásoztassanak. Egy
atomfegyvermentes övezet létrehozása az
adott térségre vonatkozóan megszünteti
ezt a „kiskaput”. 

A világon az elsõ atomfegyvermentes
övezetet (Nuclear-Weapon-Free Zone –
NWFZ) az 1967-ben aláírt tlatelolcói szer-
zõdés hozta létre Dél-Amerikában. Az az-
óta eltelt évtizedekben még négy hasonló

övezet létesült, sorrendben a csendes-óce-
áni térségben (Rarotonga-szerzõdés,
1985), Délkelet-Ázsiában (bangkoki szerzõ-
dés, 1995), Afrikában (pelindabai szerzõ-
dés, 1996), illetve Közép-Ázsiában (2006).

Az elsõ megvalósult atomfegyvermentes
övezetet létrehozó tlatelolcói szerzõdés-
ben foglaltakra építve 1975-ben az ENSZ
Közgyûlés 3472 (XXX) B. határozatában
fogadta el az atomfegyvermentes övezet
fogalmának meghatározását. A következõ
évben egy, az ENSZ Leszerelési Bizottsá-
gának konferenciáján kinevezett szakértõi
csoport részletesebben is kidolgozta azo-
kat az alapelveket, melyeket érvényesíteni
kell egy atomfegyvermentes övezet létre-
hozása során. Bár ezek az alapelvek csak
ajánlásként kerültek megfogalmazásra, a
késõbbiekben az államok messzemenõkig
figyelembe vették õket atomfegyvermen-
tes övezet létrehozásakor. 1999-ben az
ENSZ Leszerelési Bizottsága felülvizsgálta
az 1976-os alapelveket az azóta megkötött
szerzõdések tapasztalatainak tükrében.
Mindezek alapján napjainkban az atom-
fegyvermentes övezetekkel szemben tá-
masztott fõbb követelmények az alábbiak-
ban foglalhatóak össze: 

– Atomfegyvermentes övezetet az abban
részes államok csak önkéntes elhatáro-
zásból hozhatnak létre. Ugyanakkor ezen
elhatározásukhoz a nemzetközi szerveze-
teknek – különösen az ENSZ-nek – minden
lehetséges támogatást meg kell adniuk.
Az övezet létrehozásában lehetõség sze-
rint az adott régió minden államának közre
kell mûködnie. 

– Atomfegyvermentes övezet csak nem-
zetközi szerzõdés megkötése útján hozható
létre, a részes államok szerzõdésben foglalt
vállalásai nemzetközi jogilag kötelezõ erejû-
ek. Az övezet államainak korábbi nemzet-
közi szerzõdéseibõl fakadó kötelezettségei
nem állhatnak ellentmondásban az atom-
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fegyvermentes övezet létrehozásából faka-
dó kötelezettségeikkel. A szerzõdésnek ha-
tározatlan idõtartamra kell szólnia. 

– Az övezetben részes államok számára
tilos nukleáris fegyverek (illetve az ehhez
szükséges hasadóanyagok) gyártása, bir-
toklása és tesztelése. Az övezet területén
más államok sem állomásoztathatnak nuk-
leáris fegyvereket. Ugyanakkor a nukleáris
fegyverek tranzitjáról szabadon dönthet-
nek az egyes övezetek, illetve a bennük
részes államok. 

– Az atomfegyvermentes övezeteknek
hatékony verifikációs mechanizmussal kell
rendelkeznie. 

– Az övezet a békés célú nukleáris tech-
nológiák fejlesztését és terjesztését nem
akadályozhatja. 

– Az övezetet létrehozó szerzõdés, illetve
az ahhoz kapcsolódó jegyzõkönyvek elfo-
gadása folyamán konzultálni kell az atom-
hatalmakkal, és lehetõség szerint negatív
biztonsági garanciákat kell szerezni tõlük az
övezet tiszteletben tartására vonatkozóan.

A biztonsági garanciák jogilag kötelezõ
jellege miatt különbözõ okokra hivatkozva
az atomhatalmak számos esetben nem ír-
ták alá az ilyen jegyzõkönyveket, illetve kü-
lönbözõ fenntartásokat fûztek hozzájuk
(például, hogy a garanciák érvényüket
vesztik, ha az övezet valamely állama egy
atomhatalommal szövetségben intéz tá-
madást az adott másik atomhatalom ellen).
Több atomhatalom elõre meghatározta
azokat a feltételeket, amelyek megléte
esetén egy új atomfegyvermentes öveze-
tet támogatásáról biztosíthat. Az Egyesült
Államok kormánya erre vonatkozóan hét
feltételt jelölt meg:

– az övezet majdani tagjai kezdemé-
nyezzék annak létrehozását; 

– az övezetben az adott régió minden
politikailag és/vagy katonailag jelentõs ál-
lamának részt kell vennie;

– hatékony verifikációs rendszernek kell
biztosítania a szerzõdõ felek által vállalt
kötelezettségek teljesítését;

– az övezet létrehozása ne érintse hátrá-
nyosan a meglévõ biztonsági megállapo-
dásokat, valamint az érintett államok egyé-
ni és kollektív önvédelemhez való jogát;

– az övezetet létrehozó szerzõdés ne
csak az atomfegyvereket tiltsa be, hanem
az atomrobbantás minden formája tilos le-
gyen az övezet területén; 

– az övezetet alkotó államok továbbra is
szabadon dönthessenek arról, kinek enge-
délyezik a területükön való áthaladást szá-
razföldön, illetve vízi és légi úton; 

– az egyezmény ne korlátozza a tenger-
hajózásnak a nemzetközi jog általános
szabályai és különösen a tengerjog által
biztosított szabadságát.

Különösképp érdemes megemlíteni Kína
hasonló, biztonsági garanciák nyújtására
vonatkozó feltételeit is, amelyek az alábbi
három pontban összegezhetõek:

– az övezet felállítása az ENSZ alapok-
mánya és a nemzetközi jog általános elvei
szerint történjék;

– az adott térségben jelentõs államok
önkéntesen és egyenlõ alapon csatlakoz-
zanak az övezethez;

– az övezet területe ne foglaljon magába
kontinentális talapzatot, kizárólagos gaz-
dasági övezetet (EEZ), vagy vitatott hova-
tartozású területet.

A regionális non-proliferációs rezsimek,
azaz az atomfegyvermentes övezetek lét-
rehozása lényegében azon a felismerésen
nyugszik, hogy egy adott régió államai, ha
bízhatnak benne, hogy szomszédaik nem
folytatnak nukleáris fegyverkezési progra-
mot, maguk is kisebb eséllyel fognak töre-
kedni atomfegyverek megszerzésére. Ily
módon az NWFZ-k alkalmasak lehetnek a
regionális biztonsági dilemmák feloldásá-
ra, és ennek révén mára a globális non-
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proliferáció egyik legfontosabb pillérévé
váltak. 

Természetesen – miként minden diplo-
máciai megoldás – az NWFZ sem „csoda-
szer”. Scott Parrish és Jean du Preez szá-
mos esetet említenek, amikor a fentebb le-
írt pozitív hatások nem, vagy csak rész-
ben érvényesültek. Az egymás ellen fegy-
verkezõ Argentína és Brazília nem a latin-
amerikai atomfegyvermentes övezet hatá-
sára szüntette be atomprogramját, hanem
az ezen országokban lezajlott demokra-
tikus rendszerváltást követõen csatlako-
zott az NPT-hez, majd a latin-amerikai 
NWFZ-t létrehozó tlatelolcói szerzõdéshez.
Ugyanígy a dél-afrikai kormány sem az
akkor csak elképzelés szintjén létezõ afri-
kai NWFZ, hanem az apartheid rendszer
bukása nyomán szerelte le – a világon ed-
dig egyedüliként – atomfegyvereit. Vége-
zetül pedig NWFZ kialakításának esélye
sem volt (és továbbra sincs) a súlyos regi-
onális konfliktusoktól terhelt Közel-Keleten
vagy az indiai szubkontinensen. A két szer-
zõ találóan jegyzi meg, hogy az NWFZ-k
hasznos szerepet játszanak egy térség
biztonságának erõsítésében, ha a fõbb re-
gionális konfliktusokat már elrendezték,
azok megoldására azonban eddig nem
voltak alkalmasak.

A CANWFZ létrehozása

A CANWFZ ötletének felvetéséhez a kezdõ
lökést Mongólia 1992-ben az ENSZ Köz-
gyûlés Leszerelési Bizottságában tett egy-
oldalú deklarációja adta meg, amelyben
magát atomfegyvermentes országnak nyil-
vánította. (Mongólia esetleges csatlakozá-
sa a CANWFZ-hez a késõbbi évek során
többször is felvetõdött, ám érdemi tárgya-
lások a kérdésben soha nem kezdõdtek,
nem lévén Mongóliának szárazföldi határa
a többi CANWFZ-országgal. A késõbbiek-
ben a CANWFZ bármiféle bõvítésének elvi
szintû lehetõsége is lekerült a napirend-
rõl. Mongólia atomfegyver-mentességét
ugyanakkor a CANWFZ-államok és atom-
hatalmak egyaránt tiszteletben tartják.) Ezt
követõen 1993-ban Iszlam Karimov üzbég
elnök az ENSZ Közgyûlésének 48. ülésén
tett elsõ ízben javaslatot egy közép-ázsiai
atomfegyvermentes övezet létrehozására.
A következõ évben a Közgyûlés 49. ülésén
Kirgizisztán támogatásáról biztosította az
üzbég kezdeményezést, majd 1995-ben
az NPT Felülvizsgálati Konferenciáján a
két ország közösen terjesztett be javasla-
tot egy közép-ázsiai atomfegyvermentes
övezet létrehozására. 1996-ban az ENSZ
közgyûlés 51. ülésén Kirgizisztán és Mon-
gólia terjesztett be egy hasonló értelmû ja-
vaslatot. Ezen javaslatok egyike sem ka-
pott kellõ mértékû egységes támogatást
az együttmûködésbe bevonni kívánt régi-
ós államoktól, amelyek között komoly ér-
dekellentétek feszültek. Kazahsztán, Kir-
gizisztán, Tádzsikisztán és Üzbegisztán az
1992-ben megkötött taskenti szerzõdés ré-
vén szoros katonai együttmûködésben áll-
tak Oroszországgal, míg Türkmenisztán
Oroszországgal szemben sokkal inkább
önálló utat kívánt járni. Emellett a regioná-
lis vezetõ szerep megszerzéséért is ko-
moly rivalizálás zajlott a térség országai,
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A taskenti szerzõdést (Kollektív Biztonsági
Szerzõdés) 1992 májusában kötötte meg a
Független Államok Közössége (FÁK) kereté-
ben a volt Szovejtunió hat tagállama, Orosz-
ország, Kazahsztán, Kirgizisztán, Tádzsi-
kisztán, Üzbegisztán és Örményország. Ké-
sõbb Fehéroroszország és Azerbajdzsán is
csatlakozott az együttmûködéshez. A szer-
zõdés 4. cikkelyének értelmében a részes ál-
lamok bármelyiküket érõ agresszió esetén
„minden szükséges segítséget megadnak,
beleértve a katonai segítséget is”. A részes
államok biztonságuk garanciáját – ki nem
mondva, de – az orosz nukleáris rakétaerõre
alapozták.
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mindenekelõtt a gazdaságilag legsikere-
sebb Kazahsztán és a katonailag legerõ-
sebb Üzbegisztán között. A helyzetet még
tovább bonyolította, hogy 1995-ig Ka-
zahsztán tulajdonképpen de facto atomha-
talomnak számított, hiszen a korábbi szov-
jet nukleáris arzenál egy jelentõs hányada
(mintegy 1400 stratégiai nukleáris töltet)
Kazahsztán területén állomásozott. (Egé-
szen pontosan mintegy 104 darab SS–18
típusú stratégiai ballisztikus rakéta egység
– mindegyik esetében tíz nukleáris robba-
nófejjel számolhatunk –, valamint stratégiai
bombázókról bevethetõ további 370 töltet.
Ezek birtokában Kazahsztán rendelkezne
ma a negyedik legjelentõsebb nukleáris
arzenállal a világon.) 1991-ben az ország
függetlenné válása nyomán a kazah veze-
tés a nemzetközi nyomásnak engedve úgy
döntött, hogy a nukleáris fegyvereket visz-
szaszolgáltatja Oroszországnak, ami
1994–1995 folyamán meg is történt. Ekkor
került sor a már 1991-ben bezárt szemipa-
latyinkszki nukleáris kísérleti telep felszá-
molásának megkezdésére is.

Ugyanakkor az ellentéteken túl, közös
érdekei is voltak a közép-ázsiai államok-
nak, mindenekelõtt a korábbi szovjet nuk-
leáris tevékenység okozta súlyos környe-
zeti károk felszámolása terén. Talán ennek
köszönhetõen lendültek túl a holtponton a
CANWFZ létrehozására irányuló kezdemé-
nyezések 1997-ben, a közép-ázsiai veze-
tõk Almatiban tartott találkozóján. A tárgya-
lások végén egy közös nyilatkozatot bo-
csátottak ki, melyben elkötelezték magu-
kat egy atomfegyvermentes övezet létre-
hozása mellett. Az almati deklarációt köve-
tõen az érintett államok még ugyanebben
az évben Taskentben nemzetközi konfe-
renciát szerveztek, ahol egy, az öt ország
külügyminiszterei által aláírt nyilatkozatban
felkérték az ENSZ szakosított szerveit,
hogy egy szakértõi testületen keresztül

nyújtsanak technikai segítséget az öveze-
tet létrehozó nemzetközi szerzõdés kidol-
gozásához. Az elkövetkezõ években a vi-
lágszervezet leszerelésért felelõs ázsiai és
csendes-óceáni regionális irodája (UN
Regional Centre for Peace and Disarma-
ment in Asia and the Pacific) az atomfegy-
vermentes övezetek történetében elõször
közvetlenül részt vett a CANWFZ-t létreho-
zó nemzetközi szerzõdés kidolgozásában.

Az atomfegyverrel nem rendelkezõ álla-
mok támogatását hamar elnyerte a közép-
ázsiai kezdeményezés, az atomhatalmak
viszont, különösen az USA, kezdettõl fog-
va fenntartásaikat hangoztatták. Az Egye-
sült Államok egyrészt tartott attól, hogy a
CANWFZ létrejötte precedensül szolgál-
hatna egy közép-európai atomfegyver-
mentes övezet létrehozásához is (amire
Fehéroroszország tett akkoriban javasla-
tot), illetve Közép-Ázsiában megnehezíte-
né a nukleáris fegyverek tranzitját. Ennek
ellenére végül is az ENSZ Közgyûlés 1997.
decemberi ülésén az atomhatalmak is
megszavazták a CANWFZ kezdeménye-
zését támogató határozatot. A végleges-
nek szánt szövegváltozatot a közép-ázsiai
kormányok az 1998-as biskeki tanácsko-
záson egyeztették egymással és az atom-
hatalmak képviselõivel. 

A tervezet szövegét illetõen egyfelõl ma-
guk a közép-ázsiai országok, másfelõl a kö-
zép-ázsiai államok és az atomhatalmak kö-
zött voltak nézetkülönbségek. A közép-
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A szemipalatyinszki kísérleti telepen a Szov-
jetunió 456 kísérleti nukleáris robbantást haj-
tott végre, ezek közül mintegy 116 robbantás
nyílt légköri volt. De Szemipalatyinszkban
mûködött a Szovjetunió és egyben a világ
legnagyobb föld alatti nukleáris kísérleti rob-
bantásokra szolgáló komplexuma is. Kirgiz-
isztánban, Tádzsikisztánban és Üzbegisz-
tánban uránbányák és sugárzó nukleáris hul-
ladék elhelyezésére szolgáló telepek jelente-
nek máig komoly gondot.
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ázsiai kormányok közötti nézetkülönbségek
alapvetõen két területre koncentrálódtak:

– A tervezet szövege szerint nem volt
egyértelmû, hogyan viszonyul majd a
CANWFZ-t létrehozó szerzõdés a korábbi
védelmi és biztonsági jellegû egyezmé-
nyekhez, különös tekintettel az 1992-es
taskenti szerzõdéshez. Ez utóbbi egyes
értelmezések szerint azt is lehetõvé teszi,
hogy Oroszország ideiglenes jelleggel
nukleáris fegyvereket telepítsen szövetsé-
gesei területére. Márpedig a CANWFZ-
szerzõdés tervezetébe – éppen Oroszor-
szágra való tekintettel – bekerült, hogy ren-
delkezései nem sérthetik a részes államok
korábban megkötött nemzetközi szerzõdé-
seibõl fakadó kötelezettségeit. A tervezet-
nek ezt a pontját nem csak az USA, az
Egyesült Királyság és Franciaország kriti-
zálta élesen, de vitatta a taskenti együtt-
mûködésben ekkor részt nem vevõ Türk-
menisztán és Üzbegisztán is, akik éppen
ezért ellenezték, hogy bármilyen utalás
szerepeljen a szövegben korábban kötött
megállapodásokra.

– Megosztottak voltak a részes államok a
nukleáris fegyverek tranzitjának kérdésé-
ben is. Míg a Moszkvával szoros katonai
kapcsolatokat ápoló Kazahsztán, Kirgiz-
isztán és Tádzsikisztán azt szerette volna,
ha a szerzõdés nemzeti hatáskörben
hagyja az atomfegyverek övezeten való át-
haladásának engedélyezését, addig az
Oroszországtól ekkoriban eltávolodó Üz-
begisztán és a semleges Türkmenisztán
amellett szállt síkra, hogy a szerzõdés ka-
tegorikusan tiltsa meg atomfegyverek át-
haladását az övezeten.

A fentiekben vázolt ellentétek évekre
blokkolták a CANWFZ megvalósításának
folyamatát. A létrehozó államok végül is
2002-ben a szamarkandi értekezleten talál-
tak kompromisszumos megoldást a vitás
kérdésekre: az új tervezet 12. cikke szerint

a szerzõdés nem érinti a korábban kötött
szerzõdésekbõl származó jogokat és köte-
lezettségeket, azonban a feleknek minden
szükséges lépést meg kell tenniük, hogy
érvényre juttassák a CANWFZ alapelveit és
célkitûzéseit. Ezt az immár minden fél szá-
mára kielégítõ szövegváltozatot fogadták el
az öt állam szakértõi, majd a következõ hó-
napban sor került – 1998 után második al-
kalommal – az immár az atomhatalmak
képviselõivel kibõvített megbeszélésre. 

Az azonban már az elsõ ilyen találkozón
nyilvánvalóvá vált, hogy a negatív bizton-
sági garanciákat tartalmazó jegyzõkönyv-
höz legalább olyan nehéz lesz megszerez-
ni az atomhatalmak támogatását, mint ami-
lyen nehéz volt a szerzõdés kompromisz-
szumos szövegének megalkotása. Noha
Kína jelezte, hogy kész változtatás nélkül
támogatni a szerzõdést, ha a többi atom-
hatalom is így tesz, Oroszország kifogása-
it pedig a kompromisszumos szamarkandi
szövegváltozat már orvosolta, a P3 cso-
portnak is nevezett Egyesült Államok,
Egyesült Királyság és Franciaország to-
vábbra is fenntartásaikat hangoztatták, el-
sõsorban két kérdés vonatkozásában:

– Az Egyesült Államok erõteljesen kifogá-
solta a tervezet azon pontját, amely az öve-
zet részes államaival közvetlenül határos
országoknak kilátásba helyezte az övezet-
hez való késõbbi csatlakozás lehetõségét.
Az USA-t feltehetõen leginkább Irán esetle-
ges csatlakozásának lehetõsége aggasz-
totta, mivel úgy vélte, hogy megnehezítené
a fellépést a perzsa állam vélelmezett kato-
nai célú nukleáris törekvései ellen.

– A tervezett szerzõdés 12. cikke (a ko-
rábbi szerzõdésekhez, azaz konkrétan a
taskenti egyezményhez való viszony) a P3
országok szerint homályos és egymásnak
ellentmondó kitételeket tartalmaz, emellett
a korábbi NWFZ-ket létrehozó szerzõdé-
sekben nincs precedens ilyen jellegû ren-
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delkezésre, ezért a cikk egészének törlé-
sét szorgalmazták.

A 12. cikk ügyében azonban a közép-
ázsiai országok sajátos dilemmahelyzetbe
kerültek. Amennyiben az USA és szövetsé-
gesei kérésének megfelelõen módosítanak
az elfogadott tervezeten, veszélybe került
volna Oroszország támogatása, ellenkezõ
esetben viszont Washington, Párizs és Lon-
don nem ratifikálnák a negatív biztonsági
garanciákat tartalmazó jegyzõkönyvet. 

Részben annak köszönhetõen, hogy a
közép-ázsiai kormányok az Egyesült Álla-
mok afganisztáni szerepvállalása (és eh-
hez kapcsolódó közép-ázsiai térnyerése)
ellenére sokkal inkább rá voltak utalva
Moszkvára, mint Washingtonra, a 2005.
februári taskenti értekezleten lényegében
komolyabb változtatás nélkül véglegesítet-
ték a szamarkandi tanácskozáson elfoga-
dott szerzõdéstervezetet. Az egyetlen je-
lentõs módosítás a szerzõdés területi hatá-
lyára vonatkozott: elsõsorban az USA-nak
tett gesztusként az új tervezet már nem tar-
talmazta az övezet szomszédos államok-
kal történõ bõvítésének lehetõségét. Ezen-
kívül eszközöltek még néhány kisebb je-
lentõségû módosítást:

– Az új tervezet – elsõsorban Kazahsztán
kérésére – lehetõvé tette az övezet orszá-
gai számára az alacsony, illetve közepes
sugárzási szintû radioaktív hulladékok im-
portját abban az esetben, ha az a Nemzet-
közi Atomenergia-ügynökség elõírásával
összhangban történik. (Kazahsztán nem-
zetközi szinten az alacsony, illetve közepes
sugárzási szintû nukleáris hulladékok egyik
legjelentõsebb importõre, mivel a korábbi
föld alatti nukleáris létesítmények jelentõs
tárolókapacitást biztosítanak a számára.
Emellett az ország a második legjelentõ-
sebb urániumexportõr a világon.)

– A szerzõdés letéteményeseként az új
szervezet nem az ENSZ-t, hanem a tárgya-

lásokon tanúsított konstruktív hozzáállása
„jutalmaként” Kirgizisztánt jelölte meg. 

– A találkozón született döntés arról is,
hogy a CANWFZ-szerzõdés ünnepélyes
aláírására a szimbolikus jelentõséggel bíró
Szemipalatyinszkban fog sor kerülni. 

Mivel a korábbi védelmi szerzõdésekkel
kapcsolatos, szélesen értelmezhetõ kitétel
– Oroszországra és a taskenti szerzõdésre
való tekintettel – benne maradt az új szö-
vegben is, a P3-ak végül is nem támogat-
ták a CANWFZ létrehozását üdvözlõ ENSZ-
közgyûlési határozatot. Sõt az elkövetkezõ
másfél évben tagjai több kísérletet tettek,
hogy lebeszéljék a közép-ázsiai országo-
kat a szerzõdés ilyen formában való meg-
kötésérõl. Ennek ellenére a szemipala-
tyinszki szerzõdésnek nemcsak az ünne-
pélyes aláírására került sor 2006-ban, ha-
nem azóta mind az öt részes állam ratifikál-
ta is a megállapodást: elsõként 2007 tava-
szán Kirgizisztán helyezte letétbe a szerzõ-
dés megerõsítõ okmányát, majd nem sok-
kal ezután Üzbegisztán. 2008 áprilisában
Türkmenisztán, 2009 februárjában Ka-
zahsztán ratifikálta, majd ezt követõen 30
nappal, 2009. március 21-én lépett hatály-
ba a szerzõdés 15. cikke alapján.

Ugyanakkor az atomhatalmak, minde-
nekelõtt az USA, az Egyesült Királyság és
Franciaország fentiekben ismertetett fenn-
tartásaira tekintettel a szemipalatyinszki
szerzõdésnek az atomhatalmak negatív
biztonsági garanciáit tartalmazó jegyzõ-
könyvét mind a mai napig nem nyitották
meg aláírásra. (Megjegyezzük, hogy az
atomhatalmak a CANWFZ részes államait,
mivel azok tagjai az atomsorompó-szerzõ-
désnek is, nukleáris támadással amúgy
sem fenyegethetik. Az atomhatalmak – bár
más-más okokból, de – a pelindabai és a
bangkoki szerzõdés negatív biztonsági
garanciákat megfogalmazó jegyzõkönyve-
it sem írták alá.)
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A szemipalatyinszki szerzõdés
rendelkezései 

A CANWFZ-t létrehozó szerzõdés elsõdle-
ges célja nyilvánvaló módon a nukleáris
fegyverek kitiltása a részes öt állam terüle-
térõl. A szerzõdés elsõ cikkében szereplõ
meghatározások szerint a tiltott eszközka-
tegória a „nukleáris fegyverek és robbanó-
eszközök”, amelyekbe nem értendõek be-
le a nem robbanó jellegû nukleáris eszkö-
zök (így például a nukleáris erõmûvek re-
aktorai), de egyes értelmezések szerint a
nem robbanó, hanem sugárzó fegyverek
sem (például szegényített urántartalmú lö-
vedékek).

A szerzõdés 1. c. cikke precízebben
igyekszik meghatározni a fõ tiltott tevékeny-
séget, az „állomásoztatást” (stationing) is,
amelyen a nukleáris fegyverek és robbanó-
eszközök „…elhelyezését, felhalmozását,
raktározását, felszerelését és hadrendbe
állítását” érti.

A szemipalatyinszki szerzõdés – ha-
sonlóan a rarotongai és a pelindabai szer-
zõdésekhez, de eltérõen a tlatelolcói és
bangkoki szerzõdésektõl – a nukleáris
fegyvereket nemcsak összeszerelt, hasz-
nálatra kész formájukban tiltja, hanem ösz-
sze nem szerelt formájukban is. Ugyanak-
kor a tiltás nem terjed ki a nukleáris fegy-
verek lehetséges hordozóeszközeire (eb-
ben mind az öt szerzõdés megegyezik). 

A szerzõdésben részes államoknak
nemcsak saját területükön, hanem más ál-
lamok területén sem lehet nukleáris fegy-
verük, valamint az õ területükön sem állo-
másoztathat más ország nukleáris fegy-
vert, továbbá nem hajthat végre kísérleti
robbantást sem. A pelindabai szerzõdés-
hez hasonlóan tiltott továbbá a katonai cé-
lú nukleáris kutatás.

A CANWFZ-szerzõdés területi hatálya az
öt közép-ázsiai korábbi szovjet tagköztár-

saságra terjed ki. 2005-ben a szerzõdés
tervezetébõl kihagyták az övezet további
lehetséges bõvítését szerzõdésmódosítás
nélkül kilátásba helyezõ rendelkezést, és
ez végül a szemipalatyinszki szerzõdésbe
sem került bele. A szerzõdés hatálya a ré-
szes öt állam szárazföldi, vízi (kikötõk, fo-
lyók, tavak és csatornák) területére és lég-
terére terjed ki. A Kaszpi-tenger – habár
két részes állam, Kazahsztán és Türkme-
nisztán is rendelkezik rajta területi vizek-
kel – nem tartozik a szerzõdés hatálya alá,
ugyanis nemzetközi jogi értelemben nem
tengernek, csupán „nemzetközi tónak”
számít, így nem esik a tengerjogi rezsimek
szabályozása alá. Emiatt nemzetközi jogi-
lag egymástól egyértelmûen lehatárolt
parti tengerrõl, nemzetközi vizekrõl, konti-
nentális talapzatokról és különleges gaz-
dasági övezetekrõl sem beszélhetünk a
Kaszpi-tenger esetében. Nincsenek jelen-
leg tehát olyan részei, amelyek vitathatat-
lanul és egyértelmûen egy államhoz tar-
toznának, így tehát vizeit inkább kivették a
CANWFZ-szerzõdés hatálya alól, leg-
alábbis ameddig a határok delimitálása
meg nem történik. Abban az esetben, ha
ez bekövetkeznék, a Kazahsztánhoz és
Türkmenisztánhoz tartozó vízterület az
övezet részét fogja képezni. 

A nukleáris fegyverek tranzitjára vonat-
kozóan a végleges tervezetbe az egysé-
gesen szigorú szabályozás helyett a meg-
engedõ álláspont került be, amelynek ér-
telmében mindegyik részes állam szaba-
don dönthet arról, hogy bármely konkrét
esetben engedélyezi-e területén (száraz-
földi, vízi területén vagy akár légterében)
nukleáris fegyverek áthaladását. Mivel az
övezet területéhez a nemzetközi tengerjog
hatálya alá esõ terület nem tartozik, a szá-
razföldi áthaladás mellett a részes államok
területe feletti átrepülés és kikötõikben
való kikötés kérdése merülhet csak fel.
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Ezek esetében a nemzetközi jog általános
szabályai és az érvényben lévõ nemzetkö-
zi egyezmények alapján az érintett állam-
nak joga van eldönteni, hogy megadja,
vagy megtagadja az engedélyt az átre-
pülésre vagy kikötésre. A szemipalatyinsz-
ki szerzõdéssel összhangban az engedély
ugyanakkor csak abban az esetben adha-
tó meg, ha az a 4. cikk értelmében nem jár
a szerzõdés alapelveinek és célkitûzései-
nek sérelmével. 

Ez a verzió elsõsorban a taskenti szerzõ-
désben részes Oroszország jóindulatának
a megnyerését szolgálta. Ugyanakkor az
USA, az Egyesült Királyság és Franciaor-
szág aggodalmaiknak adtak hangot elsõ-
sorban azzal kapcsolatban, hogy az áthala-
dásra vonatkozóan nincs konkrét maximális
idõtartam meghatározva, így végsõ soron
(Oroszország számára) a nukleáris fegyve-
rek „ideiglenes” állomásoztatása is lehetõvé
válik a CANWFZ részes államaiban. 

Josef Goldblat meglátása szerint a nukle-
áris fegyverek területi áthaladásával kap-
csolatos elméleti aggályoknak a látszóla-
gosnál sokkal kisebb a gyakorlati jelentõsé-
ge. Az atomhatalmak ugyanis minden eset-
ben igyekeznek titokban tartani nukleáris
fegyvereik pontos hollétét, így azok esetle-
ges tranzitját az atomfegyverrel nem rendel-
kezõ államok, vagy atomfegyvermentes
övezetek területén sem jelentik be nyilváno-
san. Mivel az atomhatalmak minden való-
színûség szerint a jövõben sem kérnek
majd nyíltan engedélyt a CANWFZ részes
államaitól a nukleáris fegyverek tranzitjára,
ezért a szemipalatyinszki szerzõdés tranzit-
ra vonatkozó megengedõ rendelkezései is
jobbára hipotetikusak maradnak.

A szerzõdés külön hangsúlyt fektet a kü-
lönféle nukleáris katonai tevékenységek
környezetkárosító hatásainak kivédésére,
vagy ahol szükséges, a környezet rehabili-
tációjára. Ez az egyetlen az atomfegyver-

mentes övezeteket létrehozó szerzõdések
közül, amely a békés célú nukleáris kísér-
leti robbantásokat is kifejezetten tiltja. Eb-
ben a tekintetben a CANWFZ szabályozá-
sa lényegében az 1996-os Átfogó Atom-
csend Szerzõdésen (Comprehensive Test
Ban Treaty – CTBT) alapul. Az ebbõl átvett
„fegyverkísérleti robbantás vagy minden-
féle más nukleáris robbantás” (weapons
test explosion or any other nuclear
explosion) kifejezés azt sugallja, hogy a
nukleáris robbantással nem járó atomfegy-
ver-kísérleteket (így például a láncreakciót
mellõzõ úgynevezett szubkritikus kísérlete-
ket) a szerzõdés nem tiltja. Több nem
atomhatalom álláspontja szerint azonban
az ilyen kísérletek sem férnek össze a
CTBT-vel, különösen azért, mert egyes
esetekben nehéz ezeket a „valódi” atomkí-
sérletektõl elválasztani. A szerzõdés
ugyanakkor a laboratóriumi szimulációk,
és a szubkritikus szintû nukleáris kísérletek
mellett a hordozóeszköz-(rakéta-)kísérlete-
ket sem tiltja.

A szemipalatyinszki szerzõdés szintén
egyedülálló módon rendelkezik a részes ál-
lamok területén folytatott katonai célú nuk-
leáris tevékenységek (kísérleti robbantá-
sok, urániumbányászat, sugárzó hulladé-
kok tárolása stb.) okozta környezeti károk
helyreállításának kötelezettségérõl is.
Ugyanakkor a szerzõdés hiányossága is
egyszersmind, hogy a rehabilitáció követel-
ményének általános megfogalmazásán túl
semmilyen konkrét célkitûzést nem rögzít. 

A CANWFZ a többi atomfegyvermentes
övezethez hasonlóan lehetõvé teszi ré-
szes államai számára békés célú nukleá-
ris technológiák felhasználását a Nemzet-
közi Atomenergia-ügynökség (Internatio-
nal Atomic Energy Agency – IAEA) által
támasztott követelményeknek megfelelõ
módon. Az eddigi atomfegyvermentes
övezetek között elsõként, a szerzõdés
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8. cikke minden részes államot arra köte-
lez, hogy a Nemzetközi Atomenergia-ügy-
nökséggel kötött biztosítéki megállapo-
dásban az 1997. évi kiegészítõ jegyzõ-
könyv elõírásait is ismerjék el magukra
nézve kötelezõnek. (Az atomsorompó-
szerzõdés 1997-ben elfogadott kiegészítõ
jegyzõkönyve szélesebb felhatalmazást
ad többek között az atomenergia-ügynök-
ség ellenõreinek, akik elõzetes bejelentés
nélkül vizsgálhatnak meg be nem jelentett
létesítményeket is. A jegyzõkönyvet a
CANWFZ mind az öt részes állama aláírta,
ám Kirgizisztán eddig még nem ratifikál-
ta.) A szerzõdõ felek arra is kötelezettsé-
get vállalnak, hogy hasadóanyagot, vala-
mint az annak feldolgozásához szükséges
technikai eszközt csak olyan nem atomha-
talomnak adnak át, amely hozzájuk ha-
sonlóan a kiegészítõ jegyzõkönyv rendel-
kezéseinek alávetette magát.

Az állami entitások mellett a nem állami
szereplõk felõli proliferációs kockázatok is
megjelennek a szerzõdésben a 9. cikk ré-
vén, amely a részes államoknak azt írja
elõ, hogy gondoskodjanak a nukleáris
anyagok megfelelõ fizikai védelmérõl ille-
téktelen felhasználás vagy lopás ellen.
Az intézkedéseknek legalább a nukleáris
anyagok fizikai védelmérõl szóló nemzet-
közi szerzõdés (CPPNM) által megkövetelt
szintûeknek kell lenniük.

Így tehát a szemipalatyinszki szerzõdés
az IAEA számára igen széles ellenõrzési jo-
gosítványokat biztosít, ugyanakkor a
CANWFZ egyik legnagyobb gyengeségé-
nek tartják, hogy lényegében nincs az
IAEA-tól független, önálló verifikációs me-
chanizmusa. A CANWFZ alapító szerzõdé-
sének 10. cikke a részes államok számára
évente tartandó konzultatív találkozót ír elõ,
ahol konszenzussal hozhatnak döntéseket.
Ezenkívül bármelyik részes állam kérésére
rendkívüli találkozót is össze lehet hívni.

A konzultatív találkozókon – amelyeknek a
munkanyelve az orosz, illetve szükség ese-
tén az angol –, amennyiben kívánják, az
atomhatalmak, illetve nemzetközi szerveze-
tek képviselõi is részt vehetnek megfigyelõ-
ként. Eltérõen viszont a többi atomfegyver-
mentes övezettõl, a CANWFZ nem rendel-
kezik semmifajta önálló szervezettel vagy
titkársággal, amely felügyelné az alapító
szerzõdés rendelkezéseinek betartását, bár
erre a CANWFZ tagállamainak kis száma
miatt nincs is feltétlenül szükség. A konzul-
tatív találkozók dokumentációját, önálló tit-
kárság híján, a szemipalatyinszki szerzõdés
letéteményese, Kirgizisztán kezeli. A szer-
zõdés megsértése esetén a részes államok
az IAEA-hoz vagy az ENSZ Közgyûléséhez
és Biztonsági Tanácsához fordulhatnak.

A szerzõdés legtöbb vitát kiváltó 12. cik-
ke a korábban kötött hasonló tárgyú szer-
zõdésekhez való viszonyt szabályozza.
Ezen cikk szerint a szerzõdés életbe lépé-
se nem érinti a részes államok korábban
kötött hasonló tárgyú szerzõdésbõl eredõ
jogait és kötelezettségeit, viszont „minden
szükséges lépést” meg kell tenniük, hogy
jelen szerzõdés alapelveit és célkitûzéseit
érvényre juttassák. Az USA, az Egyesült
Királyság és Franciaország véleménye
szerint ugyanakkor ez a cikk ellentmon-
dásban áll a szerzõdés alapvetõ célkitûzé-
seivel, a taskenti szerzõdés ugyanis véle-
ményük szerint értelmezhetõ úgy, hogy
agresszió esetén Oroszország akár nukle-
áris fegyvereket is telepíthet szövetsége-
seinek területére. Ráadásul, mivel hason-
lóan a többi atomfegyvermentes övezet-
hez a CANWFZ szerzõdése sem tiltja a
nukleáris fegyverek tranzitját, így az sem
világos, milyen módon határolható el egy-
mástól fogalmilag precízen az „áthaladás”
és az ideiglenes jelleggel történõ „állomá-
soztatás”. Oroszország álláspontja a kér-
désben az Egyesült Államokéhoz áll közel,
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azaz a taskenti szerzõdés katonai segít-
ségnyújtásra vonatkozó pontjának „szé-
les” értelmezéséhez, amely szerint a vé-
delmi kötelezettségbe beletartozhat nukle-
áris fegyverek telepítése a szövetséges ál-
lamok területére. A szemipalatyinszki, illet-
ve a taskenti szerzõdés ilyen módon törté-
nõ értelmezése valóban megkérdõjelezné
a CANWFZ létének értelmét. Roscini sze-
rint ugyanakkor a szemipalatyinszki szer-
zõdés 12. cikkét annak második mondata
fényében kell értelmezni, miszerint a felek-
nek minden szükséges intézkedést meg
kell tenniük a szerzõdés alapelveinek és
céljainak érvényre juttatása érdekében.
Ez pedig nyilvánvalóan kizárja azokat az
értelmezéseket, amelyek alapján atom-
fegyvereket lehetne elhelyezni a CANWFZ-
államok területén, hisz a szemipalatyinszki
szerzõdés legfõbb célja éppen a részes
államok atomfegyver-mentesítése.

Goldblat meglátása szerint azonban a
CANWFZ részes államai számára a szer-
zõdések eltérõ értelmezésének lehetõsé-
ge is adott: Oroszország a stratégiai és
taktikai nukleáris fegyverek kellõen széles
arzenáljával rendelkezik ahhoz, hogy ag-
resszió esetén a taskenti szerzõdésbõl fa-
kadó védelmi kötelezettségeinek anélkül is
eleget tegyen, hogy nukleáris fegyvereket
telepítene a CANWFZ államainak területé-
re (ezeket az országokat a saját területérõl
indított nukleáris töltetekkel is megvédhe-
ti). A taskenti szerzõdés betartásából szár-
mazó kötelezettségek tehát nem állnak
szükségszerûen ellentmondásban a
szemipalatyinszki szerzõdés rendelkezé-
seivel. Hozzá kell tenni azonban, hogy a
gyakorlatban sokkal inkább elképzelhetõ-
nek tûnik orosz taktikai atomfegyverek be-
vetése egy ilyen helyzetben, ekkor pedig
technikailag kevésbé kivitelezhetõ, hogy
ne sértsék meg a szemipalatyinszki szer-
zõdés rendelkezéseit.

A szerzõdéshez kapcsolódó jegyzõ-
könyv (amely ez idáig nem lett aláírásra
megnyitva) 1. cikke szerint az öt atomha-
talom vállalja, hogy nem intéz támadást az
övezet államai ellen nukleáris fegyverrel, és
nem is fenyegeti azokat atomfegyver alkal-
mazásával. A 2. cikkben pedig a jegyzõ-
könyv részes államai arra kötelezik magu-
kat, hogy nem mûködnek közre olyan cse-
lekményekben, melyek a szerzõdés vagy a
jegyzõkönyv megsértéséhez vezetnek.

Az atomhatalmak közötti egyetértés
megteremtésére, és így a jegyzõkönyv ra-
tifikálására alapvetõen több lehetõség
van. Ezek közül a szerzõdés módosítása
nem reális, mert egyfelõl ehhez a részes
államok konszenzusára lenne szükség,
másfelõl nem valószínû, hogy Oroszország
elfogadná a taskenti szerzõdésre való uta-
lás teljes törlését a szemipalatyinszki szer-
zõdésbõl. Annak is kicsi a valószínûsége,
hogy a P3 csoport államai a jelen feltételek
mellett ratifikálják a szerzõdéshez kapcso-
lódó jegyzõkönyvet. Ily módon, feltételez-
ve, hogy mind az öt közép-ázsiai ország
érdekelt a jegyzõkönyv életbe lépésében,
valamint a P3 csoport országai valóban a
szerzõdés 4. és 12. cikkével kapcsolatos
fenntartások (és nem egyéb katonai, stra-
tégiai érdekek) miatt tagadták meg a jegy-
zõkönyv ratifikálását, a kialakult patthely-
zet feloldása csak valamilyen, a szerzõdés
módosítása nélküli kompromisszum útján
képzelhetõ el.

Goldblat javaslata szerint egy lehetséges
megoldás két, a CANFWZ részes államai-
nak külügyminiszterei vagy kormányfõi által
aláírt nyilatkozat. Az elsõ nyilatkozat szerint
a részes államok a szerzõdés 12. cikkével
kapcsolatos jogviták rendezésében a szer-
zõdések jogáról szóló bécsi egyezmény 30.
cikkének azon rendelkezéseihez tartják ma-
gukat, mely szerint egy adott szerzõdésnél
korábban megkötött szerzõdések rendelke-
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zései csak annyiban alkalmazhatók, ameny-
nyire az a késõbbi szerzõdés rendelkezése-
ivel összeegyeztethetõ. (Ez tulajdonképpen
a lex posterior derogat priori jogi elvének al-
kalmazását jelentené.) A második, konkré-
tabb nyilatkozat szerint az öt állam kinyilvá-
nítaná, hogy a szemipalatyinszki szerzõdést
megelõzõen kötött szerzõdéseket csak
annyiban alkalmazzák, ha rendelkezéseik
nem ellentétesek vele. 

Végezetül a vita talán leginkább meg-
nyugtató megoldása az lenne, ha Orosz-
ország „felelõs nonproliferációs vezetõ
szerepet” (responsible nonproliferation
leadership) játszana, és külön nyilatkozat-
ban vállalná, hogy semmilyen esetben
sem telepít atomfegyvereket a CANWFZ
részes államainak területére. 

Mindenesetre biztató jelként értékelhetõ,
hogy Barack Obama amerikai elnök a
rarotongai és a pelindabai szerzõdéshez
kapcsolódó jegyzõkönyvet a Szenátushoz
ratifikációra felterjesztõ üzenetében kilá-
tásba helyezte, hogy a közeljövõben tár-
gyalások kezdõdhetnek a bangkoki és a
szemipalatyinszki szerzõdést illetõ vitás
kérdésekrõl, hogy a késõbbiekben az
ezekhez tartozó jegyzõkönyvek ratifikálása
is lehetõvé váljék. Tekintetbe véve azon-
ban a vitás kérdések jellegét, valamint az
elnöki adminisztráció és a republikánus
többségû Kongresszus között a nonproli-
ferációs kérdésekben (is) meglévõ nézet-
különbségeket, a ratifikáció csak középtá-
von reális.

Kiemelendõ még, hogy a közép-ázsiai
térség geopolitikai helyzetét figyelembe
véve az NPT által elismert öt atomhatalom
nyújtotta negatív biztonsági garanciákat
indokolt lenne a részes államok szomszéd-
ságában található két de facto atomha-
talom, India és Pakisztán hasonló vállalá-
saival kiegészíteni. Mivel azonban egy
ilyen intézkedés legalább implicit módon

elismerné a két állam jogát az atomfegyve-
rek birtoklására, ennek jogi megvalósítha-
tósága legalábbis kérdéses.

Konklúziók

A szemipalatyinszki szerzõdés szövege a
többi atomfegyvermentes övezet alapító
szerzõdésével összevetésben számos
progresszív elemet tartalmaz, ugyanakkor
vannak komoly hiányosságai is. Ez az elsõ
olyan szerzõdés, amely részes államaitól
megköveteli a CTBT, valamint az NPT ki-
egészítõ jegyzõkönyvének elfogadását,
ebben a vonatkozásban tehát a CANWFZ
részes államai szigorúbb elõírásoknak, il-
letve ellenõrzési mechanizmusoknak van-
nak alávetve, mint a többi atomfegyver-
mentes övezet tagjai. A szemipalatyinszki
szerzõdés az egyetlen, amely nukleáris
fegyverek alkatrészeinek a jelenlétét is tilt-
ja, továbbá rendelkezik a nukleáris katonai
tevékenységek miatt keletkezett környeze-
ti károk helyreállításáról. A nukleáris anya-
gok fizikai védelmére vonatkozó passzu-
sok révén pedig a nem állami szereplõk fe-
lé történõ proliferáció elleni védekezés is
megjelenik a szövegben.

Másfelõl a CANWFZ verifikációs rend-
szere sokkal kevésbé kidolgozott, mint
bármelyik másik atomfegyvermentes öve-
zeté, mint ahogy nem tisztázott egyértel-
mûen a CANWFZ részes államainak viszo-
nyulása korábban kötött szerzõdésekhez,
illetve védelmi szövetségekhez (különös
tekintettel a taskenti szerzõdésre). Ebbõl
fakadóan a CANWFZ nem élvezi az atom-
hatalmak negatív biztonsági garanciáit, és
közülük többek politikai támogatását sem. 

Hasonló hiányosságok azonban az ösz-
szes többi atomfegyvermentes övezet
esetében fennállnak. Az összes atomfegy-
vermentes övezet közül geostratégiailag
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talán a CANWFZ helyezkedik el  a legkriti-
kusabb régióban: két atomhatalom közvet-
len szárazföldi szomszédságában, az
ázsiai kontinens szívében – ahol az atom-
sorompó-szerzõdés megkötése óta négy
de facto atomhatalom emelkedett fel, és
ahol valószínûsíthetõen további államok

törekednek nukleáris fegyverek megszer-
zésére. Ebben a feszültségekkel teli kör-
nyezetben, ahol új feltörekvõ nagyhatal-
mak fokozódó rivalizálásának vagyunk
szemtanúi, a CANWFZ a hiányosságaival
együtt is a regionális stabilitás és globális
biztonság növekedéséhez járul hozzá.   
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