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A nukleáris fegyverkezésrõl   

Dél-Ázsia nuklearizációja napjainkra mint-
egy origójává vált a térség biztonságpoliti-
kájával foglalkozó gondolatmeneteknek.
Ez az egyetlen olyan kérdéskör, mely köré
számottevõ nemzetközi monográfiairo-
dalom is szervezõdött. Ennek okát persze
abban is fellelhetjük, hogy a térség két
meghatározó hatalma, India és Pakisztán
számára a nukleáris eszközök és beveté-
sük lehetõségeinek fejlesztése volt a tö-
megpusztító fegyverkezés egyetlen való-
ban kiemelt területe. Elemzésünk a keretek
megtartása érdekében a továbbiakban e
két államra fog koncentrálni, jóllehet, fõ-

ként atomprogramja miatt manapság Irán
és Mianmar is egyre nagyobb figyelmet vív
ki magának. 

A két fõ térségbeli hatalom nukleáris am-
bíciói védelempolitikai szempontból még az
1960-as években gyökereznek, gyakorlati
megvalósulásuk idejére azonban – mint lát-
ni fogjuk – már igencsak eltérõ motivációk
álltak a hátterükben. A nyugati aggodalmat
a fegyverkezés kapcsán kettejük akut konf-
liktusai táplálták, és ebbõl következõen
gyakran a kasmíri krízis atomháborús esz-
kalációját vizionálta. E félelmek különösen
1998 és 2002 között voltak meghatározóak,
a kasmíri „hideg béke” beálltával és a köl-
csönös elrettentés kialakulásával azonban
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A dél-ázsiai tömegpusztító fegyverkezéssel kapcsolatos politikai diskur-
zus immár csaknem másfél évtizedre tekint vissza. A téma a szélesebb
közvélemény szemében India és Pakisztán 1998. évi nukleáris kísérlete-
ivel vált igazán érdekessé, és innen gyökeredzik az a ma már általános-
sá váló nézet is, miszerint e világrész az egyik legveszélyesebb térség
az NBC-technológiák felhalmozása és proliferációja szempontjából.
Aligha vitathatjuk, hogy az ilyen eszközök gyártása, hadrendbe állítása
és bevetésük technikai feltételeinek kialakítása – bár eltérõ mértékben
és belsõ arányok mellett – a honvédelmi stratégiák részévé vált Dél-
Ázsia hatalmainak szemében. Konkrét félelmek ennek kapcsán ma álta-
lában két vonatkozásban szoktak megfogalmazódni: egyrészt az indi-
ai–pakisztáni konfliktus nukleáris eszkalációját illetõen, mely máig ható,
bár egyre valószínûtlenebb forgatókönyv, másrészt rendre felmerül az a
gondolat is, hogy a térség a tömegpusztító fegyverek terjedésének
egyik – ha nem az elsõ számú – bázisa lehet, akár olyan szervezetek ke-
zére juttatva a kérdéses technológiákat, mint például az al-Káida. Noha
ezek az elméletek sok szempontból gyenge lábakon állnak, ez utóbbi
Oszama bin Laden likvidálását követõen újra elõtérbe került. Mindez
számunkra is indokolja, hogy áttekintsük a dél-ázsiai tömegpusztító
fegyverkezés jelenlegi helyzetét. E tanulmány erre tesz kísérletet.

Háda Béla

Dél-Ázsia nagyhatalmai 
és a tömegpusztító fegyverek 
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érzékelhetõen enyhültek. Napjainkra a két
ország nukleáris politikája minden aszim-
metriájuk ellenére sajátos egyensúlyi álla-
potot hozott létre, amellyel minimálisra
csökkentették egy kiterjedt fegyveres konf-
liktus eshetõségét is. Ennek nyomán – a
kezdeti benyomások fényében eléggé pa-
radox módon – a térség nuklearizációja a
kölcsönösség alapján a stabilitás tényezõ-
jének is tekinthetõ, hatásaival ma már min-
denki hosszú távon kalkulál. Tény ugyanak-
kor az is, hogy a dél-ázsiai tömegpusztító
arzenálok méret és szofisztikáltság szem-
pontjából meg sem közelítik a hideghábo-
rús szuperhatalmak kapacitásait, és a be-
látható jövõben nem is kell számolnunk ha-
sonló volumenû fegyverkezéssel. Ez persze
már a probléma jellegébõl adódóan sem je-
lentheti azt, hogy pusztán regionális szintû
dilemmáról lenne szó. Az érdekesebb ta-
nulságokat azonban az érintettek nukleáris
politikájának összevetésével vonhatjuk le. 

India

Az indiai nukleáris program kezdeteit
1948-tól számíthatjuk, amikor az ország
megalapította atomenergia-bizottságát.
A szervezet feladata azonban egy átfogó,
de csak polgári célú nukleáris program
megszervezése és útnak indítása volt. En-
nek szellemében India 1953-tól részt vett
az Egyesült Államok „atomot a békéért”
programjában, és csak az 1962-ben Kíná-
tól elszenvedett háborús veresége nyo-
mán militarizálta nukleáris kutatásait. Jólle-
het a határkonfliktus során elszenvedett
veszteségei korántsem voltak pótolhatatla-
nok, Peking átütõ erejû, az adott körülmé-
nyek között egyhamar nem ledolgozható
katonai fölényét meggyõzõen bizonyítot-
ták. Az indiai stratégák e dilemmára keres-
ték a megoldást az atomfegyverkezésben,
remélvén, hogy a nukleáris elrettentõ ké-

pesség birtokában hazájuk hagyományos
eszközökben megmutatkozó hátránya el-
lenére lehetséges az ország biztonságá-
nak garantálása az agresszív északkeleti
szomszéddal szemben. A katonai atom-
program biztonságpolitikai motivációját te-
hát eleinte Újdelhiben is a külsõ agresszió-
val szembeni legmagasabb védelmi ga-
ranciák keresése jelentette. A program
eredményeképpen India már 1974. május
18-án végrehajthatta elsõ sikeres kísérleti
atomrobbantását a rádzsásztáni sivatag-
ban. A sokat emlegetett pokhrani kísérleti
telepen mûködésbe hozott, és „Mosolygó
Buddha” névre keresztelt robbanóeszköz
sikeres tesztjével a dél-ázsiai állam elvileg
az atomhatalmak sorába léphetett volna.
Az indiai kormányzat azonban – szem elõtt
tartva az ország nemzetközi pozícióját –
egy kiterjedtebb fegyverkezést akkor még
nem tartott szükségesnek, és csak 1986-
ban indította újra Radzsív Gandhi kormá-
nya a katonai célú nukleáris programot. 

Az ország atomhatalmiságát (újból) de-
monstráló 1998-as kísérletek idejére a
fegyverkezés motivációiban meghatározó
változások álltak be, elsõsorban az India
jövõbeli nemzetközi szerepével kapcsola-
tos nézetekhez kötõdõen. Az általános
megállapítás szerint a frissen hatalomra ju-
tott hindu nacionalista párt alapvetõ fordu-
latot hozott azzal, hogy nyíltan megfogal-
mazta az óriásállam nagyhatalmi ambíció-
it, amihez a nukleáris politikát elengedhe-
tetlen feltételnek tartotta. A politikai kom-
munikáció szintjén ez igaz is, ugyanakkor
aligha gondolhatjuk azt, hogy a fegyverke-
zés 1986-os felújításának eredetileg ne ez
lett volna a célja. A hatalmi politizálás te-
kintetében fennálló konszenzust támasztja
alá, hogy a kormányváltás után az Indiai
Nemzeti Kongresszus is zökkenõmente-
sen felvállalta azt. Mindezt azért fontos ki-
emelnünk, mert a politikai háttér meghatá-
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rozza a fegyverkezés ütemét, minõségét
és tágabb biztonságpolitikai megítélését
is. Ezzel a háttérrel került sor 1998. május
11-én és 13-án a Pokhran II fedõnevû kí-
sérletsorozatra. A föld alatti tesztek során
öt különbözõ típusú, „Shaktí” kódnévvel el-
látott robbanóeszközt hoztak mûködésbe,
melyek közül a legnagyobb mintegy 35
kilotonna (kt) hatóerejû termonukleáris rob-
banást produkált, mindezt alig 60 mérföld-
nyire a pakisztáni határtól. A felhasznált
bombák közül a három nagyobb detonáci-
ója május 11-én, 15.45-kor következett be,
a két kisebbé (0,2 és 0,6 kt) pedig május
13-án, 12.21-kor. A rákövetkezõ napon
Atal Bihári Vadzspáji miniszterelnök beje-
lenthette, hogy „India mától atomhatalom”.
Újdelhi a hindu atombomba létrejöttét még
a pakisztáni és kínai fenyegetéssel magya-
rázta diplomáciai partnerei számára, mely-
lyel azonban magától értetõdõen nem a fe-
lelõs hatalmi politika, hanem a destabilizá-
lódás veszélyének képét erõsítette fel ben-
nük, ráadásul kétségtelenül politikai alapot
is szolgáltatott Iszlámábád hasonló lépé-
seihez. Az ezredforduló éveiben a fegyver-
kezés intenzifikálódása mellett a kargili há-
borút követõ 1999–2002-es krízisidõszak
is megvilágította azonban, hogy az atom-
fegyverek bevetése, vagy az azzal való fe-
nyegetés állapotának állandósítása a dél-
ázsiai hatalmak elitjeinek szemében sem
számít reális stratégiának. A nukleáris esz-
közök itt is felmérhetetlenné tették egy
konfliktus „árát”, aminek tükrében a béke
megõrzése már nem lehet túl drága. E fel-
ismerésnek adott lökést a két ország közös
szövetségi rendszerbe kerülése is 2001-et
követõen, mely egyfajta „külsõ kényszert”
is jelentett a viszony rendezésére. Az el-
múlt évtized folyamán kialakult stabil (bár
korántsem vitáktól mentes) állapot azon-
ban egyik fél számára sem tette indokolat-
lanná az elrettentõ képesség fejlesztését.

Az Indiai Köztársaság ma rendelkezésre
álló nukleáris arzenálját a mûködõ kutatá-
si/gyártási kapacitások alapján a szakér-
tõk erõsen konzervatív becsléssel 60–100
bevethetõ állapotú robbanófejre teszik. Ez
jóval kisebb mennyiség, mint a hideghá-
ború alatt felhalmozott készletek, de általá-
ban elegendõnek tekintik a regionális szin-
tû nukleáris elrettentés és a második csa-
pásmérés képességének fenntartásához.
Az ország e potenciáljait – összhangban
hatalmi ambícióival – ma a haditengeré-
szet és az interkontinentális rakéták fej-
lesztésével minél szélesebb térségben
igyekszik megjeleníteni.   

Pakisztán

Iszlámábád katonai kérdésekkel foglalko-
zó elitjét szinte az ország függetlenné vá-
lása óta az Indiával szembeni kielégítõ vé-
delmi kapacitások biztosítása foglalkoztat-
ta, melynek dilemmáját az évtizedek során
a hagyományos fegyverkezés nem oldhat-
ta meg. A hindu fenyegetés percepciója
ugyanakkor olyan stratégiai kényszerhely-
zetet teremtett, amely szinte rávezette a
katonai és politikai elitet a nukleáris garan-
cia hajszolására. Ez az indiai nukleáris
fegyverkezés által tovább súlyosbított di-
lemma az elméleti kiindulópont az iszlám
köztársaság atomhatalmi törekvéseinek ér-
telmezéséhez. Persze azonnal feltûnik a
sajátos hasonlóság az indiaival: az ország
itt is a hagyományos fegyverzeti hátrányá-
ból fakadó szorult helyzetét igyekszik olda-
ni a programmal. Általánosságban megál-
lapíthatjuk tehát, hogy a „muszlim atom-
bomba” megszületését a stratégiai paritás
és az elrettentés biztosításának szándéka
inspirálta, mint egyedüli eszközét, amelytõl
a legmagasabb szintû védelmi garanciá-
kat remélhették. Ez az ország adottságai
mellett még vállalhatónak bizonyult,
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ugyanakkor meghatározta a nukleáris ar-
zenál fejlõdésének perspektíváit is. 

A pakisztáni atombomba gondolata –
még csak elméleti jelleggel – elsõ ízben
1963-ban merült fel, tényleges lökést pedig
az indiai program megindítása és Iszlámá-
bádnak az 1965-ös második indiai–pakisz-
táni háborúban elszenvedett veresége
adott neki. A Pakisztáni Atomenergia-bi-
zottságot 1956-ban alapították, és mind
szervezeti, mind technikai és tudományos
vonatkozásban is igen kedvezõtlen feltéte-
lek mellett biztosította a nukleáris kutatások
igényeit. A korábban említett stratégiai
kényszerhelyzet azonban arra ösztönözte a
pakisztáni elitet, hogy minden szükséges
áldozatot vállaljon az elrettentõ potenciál
kiépítése érdekében. Zulfikár Ali Bhutto, aki
külügyminiszterként, elnökként, majd mi-
niszterelnökként is menedzselte az ország
katonai célú nukleáris kutatásait, sokat idé-
zett, hangzatos nyilatkozataival demonst-
rálta a pakisztáni elszántságot a stratégiai
elrettentõ potenciál kiépítésére. Természe-
tesen Bhutto, akit politikai értelemben a
fegyverkezés atyjának tekintenek (éppúgy,
mint technikai értelemben Abdul Kadír
Hánt), nem volt egyedül a nukleáris törek-
vések favorizálásában, támogatta ebben a
pakisztáni média és tudományos közvéle-
mény nagy része is. Noha a katonai és po-
litikai elit egyes képviselõi kezdetben nem
mutattak egyértelmû érdeklõdést a prog-
ram iránt, az ország 1971-es újabb katonai
veresége (amelynek során elvesztette
egész Kelet-Pakisztánt) hamar elnémította
a kétkedõket.

A pakisztáni fegyverkezés ennek nyo-
mán az indiainál jóval töretlenebb ütem-
ben, és relatíve nagyobb társadalmi ráfor-
dítás mellett ment végbe, és az 1980-as
évekre a muszlim ország sikeresen lefa-
ragta hátrányát nagy ellenfelével szem-
ben. Az elsõ pakisztáni atombomba meg-

születését nem kísérték látványos aktusok,
összeszerelését a szakértõk nagyjából
1986-ra datálják. A pakisztáni nukleáris
politikát azonban több szempontból leg-
alább akkora óvatosság kísérte, mint az in-
diait. Iszlámábád ugyanis az államalapítás
óta az „offenzív védelmet” helyezte elõtér-
be, amely a nukleáris fegyverek árnyéká-
ban már egyre inkább vállalhatatlan koc-
kázatokkal jár. Az elrettentés hatásában
ugyanakkor a pakisztáni vezetõ körök szi-
lárdan hittek, amit az 1999. évi kargili akció
forgatókönyve, majd annak meghiúsulása
után az enyhülési politika felvállalása is bi-
zonyított. Az úgynevezett „minimális elret-
tentés” igényei úgy a bevethetõ állapotú
robbanófejek, mint a kis és közepes ható-
távolságú hordozóeszközök tekintetében
napjainkra biztosítottnak tekinthetõk. 

Az ide vezetõ úton volt az elsõ, egyaránt
komoly gyakorlati és szimbolikus értékkel
bíró lépés, hogy a Pokhran II tesztjeire Pa-
kisztán már 17 nappal késõbb, május 28-
án szintén öt, majd május 30-án további
egy sikeres kísérlettel válaszolt. A belu-
dzsisztáni Csagaj-hegységben 28-án mû-
ködésbe hozott kísérleti robbanóeszközök
hatóereje a szeizmikus mérések alapján
egyenként 5–10 kt volt, mellyel a Richter-
skálán 5,0 erõsségû földmozgást generál-
tak. A 30-i szerkezet pakisztáni források
szerint egymagában 12 kt, más becslések
szerint viszont legfeljebb 4–6 kt hatóerõt
képviselt. A pakisztáni kormányzat nyilvá-
nos állásfoglalása a történtek kapcsán a
kényszerhelyzetet emelte ki, amit állás-
pontjuk szerint az idézett elõ, hogy –
Nasim Zehra publicista szavaival élve – In-
dia „nukleáris agyarakkal vicsorgott a vi-
lágra”. Az elmúlt évtized tapasztalatai nyo-
mán meg kell állapítanunk, hogy a pakisz-
táni nukleáris politika India-központúsága,
és az ebbõl fakadó „követõ jellege” azóta
is állandó vonás.
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Indiához hasonlóan Pakisztán jelenleg
hadrendben álló nukleáris eszközeinek
számát illetõen is az ismert kapacitásokon
nyugvó szakértõi becslésekre támaszkod-
hatunk, amelyek általában 70 és 90 között
határozzák meg a rendelkezésre álló rob-
banófejek mennyiségét. Ez a szám lénye-
gében megfelel a pakisztáni szakértõk által
a hiteles elrettentés feltételeként megsza-
bott keretnek. A gazdasági nehézségek el-
lenére is folyamatos bõvülés lehetõvé tette
a stratégiai paritás fenntartását a nagy el-
lenféllel szemben, amelyet az ország vár-
hatóan hosszabb távon is képes biztosíta-
ni. Stratégiai szempontból ez Pakisztán
nukleáris politikájának központi kérdése,
amely mellett az esetleges további célkitû-
zések (például az atomhatalmi státusz szé-
lesebb elismertetése) belátható ideig még
csak járulékos szerepet játszhatnak.   

India és Pakisztán nukleáris politikája
motivációit tekintve tehát konvergens és
divergens vonásokat is mutat. Egyrészt
mindkét ország úgy kezdett bele nukleáris
kutatásaiba, hogy attól (részben egymás-
sal szemben) a magasabb védelmi garan-
ciákat remélték. Míg azonban Pakisztán
megmaradt ennél az alapkoncepciónál,
India már egy tágabb perspektívában
igyekszik kiaknázni és politikai tõkére vál-
tani fegyverkezési eredményeit. Sajátos
módon ez a különbség meghatározza a
két országnak a nukleáris technológia ter-
jedésével kapcsolatos hozzáállását is. In-
dia ugyanis a védelmi garanciákon túl a fe-
lelõs nagyhatalom egyre inkább „globali-
zálódó” szerepére készül, amit azonban
csak külsõ partnerei támogatásával képes
betölteni. Ennek viszont komoly akadálya
lehet a tömegpusztító eszközök illegális
transzferjének támogatása, így Újdelhi ré-
szérõl az aligha lenne vállalható politika.
Pakisztán esetében a különbség az, hogy
különbözõ okokból ugyan, de végered-

ményben Iszlámábádnak ma esélye sincs
arra, hogy a nemzetközi közösség valódi
nagyhatalomnak tekintse. Indiával szem-
beni konkrét védelmi céljait pedig elérte a
fegyverkezéssel, amit nem veszélyeztet,
ha más, ráadásul Pakisztánnal alapvetõen
partneri viszonyt ápoló országok is hozzá-
jutnak a technológiához. Így a pakisztáni
katonai és politikai vezetés koncepcionális
aggályai az atomtechnológia terjedésével
kapcsolatban már eleve gyengébbek le-
hettek az indiaiakénál. Ezt támasztja alá,
hogy a muszlim atombomba születését is
jelentõs „technológiaimport” segítette elõ.
Mindez persze nem változtat azon, hogy a
2001-tõl tapasztalható amerikai–pakisztáni
közeledés (és ennek gazdasági hozadé-
kai) nyomán politikailag nemkívánatossá
vált az atomtitok kiszivárgása, elkerülendõ
a régi-új szövetséges felesleges irritálását.
A kétezres évek elsõ felétõl kezdve az or-
szág nyugati kapcsolatainak fejlõdése és
a kölcsönös elrettentés feltételeinek kiala-
kulása a szubkontinensen tehát nemcsak
az atomháború esélyét gyengítették jelen-
tõsen, hanem az illegális transzferét is.

Hordozóeszközök

India és Pakisztán nukleáris erõi az elsõ
eszközök hadrendbe állításakor az esetle-
ges bevetés tekintetében még csak repü-
lõgépekkel és rövid hatótávolságú ballisz-
tikus rakétákkal számolhattak. Bár az
atomfegyverek vadászrepülõgépekrõl (in-
diai Mirage 2000H, Jaguar Is Shamsher
vagy pakisztáni F–16 A/B alkalmazásával)
való bevetése máig szerepel a lehetséges
forgatókönyvek között, az ilyen képessé-
gek fejlesztésénél igazán karakteres sze-
rep a különbözõ (bár fõként szárazföldi) te-
lepítésû mobil rakétaeszközöknek jutott.
Ösztönzõleg hatott ehhez az a kockázat is,
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hogy a fegyverkezés nyomán várható
nemzetközi szankciók gátolhatják a külföl-
di gyártású repülõgépek alkatrész-után-
pótlását, s hosszú távon kérdésessé tehe-
tik harcképességük fenntarthatóságát. Bár
végül ez a forgatókönyv az amerikai érde-
keltség megváltozása miatt nem realizáló-
dott, a ballisztikus rakéták fejlesztése és
hadrendbe állítása a hadászati paritás ki-
alakításának törekvésébe illeszkedve a
dél-ázsiai hatalmak fegyverkezésének
egyik sikertörténete lett. Ezek az eszközök
máig pótolhatatlan szerepet játszanak
mindkét ország elrettentõ stratégiájának
fenntartásában.  

India

1980-ban India volt a Földön a hatodik ál-
lam (és az elsõ nem atomhatalom), mely
képes volt saját erejébõl orbitális pályára
állítani egy mûholdat. A precedens meg-
mutatta az ország rakétatechnológiájának
magas színvonalát, mely azonban akkor
még nem kötõdött össze automatikusan a
nukleáris fegyverkezés gondolatával, bár
katonai vonatkozásai egyértelmûek voltak.  

A kormány végül 1983-ban, a Védelmi
Kutatási és Fejlesztési Szervezet (DRDO)
alárendeltségében indította útjára az In-
tegrált Irányított Rakétafejlesztési Progra-
mot (IGMDP), amelynek feladata a rakéta-
rendszerek és alrendszerek fejlesztése és
integrálása volt. A program 2008-as lezá-
rásáig a Prithvi és Agni rakétacsaládok ki-
fejlesztésével és tesztelésével igazolta két
és fél évtizedes tevékenységét, amellyel
végsõ soron megteremtette az ország ösz-
szetett csapásmérõ képességét.     

A témával foglakozó tanulmányok azon-
ban az elmúlt évtized során rendre rámutat-
tak arra is, hogy a rakéták fejlesztése akkor
sem függetleníthetõ Újdelhi Pakisztánnal
és Kínával fenntartott stratégiai viszonyától,

ha eltekintünk a nukleáris fegyverkezés di-
menziójától. Egyfelõl Peking jelentõs segít-
séget nyújtott Iszlámábád rakétaarzenáljá-
nak kialakításához, s ezzel India számára is
kényszerhelyzetet teremtett. Másfelõl a le-
gyártott fegyverek egy részét hagyomá-
nyos robbanófejjel felszerelve eleve a kon-
vencionális háború eszköztárába szánták.
Ezt demonstrálja, hogy mindkét dél-ázsiai
hatalom sokkal több ballisztikus rakétát tart
hadrendben, mint ahány nukleáris robba-
nófejjel egyáltalán rendelkezhet, és ez az
eltérés leginkább növekedni látszik. India
és Pakisztán szemében a rakéták fegyver-
kezésben játszott szerepét ugyanakkor két-
ségkívül a nukleáris ambíciók értékelték fel,
és mikor 1998. április 6-án Iszlámábád
végrehajtotta a Ghauri–I-es közepes ható-
távolságú ballisztikus rakéta elsõ tesztki-
lövését, a két ország közötti „rakétaver-
seny” is új lökést kapott. India 1999. április 
11-én sikeresen bocsátotta útjára az
Agni–II-es kísérleti példányát, Pakisztán
már 14-én hozzálátott a közép hatótávolsá-
gú Ghauri–II-es, 15-én pedig a rövid ható-
távolságú Shaheen–I rakéták tesztelésé-
hez. A mindkét fél részérõl azóta végrehaj-
tott számos kísérleti kilövés nemcsak az
újabb eredmények demonstrálására adott
lehetõséget, hanem egyfajta politikai üze-
netként is funkcionált, s ezt mindkét elit
igyekezett kihasználni.

Interkontinentális ballisztikus rakéták ki-
fejlesztésére jelenleg Indiának mutatkozik
komolyabb esélye. Ez a DRDO egyik rég-
óta dédelgetett álma, melynek elsõ tervei,
a Surya rakéták megépítésérõl szóló kon-
cepció már az 1990-es évek derekán nyil-
vánosságra került. Az erre irányuló erõfe-
szítések sorsa azonban az IGMDP lezárá-
sával eléggé bizonytalannak tûnik. Manap-
ság a vezetõ indiai mérnökök inkább az
Agni család új, kevésbé ambiciózus para-
méterekkel rendelkezõ (és ezért gyorsab-
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ban megvalósítható) modelljeirõl beszél-
nek. Az Agni–IV, V és VI fejlesztése is eh-
hez a projekthez tartozik.

Pakisztán

A pakisztáni rakétatechnológia fejlõdését
természetesen az indiaiéval azonos okok
motiválták, „szüleinek” pedig – Ashok
Mehta szavaival élve - jórészt Kínát és
Észak-Koreát tekinthetjük. Maga a prog-
ram az 1980-as évek elejétõl indult útjára,
a technikai áttörést pedig Mirza Aszlám
Bég vezérkari fõnök a Hatf–I-es és II-es
modellek 1989. februári sikeres tesztelését
követõen jelenthette be. A kutatások bázis-
intézménye a már említett Pakisztáni Atom-
energia-bizottság részeként mûködõ Ûr-
és Felsõatmoszféra-kutató Bizottság lett,
mely 1969-tõl a Védelmi Minisztérium fel-

ügyelete alá került, és munkája érdekében
a nyolcvanas évektõl némi mozgástérhez
jutott. Ekkortól kezdõdött a program valódi
militarizálása (tehát lényegében párhuza-
mosan Indiáéval), amelynek elsõ eredmé-
nyei 1989-re készültek el. Ekkortól lehetett
elkezdeni a Hatf–I és Hatf–II éles tesztjeit.
A sorban megszületõ pakisztáni rakéta-
fegyverek a nevüket többnyire a szubkon-
tinens történelmének nagy muszlim hódító-
iról (például Babur) kapták, ideológiailag is
jelezve az Indiával szembeni küzdelmet.
(A Hatf pedig Mohamed próféta egyik
kardjának az elnevezése.) E küzdelemhez
azonban az iszlám köztársaság igencsak
szövetségesekre szorult.

A pakisztáni rakétaprogram külföldi szá-
lait már a projekt korai szakaszától kezdve
nagy érdeklõdés övezte. Az elsõ két verzió
sikeres próbakilövéseit követõen vezérkari
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India nukleáris robbanófejjel felszerelhetõ rakétái (2010)
RRaakkééttaattííppuuss HHaattóóttáávvoollssáágg SSttááttuusszz
Prithvi–I (SS–150) 150 km Hadrendben 1995-tõl. Évente körülbelül 

20 darab Prithvi I és II készül el. Jelenleg
75–90 darab áll hadrendben.

Prithvi–II (SS–250) 250 km Körülbelül 25 darab áll hadrendben.
Prithvi–III/Dhanush 350–600 km Hajóról indítható harcászati rakéta. 

Fejlesztés alatt.
Agni–I 850 km (100 kg-os robbanófejjel) Az Agni rakéták hadrendbe állítása 2000-tõl 

folyamatos, jelenleg 80-100 darab áll 
rendszerben.

Agni–II 3300 km (1000 kg-os robbanófejjel) 20-25 darab hadrendben.

Agni–II AT 4000 km (1500 kg-os robbanófejjel) Fejlesztés alatt.

Agni–III A 8100 km (1500 kg-os robbanófejjel) Fejlesztés alatt.

Agni–III B 11 500 km Fejlesztés alatt.

Agni–III C 10 300 km (1050 kg-os robbanófejjel) Fejlesztés alatt.
Agni–III SL 5200 km (1400 kg-os robbanófejjel) Tengeralattjáróról indítható rakéta. 

Fejlesztés alatt.

Agni–IV 5000 km Fejlesztés alatt.

Agni–V 5-6000 km Fejlesztés alatt.

Agni–VI 6000 km Fejlesztés alatt.

Surya–I 8000 km Fejlesztés alatt.

Surya–II 12 000 km Fejlesztés alatt.
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forrásoktól már hallani lehetett, hogy az ak-
kor fejlesztés alatt álló Hatf–III egy „baráti
országgal” együttmûködve készül. Ez utób-
bin természetesen a Kínai Népköztársasá-
got kellett érteni, amely 1986-tól nukleáris
együttmûködési egyezményt is fenntartott
délnyugati szomszédjával. A partnerség
keretében Pakisztán 1991 és 1994 között
84 darab M–11-es rakétát importált Kíná-
ból a Hatf-program számára. A rakétatech-
nológia importjának másik kiemelt forrása
a nemzetközi rendszer páriájaként kezelt
Észak-Korea lett. A Phenjannal való együtt-
mûködés a pekinginél sokkal szélesebb
felületet nyitott a pakisztáni törekvésekkel
szembeni politikai támadásokhoz, és az
ezzel összefüggõ kellemetlen közjátékokra
sem kellett sokáig várni. 1999. július 7-én a
gudzsarati Kandla kikötõjében az indiai
hatóságok lefoglalták a Ku Wol San észak-
koreai teherhajó 177 konténerbõl álló rako-
mányát, amely Pakisztánnak szánt, zöm-
mel kínai és japán jelzésekkel ellátott raké-
taalkatrészeket tartalmazott. Peking és Isz-
lámábád kooperációját régóta ismert és
elemzett stratégiai érdekek motiválták, de
az észak-koreai szál sokak szemében ag-
gasztóbbnak tûnt, jóllehet magyarázata
igen kézenfekvõ.

Míg a távol-keleti ország saját katonai
célú nukleáris programjának felgyorsításá-
ban volt érdekelt, hogy fokozza a rendszer
zsarolási potenciálját a vele ellenséges ha-
talmakkal, fõként az USA-val  szemben,
addig Pakisztánnak a rakétafejlesztések
felfuttatása volt fontos, hogy a hordozóesz-
közök terén is minél hamarabb megteremt-
hesse a nukleáris elrettentéshez szüksé-
ges feltételeket. Egyszerûbben megfogal-
mazva a cél az volt, hogy – biztosítva a tel-
jes megsemmisítést – képessé váljanak
„belõni” India egész területét, egészen a
legtávolabbi országrészekig. Erre azon-
ban az iszlám köztársaság pusztán saját
konstrukcióira támaszkodva még hosszú
ideig nem lehetett volna képes. Az elõre-
haladott észak-koreai rakétakísérletek biz-
tosították az alapot, és az 1993-ban tesz-
telt No-dong rakéták alkalmasnak is bizo-
nyultak arra, hogy egy közép-hatótávolsá-
gú pakisztáni rakétacsalád technikai alap-
jául szolgáljanak. A Ghauri rakétákat lé-
nyegében ezen a bázison fejlesztették ki,
elsõ tesztjükre pedig 1998 áprilisában ke-
rült sor.  A Taepo-dong rakéták felhaszná-
lására is utalnak jelek, ez a Ghauri–III és a
Tipu rakéták tervezésénél juthatott szerep-
hez. A Shaheen modellek sem tekinthetõk
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Pakisztán nukleáris robbanófejjel felszerelhetõ rakétái (2010)
RRaakkééttaattííppuuss HHaattóóttáávvoollssáágg//rroobbbbaannóóffeejj ttöömmeeggee SSttááttuusszz
Hatf–I/Hatf–IA 80–100 km/500 kg Körülbelül 105 darab hadrendben.

Hatf–II/Abdali 300 km/500 kg Körülbelül 105 darab hadrendben.

Hatf–III/Ghaznavi 600–800 km/500 kg Körülbelül 50 darab hadrendben.

Hatf–IV/Shaheen–I 750 km/1000 kg Több mint 10 darab hadrendben.

Hatf–V/Ghauri–I 1500 km/500–750 kg Több mint 25 darab hadrendben.

Hatf–VI/Shaheen–II 2000–2500 km/1000–700 kg Bizonytalan mennyiség hadrendben.

Ghauri–II 1500–2300 km/700 kg Több mint 25 darab hadrendben.

Hatf–VII/Babur Körülbelül 700 km Cirkálórakéta. Fejlesztés alatt.

Hatf–VIII/Ra’ad Körülbelül 350 km Cirkálórakéta. Fejlesztés alatt.

Hatf–IX/Nasr Körülbelül 60 km Fejlesztés alatt, elsõ teszt 2011. április 20-án.
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tisztán pakisztáni technológiának, meghaj-
tó rendszerük még az említett M–11-es ra-
kéták mintájára készült.

Általánosságban a pakisztáni rakéta-
technológia még napjainkban is mutat né-
mi lemaradást az indiaival szemben. Nagy
elõny viszont, hogy Iszlámábád a stratégi-
ai törekvésekben fentebb már érintett
aszimmetria miatt jelenleg nem is szorul rá
arra, hogy interkontinentális rakétákat állít-
son hadrendbe. A közép-hatótávolságú
hordozóeszközökkel ugyanis Indiával
szemben már teljes sikerrel szavatolható a
stratégiai elrettentés, és noha a Ghaznavi
rakéták 2010. május 8-i kísérleti lövészetén
Juszuf Raza Gilani miniszterelnök nyilatko-
zatban fejezte ki igényét, hogy a világ de
jure is ismerje el Pakisztán atomhatalmi
státuszát, a gyakorlatban ez továbbra is
legfeljebb regionális hatalmi szerepet je-

lenthet, és azt is kizárólag katonai ténye-
zõkre alapozva.

Vegyi és biológiai fegyverek 
az indiai szubkontinensen

India és Pakisztán vegyi és biológiai fegy-
verkísérleteirõl a nukleáris kutatásoknál jó-
val szûkebb és bizonytalanabb informáci-
ós alapokon nyugvó forrásbázis áll rendel-
kezésre. Ez persze az ilyen eszközök do-
kumentálását vizsgálva szélesebb össze-
hasonlításban is igaz, és közrejátszik ben-
ne az is, hogy az ehhez hasonló harcanya-
gok elõállítását lényegesen kevésbé látvá-
nyos aktusok kísérik, mint a nukleáris fegy-
verekét vagy a rakétaeszközök fejleszté-
sét. Emellett a vegyi és biológiai fegyverek
elõállításának technológiája alig választha-
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A pakisztáni Shaheen-II (kék) és az indiai Agni-II rakéták (fekete) becsült
hatótávolsága, és az eurázsiai térség atomhatalmai (szürke, kék)

Forrás: BBC News
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tó el a polgári (fõként biotechnológiai,
gyógyszeripari, egyéb vegyipari és orvosi)
kutatásokétól, nagyrészt azok eredménye-
ire és infrastruktúrájára támaszkodhat. Ál-
talánosságban a vegyi és biológiai fegyve-
rek elõállítása egyik tárgyalt országban
sem volt a fegyverkezés fõ célkitûzései kö-
zött, jóllehet mindkét szemben álló hatalom
megvádolta a másikat ilyenek felhasználá-
sával. E vádakat azonban máig nem sike-
rült hitelt érdemlõen bizonyítani.    

A vegyi és biológiai fegyverek fejlesztésé-
vel szembeni érvelés nagyrészt azon a véle-
kedésen alapszik, hogy a sikeres nukleáris
fegyverkezés nyomán az teljesen értelmet-
lenné vált, mivel az érintett országok bizton-
ságát nem tudnák az atomfegyvernél maga-
sabb szinten szavatolni. Ez persze csak ak-
kor igaz, ha a hadászati szintû elrettentést
tekintjük az egyetlen célkitûzésnek. Dél-
Ázsia hatalmaira azonban ez nem áll. A nuk-
leáris védõernyõ alatt is zajlik a hadviselési
képességek fejlesztése és a nukleáris
holokausztot kizáró háborús stratégiák ki-
dolgozása, ami indokolttá teszi e érvelés kri-
tikusabb szemléletét. A vegyi és biológiai
fegyverek az atomfegyverektõl eltérõ minõ-
séget képviselnek, különösen elõbbiek be-
vetése egy lokális területen sok szempont-
ból illeszkedhet a korlátozott háborús straté-
giákba. Ezért nem vethetjük el teljes egészé-
ben, hogy a két katonai elit a jövõben szá-
molhat az alkalmazásukkal. Tény ugyanak-
kor, hogy az ilyen eszközök megbízhatatlan-
sága nehezen kezelhetõ problémát jelente-
ne, ráadásul eredményes alkalmazásuk
olyan szofisztikált bevetési és hadviselési
képességeket igényel, melyek ma még ke-
vésbé jellemzõek a térség hatalmaira. A ka-
tonai fejlesztések irányaiból is legfeljebb a
hasonló támadással szembeni védelem ké-
pességének javítása olvasható ki. 

Napjainkra mindkét ország hitet tett a bi-
ológiai és toxinfegyverek gyártásának és

alkalmazásának nemzetközi tilalma mel-
lett. Ennek értelmében Pakisztán és India
is részese a Vegyifegyver-tilalmi egyez-
ménynek (CWC), és a Biológiai és toxin-
fegyver-tilalmi egyezménynek (BWC).
A CWC-t India 1993. január 14-én írta alá,
és 1996. szeptember 2-án ratifikálta, míg
Pakisztán részérõl az aláírásra 1993. janu-
ár 13-án, a ratifikálásra pedig 1997. októ-
ber 28-án került sor. A BWC-t India 1973-
ban látta el aláírásával és 1974. július 15-
én ratifikálta. Az elõzõhöz hasonlóan rész-
ben követte, részben megelõzte ezzel Pa-
kisztánt, melynek kormánya még 1972-
ben aláírta az egyezményt, de a Madzs-
lisz-i-Súra csak 1974. szeptember 25-én
ratifikálta. A bizalmatlanságot azonban
mindez alig enyhítette, s indiai források
szerint Pakisztán ma is hólyaghúzó és foj-
tó harcanyagok, valamint vér- és idegmér-
gek elõállításán fáradozik. Újdelhiben nap-
jainkig tartja magát az az elmélet, mely
szerint a Siachen-gleccser ellenõrzéséért
vívott 1987-es konfliktus során Pakisztán
vegyi fegyvereket is bevetett az indiai erõk
ellen. Tény ugyanakkor, hogy a hideghá-
ború alatt Indiának is volt egy korlátozott
vegyi fegyverkezési programja, melyrõl a
CWC-szerzõdéssel lemondott. Az újdelhi
kormány ugyanakkor 2003-ban bejelentet-
te, fenntartja a lehetõségét annak, hogy
nukleáris fegyverrel válaszoljon, ha az or-
szágot vegyi vagy biológiai támadás éri.
A deklaráció az ezredforduló már említett
„forró éveinek” légkörét idézte. Ekkortól
kezdve kapott egyre nagyobb figyelmet a
hadsereg és a kritikus infrastruktúra vegyi
és biológiai támadások elleni védelemre
való felkészítése. Bár az ezt célzó kutatá-
sok azóta is folynak, az újdelhi vezetés kö-
vetkezetesen kiáll egyezményben foglalt
vállalásai mellett. Ezek értelmében – har-
madikként a világon – 2009. március végé-
re megsemmisített minden a CWC hatálya
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alá tartozó anyagot és felszerelést, lénye-
gében elvégezve vegyi fegyvereinek teljes
leszerelését. Ez kínai becslések szerint öt
objektumot és mintegy 1000 tonnányi
harcanyagot érinthetett. 

A nemzetközi kötelezettségvállalás mel-
lett ugyanakkor a társadalom biológiai vé-
delmének szavatolása céljából szigorú la-
boratóriumi körülmények között mindkét or-
szágban õriznek mintákat a Földön jelenleg
ismert legpusztítóbb kórokozókból (antrax,
tífusz, hepatitis B, pestis, Ebola, vérzéses
láz, veszettség, sárgaláz stb.). Ez persze
szintén megszokott az országok legna-
gyobb hányadánál, ráadásul e járványoktól
gyakran sújtott világrészen még inkább in-
dokoltnak tûnik. A minták létezése mégis
alkalmas arra, hogy politikai szinten kon-
zerválja a vádat, miszerint ez bármikor egy
fegyverkezési program alapja lehet. Külö-
nösen igaz ez a húsz éve (fõként a mezõ-
gazdasági termelékenység fokozásának
igényével) robbanásszerû fejlõdésnek in-
dult indiai biotechnológiai ágazatra. A ve-
gyi fegyverek vonatkozásában hasonló a
helyzet. Napjainkban az indiai vegyipar az
egyik legkiterjedtebb a világon, szereplõi
nagy mennyiségben állítanak elõ olyan,
akár fegyverkezési célra is felhasználható
anyagokat, mint például a klór-etanol,
thiodiglikol, foszgén, a vérméreg hidrogén-
cianid vagy az idegméreg tionil-klorid.

Pakisztán hasonló kapacitásai ugyan
szembeötlõen gyengébbek, de általános
vélekedés szerint még adott állapotukban
is képesek a vegyi harcanyagok egész so-
rának elõállítására. Ma a pakisztáni vegy-
ipar fõként nátrium-hidroxidot, kénsavat,
sósavat, acetont, folyékony klórt, alumíni-
um-szulfátot, ecetsavat és gyógyszereket
állít elõ nagy mennyiségben. Az ország el-
maradása ellenfeléhez képest a biotech-
nológiai ágazatban is nyilvánvaló, ami az
országban felértékeli a CWC elõírásainak

nemzetközi ellenõrzését, mivel az segít
relativizálni komparatív hátrányát. A vegyi
és biológiai vészhelyzetek elhárítására irá-
nyuló kutatások azonban rendkívül fonto-
sak mindkét országban, ugyanis egész-
ségügyi rendszerük általában nincs felké-
szülve az ilyen jellegû krízisek áldozatai-
nak tömeges és eredményes kezelésére.
Ennél fogva a kellõ bizalmi légkör hiányá-
ban a téma aligha fog tartósan háttérbe
szorulni Dél-Ázsiában. 

A proliferációs veszélyekrõl

Ahogy az várható volt, Dél-Ázsia nukleari-
zációjának folyamatát nemzetközi elutasí-
tás kísérte az ezredfordulón, ami persze az
adott feltételek mellett annyira semmikép-
pen nem feszélyezhette az indiai és pa-
kisztáni vezetõ köröket, hogy lemondjanak
a fegyverkezésrõl, amit már csak a kölcsö-
nös stratégiai kényszer miatt sem tehettek
meg. A realista megközelítés a non-prolife-
rációs törekvések hangadójaként szereplõ
Washingtonban mindössze néhány év le-
forgása alatt felülkerekedett, igaz, ezt az
afganisztáni háború geostratégiai konklú-
ziói is ösztönözték. Az indiai–amerikai kö-
zeledést megalapozó Clinton elképzelése
még a dél-ázsiai nukleáris fegyverek le-
szerelése volt, utóda, George Bush és kor-
mánya azonban már sok tekintetben rugal-
masabb álláspontra helyezkedett, és India
atomhatalmi státuszát a 2006-os egyez-
ménnyel de facto elismerte, míg Pakisztá-
nét nyíltan a nyugati fenntartások ellenére
sem vitatta, noha az utóbbival szemben az
amerikai politikai és szakmai közvélemény
is hosszasan sorolhatta az érveket, az or-
szág destabilizációjának veszélyétõl kezd-
ve a nukleáris technológiák illegális transz-
ferjében játszott nyilvánvaló és szerteága-
zó szerepéig.

25



NEMZET ÉS BIZTONSÁG  2011. JÚLIUS

Az elmúlt két évtized során egyik dél-
ázsiai hatalomnak sem volt nyíltan megfo-
galmazott célkitûzése a tömegpusztító
fegyverek, vagy az azok elõállításához
szükséges technológiák továbbadása
más országoknak, vagy állami szint alatti
politikai szereplõknek. Ennek ellenére a
rendelkezésre álló kevés információ alap-
ján is egyértelmû, hogy a proliferációs fé-
lelmek nem voltak megalapozatlanok.
A probléma eddig elsõsorban a nukleáris
és vegyi fegyverek elõállításának alap-
anyagait, technikai berendezéseit érintet-
te, India és Pakisztán felelõssége pedig
ennek kapcsán általában eltérõ hangsúly-
lyal jelenik meg. A leginkább ismertté vált
eset Abdul Kadír Hán, a pakisztáni nukleá-
ris kutatások vezetõjének nevével fonódott
össze. Kadír Hán munkája során maga is
számos külföldi eredményt vett át a
muszlim atombomba elõállítása érdeké-
ben, késõbb pedig hálózatán keresztül
Iránnal, Líbiával és Észak-Koreával is kap-
csolatokat épített ki. A „Kadír Hán-inci-
dens” a kétezres évek elsõ felében került
széles nyilvánosság elé, amikor híre ment,
hogy a pakisztáni nukleáris kutatások
eredményeibõl az említett hálózat segítsé-
gével Irán és Líbia is részesedett. Az USA
és a Nemzetközi Atomenergia-ügynökség
vádjait végül 2004-ben maga a fõkonstruk-
tõr is elismerte. Napjainkra ismertté vált,
hogy a tudós Líbiának gyártási terveket és
uránium-hexafluorid gázt, míg Iránnak az
urándúsításhoz szükséges kisméretû cent-
rifugákat is átadott. Az elemzések általá-
ban azt szokták kiemelni, hogy két olyan
ország lett az ügylet kedvezményezettje,
amely szemben állt az USA-val, és általá-
ban a regionális biztonságot fenyegetõ té-
nyezõként jelenik meg. Viszonylag ritkáb-
ban teszik hozzá mindehhez, hogy a pa-
kisztáni nukleáris kutatások kezdetén Isz-
lámábád megkísérelt támogatást szerezni

az iszlám világ több országától is a projekt
finanszírozásához. A megkeresettek között
Tripoli és Teherán is ott volt. A pakisztáni
kormány végül nem kilincselt hiába, de a
több millió dollárra becsült támogatás pon-
tos forrásait ma sem ismerjük. Ezt azért ér-
demes felidézni, mert nem kizárt, hogy
Kadír Hán lényegében korábbi szívessé-
geket ellentételezett az atomtitok egy ré-
szének átadásával. A rendelkezésünkre
álló információk e vonatkozásban azonban
még nem elégségesek ennél határozot-
tabb állásfoglaláshoz. 

Mint fentebb láthattuk, az észak-koreai
szál viszont egyértelmûen a kölcsönösség
felé mutat. A pakisztáni hozzájárulás jelentõ-
sége a kommunista állam sikeres nukleáris
kutatásaihoz viszont ma még szintén nem
mérhetõ fel pontosan. Ugyanakkor komo-
lyan nemigen merülhet fel, hogy Phenjant
Iszlámábád tette volna atomhatalommá.  

A pakisztáni nukleáris technológia
proliferációja mögött tehát felfedezhetjük a
kölcsönösség logikáját. Kadír Hán akciói
miatt – melyek mögött minden kétséget ki-
záróan állami akarat is meghúzódott – az
USA-val szövetségre lépõ pakisztáni kor-
mánynak sok kellemetlen perce volt, és –
persze a nyugati sajtó interpretációin ke-
resztül – szinte szuggerálták a nemzetközi
közvéleménybe, hogy a muszlim ország
az elsõ számú fenyegetés a tömegpusztító
fegyverek terjedése szempontjából.
A probléma indiai vetületeinek ugyanakkor
rendre kevesebb figyelem jutott, noha a két-
ezres évek elsõ felében egyértelmû bizo-
nyítékok kerültek az amerikai hatóságok
kezébe arról, hogy indiai személyek is köz-
remûködtek olyan eszközök Iránba juttatá-
sában, melyek speciális fegyverek elõállítá-
sának komponensei lehetnek. Az USA
szankciói ebben az idõszakban indiai cé-
geket és magánszemélyeket egyaránt érin-
tettek. 2003-ban a Protech Consultants
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Private Ltd. vegyipari tanácsadó céggel,
míg 2005 decemberében a Sabero
Organic Chemicals és a Sandhya Organic
Chemicals szerves kémiai vállalatokkal
szemben fogalmazódott meg a vád, hogy
fegyver elõállítására alkalmas berendezé-
seket és alapanyagokat juttattak Iránba.
2004 szeptemberében pedig két vezetõ in-
diai atomkutatóval, Dr. C. Surendarral és
Dr. Y. S. Prasaddal szemben merült fel a
gyanú, hogy nehézvíz alapú nukleáris tech-
nológiát játszottak Teherán kezére, míg két
évvel késõbb az iráni rakétafejlesztések in-
diai támogatóiról tudósított a Reuters hír-
ügynökség. Ennak ellenére India szerepe
rendre haloványabb színben tûnik fel, ami-
kor a tömegpusztító technológiák dél-ázsi-
ai terjedésérõl beszélünk. Ez persze rész-
ben magyarázható azzal is, hogy a pakisz-
táni esetekkel szemben az indiai kormány
közvetlen érintettsége nem merült fel a vita-
tott ügyletek kapcsán. Való igaz, hogy Új-
delhinek nem voltak olyan jellegû motiváci-
ói az együttmûködésre, mint nyugati szom-
szédjának. Ettõl persze tudományos ered-
ményeik illetéktelen és felelõtlen kezekbe
kerülése még nem lehet kevésbé káros a
szélesebb régió biztonságára nézve.   

Konklúzió

A dél-ázsiai államok tömegpusztító fegy-
verkezésének megítélése az elmúlt évti-
zedben az adott ország stabilitásához és
nemzetközi szerepvállalásaihoz kötõdõ
percepciók függvényében alakult. Ennek
értelmében jelentõsen elválnak egymástól
az India és Pakisztán potenciáljaival kap-
csolatos nyugati interpretációk, noha a két
fegyverkezési folyamat nem kis részben
egymás reflexiójaként született és fejlõdött
tovább, így védelempolitikai értékelésük-
ben sem függetleníthetõ teljesen egymás-

tól. Ebbõl a szemszögbõl nézve némileg
igazságtalannak tûnhetnek az Iszlámábád-
dal szembeni averziók. Ugyanakkor a
proliferáció veszélye állandó – és nem
megalapozatlan – érvet jelent az iszlám
köztársaság felelõtlen politikáját hangozta-
tók kezében, ami Indiát sokkalta elfogad-
hatóbb szerepben ábrázolja. Mint láttuk, ez
részben illúzió, és aligha választható el a
két dél-ázsiai ország nemzetközi kapcsola-
taitól, illetve a kettejük célkitûzéseinek res-
pektálása között érzékelhetõ különbségtõl.
Nem feledkezhetünk meg azonban arról
sem, hogy a „muszlim atombomba” meg-
maradt a pakisztáni önvédelmi törekvések
eszközének, és Iszlámábád nem is mutat
hajlandóságot arra, hogy kiterjessze védõ-
ernyõjét az iszlám világ más térségeire,
vagy kötelezettséget vállaljon olyan konflik-
tusok kapcsán, mint az izraeli–palesztin
vagy az izraeli–iráni ellentétek. A pakisztá-
ni fegyverkezéshez kötõdõ – inkább politi-
kai, semmint komoly elemzõi – félelmek
egy része így egyelõre nem igazolódott.  

A vegyi és biológiai fegyverekkel szemben
a nemzetközi közvélemény állásfoglalásai
sokkalta egyöntetûbbek. Az utalások, ame-
lyek szerint akár India, akár Pakisztán ilyen
eszközök felhalmozásán fáradozna, mai tu-
dásunk szerint aligha többek homályos hí-
resztelgetéseknél. Dél-Ázsiában ma nem áll
fenn a kockázata annak, hogy bármelyik ál-
lam vegyi vagy biológiai hadviselésbe kezde-
ne egy másikkal szemben. A szélsõséges
szervezetek hasonló akcióitól való félelem
(mint például a 2001-es indiai anthraxhisztéria)
azonban továbbra is napirenden tartja a
problémát, jóllehet, az ilyen támadások való-
színûsége és eredményességük esélye is
igen csekély. Azt viszont, hogy India és Pa-
kisztán rendelkezik tömegpusztító potenciál-
lal, hosszú távon is realitásként kell kezel-
nünk, még ha a két fél nem is teljesen azonos
szerepet szán ennek jövõbeli politikájában. 
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