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Hada Béla

Dél-Azsia nagyhatalmai

és o tomegpusztito fegyverek

A dél-azsiai téregpusztito fegyverkezéssel kapcsolatos politikai diskur-
zus immar csaknem masfél evtizedre tekint vissza. A téma a szélesebb
kdzvélemeny szeméeben India és Pakisztan 1998. évi nuklearis kisérlete-
ivel valt igazan erdekessé, és innen gydkeredzik az a ma mar altalanos-
sa valo nézet is, miszerint e vilagrész az egyik legveszélyesebb terség
az NBC-technoldgiak felhalmozasa és proliferacidja szempontjabdl.
Aligha vitathatjuk, hogy az ilyen eszk6zok gyartasa, hadrendbe allitasa
€s beveteésik technikai feltételeinek kialakitasa — bar elteré mértekben
€s belsd aranyok mellett — a honvedelmi stratégiak részeve valt Dél-
Azsia hatalmainak szemében. Konkrét félelmek ennek kapcsan ma alta-
laban két vonatkozasban szoktak megfogalmazodni: egyrészt az indi-
al-pakisztani konfliktus nuklearis eszkalaciojat illetéen, mely maig hato,
bar egyre valoszindtlenebb forgatokényv, masreszt rendre felmerdl az a
gondolat is, hogy a térség a témegpusztito fegyverek terjedésének
egyik —ha nem az elsé szamu — bazisa lehet, akar olyan szervezetek ke-
zére juttatva a kérdeses technoldgiakat, mint példaul az al-Kaida. Noha
ezek az elméletek sok szempontbol gyenge labakon &llnak, ez utobbi
Oszama bin Laden likvidalasat kévetden djra eldtérbe kertlt. Mindez
szamunkra is indokolja, hogy attekintsik a dél-azsiai témegpusztito
fegyverkezés jelenlegi helyzetét. E tanulmany erre tesz kisérletet.

A nuklearis fegyverkezésrol

Dél-Azsia nuklearizacidja napjainkra mint-
egy origdjava valt a térség biztonsagpoliti-
kajaval foglalkozd gondolatmeneteknek.
Ez az egyetlen olyan kérdéskor, mely kore
szamottevd nemzetkdzi monogréfiairo-
dalom is szervez8dott. Ennek okat persze
abban is fellelhetjuk, hogy a térség két
meghatarozé hatalma, India és Pakisztan
szamara a nuklearis eszkdzdk és beveté-
stk lehet6ségeinek fejlesztése volt a t6-
megpusztitd fegyverkezés egyetlen valo-
ban kiemelt tertlete. Elemzésink a keretek
megtartasa érdekében a tovabbiakban e
két allamra fog koncentralni, jollehet, f6-

ként atomprogramja miatt manapsag Iran
és Mianmar is egyre nagyobb figyelmet viv
ki maganak.

A Kkét f6 térségbeli hatalom nuklearis am-
biciéi védelempolitikai szempontbdl meg az
1960-as években gybdkereznek, gyakorlati
megvalosulasuk idejére azonban — mint lat-
ni fogjuk — mar igencsak eltéré motivaciok
alltak a hatterukben. A nyugati aggodalmat
a fegyverkezés kapcsan kettejuk akut konf-
liktusai taplaltak, és ebbdl kdvetkezben
gyakran a kasmiri krizis atomhaborus esz-
1998 és 2002 kozott voltak meghatarozoak,
a kasmiri ,hideg béke” bedlltaval és a kol-
csonos elrettentés kialakulasaval azonban
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érzékelhetéen enyhultek. Napjainkra a két
orszag nukleéris politikaja minden aszim-
metrigjuk ellenére sajatos egyensulyi élla-
potot hozott létre, amellyel minimalisra
csOkkentették egy kiterjedt fegyveres konf-
liktus eshet6ségét is. Ennek nyoman — a
kezdeti benyomasok fényében eléggé pa-
radox moédon — a térség nuklearizacidja a
kélcsbndsseg alapjan a stabilitas tényezd-
jének is tekinthetd, hatasaival ma mar min-
denki hosszu tavon kalkulal. Tény ugyanak-
kor az is, hogy a dél-azsiai tdmegpusztito
arzenalok méret és szofisztikaltsag szem-
pontjabdl meg sem kozelitik a hideghabo-
rds szuperhatalmak kapacitasait, és a be-
lathatd jovében nem is kell szamolnunk ha-
sonloé volumend fegyverkezéssel. Ez persze
mar a probléma jellegébdl addddan sem je-
lentheti azt, hogy pusztan regionalis szintd
dilemmardl lenne sz6. Az érdekesebb ta-
nulsagokat azonban az érintettek nuklearis
politikgjanak 6sszevetésével vonhatjuk le.

India

Az indiai nuklearis program kezdeteit
1948-t6l szamithatjuk, amikor az orszag
megalapitotta atomenergia-bizottsagat.
A szervezet feladata azonban egy atfogo,
de csak polgari célu nukleéris program
megszervezeése és Utnak inditasa volt. En-
nek szellemében India 1953-t6l részt vett
az Egyesult Allamok ,atomot a békéért”
programjaban, és csak az 1962-ben Kina-
tol elszenvedett haborus veresége nyo-
man militarizélta nuklearis kutatasait. Jolle-
het a hatarkonfliktus soran elszenvedett
veszteségei korantsem voltak poétolhatatla-
nok, Peking atuté erejl, az adott kortiimé-
nyek kozoétt egyhamar nem ledolgozhato
katonai félényét meggy6zden bizonyitot-
ték. Az indiai stratégak e dilemmara keres-
ték a megoldast az atomfegyverkezésben,
remélvén, hogy a nukleéris elrettentd ké-

pesség birtokaban hazgjuk hagyomanyos
eszkdzbkben megmutatkozd hatranya el-
lenére lehetséges az orszag biztonsaga-
nak garantélasa az agressziv északkeleti
szomszeddal szemben. A katonai atom-
program biztonsagpolitikai motivaciojat te-
hat eleinte Ujdelhiben is a kiils6 agresszio-
val szembeni legmagasabb védelmi ga-
rancidk keresése jelentette. A program
eredményeképpen India mar 1974. majus
18-an végrehajthatta elsé sikeres kisérleti
atomrobbantasat a radzsasztani sivatag-
ban. A sokat emlegetett pokhrani kisérleti
telepen mikddésbe hozott, és ,Mosolygd
Buddha” névre keresztelt robbandeszkéz
sikeres tesztjével a dél-azsiai allam elvileg
az atomhatalmak soraba Iéphetett volna.
Az indiai kormanyzat azonban — szem elétt
egy kiterjedtebb fegyverkezést akkor még
nem tartott szUkségesnek, és csak 1986-
ban inditotta Gjra Radzsiv Gandhi korma-
nya a katonai célu nuklearis programot.
Az orszag atomhatalmisagat (Ujbol) de-
monstrald 1998-as kisérletek idejére a
fegyverkezés motivacioiban meghatarozé
valtozasok élltak be, elsdsorban az India
jovébeli nemzetkdzi szerepével kapcsola-
tos nézetekhez kotédéen. Az altalanos
megallapitas szerint a frissen hatalomra ju-
tott hindu nacionalista part alapveté fordu-
latot hozott azzal, hogy nyiltan megfogal-
mazta az oriasallam nagyhatalmi ambicio-
it, amihez a nuklearis politikat elengedhe-
tetlen feltételnek tartotta. A politikai kom-
munik&cioé szintjén ez igaz is, ugyanakkor
aligha gondolhatjuk azt, hogy a fegyverke-
zés 1986-0s felujitasanak eredetileg ne ez
lett volna a célja. A hatalmi politizélas te-
kintetében fennallé konszenzust tdmasztja
ala, hogy a kormanyvaltas utan az Indiai
Nemzeti Kongresszus is z6kkenémente-
sen felvédllalta azt. Mindezt azért fontos ki-
emelnunk, mert a politikai hattér meghata-
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rozza a fegyverkezés Utemét, minéségét
és tagabb biztonsagpolitikai megitélését
is. Ezzel a hattérrel kerUlt sor 1998. majus
11-én és 13-an a Pokhran Il fedénevd ki-
sérletsorozatra. A fold alatti tesztek sorén
ot kulénboz6 tipusuy, ,Shakti” kédnévvel el-
latott robbandeszkdzt hoztak mikddésbe,
melyek kozul a legnagyobb mintegy 35
kilotonna (kt) hatderejl termonuklearis rob-
banast produkalt, mindezt alig 60 mérféld-
nyire a pakisztani hatartél. A felhasznalt
bombak kézUul a harom nagyobb detonaci-
6ja majus 11-én, 15.45-kor kbvetkezett be,
a két kisebbé (0,2 és 0,6 kt) pedig majus
13-an, 12.21-kor. A rakdvetkezd napon
Atal Bihari Vadzspdji miniszterelndk beje-
lenthette, hogy ,India matol atomhatalom”.
Ujdelhi a hindu atombomba létrejottét még
a pakisztani és kinai fenyegetéssel magya-
razta diplomdciai partnerei szamara, mely-
lyel azonban magatol értetédéen nem a fe-
lel6s hatalmi politika, hanem a destabiliza-
l6das veszélyének képét erbsitette fel ben-
nuk, rdadasul kétségtelenul politikai alapot
is szolgaltatott Iszlamabad hasonld lepé-
seihez. Az ezredfordulé éveiben a fegyver-
kezés intenzifikalodasa mellett a kargili ha-
bordt kdvetd 1999-2002-es krizisid6szak
is megvilagitotta azonban, hogy az atom-
fegyverek bevetése, vagy az azzal val¢ fe-
nyegetés allapotanak allandésitasa a deél-
azsiai hatalmak elitjeinek szemében sem
szamit realis stratégianak. A nuklearis esz-
kozok itt is felmérhetetlenné tették egy
konfliktus ,arat”, aminek tukrében a béke
megdrzése mar nem lehet tul draga. E fel-
ismerésnek adott I6kést a két orszag kézos
szovetségi rendszerbe kerdlése is 2001-et
kovetdéen, mely egyfajta ,kulsé kényszert”
is jelentett a viszony rendezésére. Az el-
mult évtized folyaman kialakult stabil (bar
korantsem vitaktol mentes) dallapot azon-
ban egyik fél szamara sem tette indokolat-
lanna az elrettenté képesség fejlesztését.

Az Indiai K6ztarsasag ma rendelkezeésre
allé nuklearis arzenaljat a mikoddd kutata-
si/gyartasi kapacitasok alapjan a szakér-
t6k erésen konzervativ becsléssel 60-100
bevethetd allapotu robbandfejre teszik. Ez
joval kisebb mennyiség, mint a hidegha-
boru alatt felhalmozott készletek, de altala-
ban elegenddnek tekintik a regionalis szin-
td nukleéris elrettentés és a masodik csa-
pasmérés képességének fenntartasahoz.
Az orszag e potencialjait — dsszhangban
hatalmi ambiciéival — ma a haditengeré-
szet és az interkontinentdlis rakétak fej-
lesztésével minél szélesebb térségben
igyekszik megjeleniteni.

Pakisztan

Iszlamabad katonai kérdésekkel foglalko-
706 elitjét szinte az orszag fuggetlenné va-
lasa 6ta az Indiaval szembeni kielégité veé-
delmi kapacitasok biztositasa foglalkoztat-
ta, melynek dilemmajat az évtizedek soran
a hagyomanyos fegyverkezés nem oldhat-
ta meg. A hindu fenyegetés percepcidja
ugyanakkor olyan stratégiai kényszerhely-
zetet teremtett, amely szinte ravezette a
katonai és politikai elitet a nuklearis garan-
cia hajszoléasara. Ez az indiai nuklearis
fegyverkezés éltal tovabb sulyosbitott di-
lemma az elméleti kiindulépont az iszlam
kdztarsasag atomhatalmi torekvéseinek ér-
telmezéséhez. Persze azonnal feltlinik a
sajatos hasonlésag az indiaival: az orszag
itt is a hagyomanyos fegyverzeti hatranya-
bol fakadd szorult helyzetét igyekszik olda-
ni a programmal. Altalanossagban megal-
lapithatjuk tehat, hogy a ,muszlim atom-
bomba” megszuletését a stratégiai paritas
és az elrettentés biztositasanak szandéka
inspiralta, mint egyeduli eszkdzét, amelytd|
a legmagasabb szintd védelmi garancia-
kat remélhették. Ez az orszag adottsagai
mellett meg vallalhatonak bizonyult,
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ugyanakkor meghatérozta a nuklearis ar-
zenél fejl6désének perspektivait is.

A pakisztani atombomba gondolata —
még csak elméleti jelleggel — els6 izben
1963-ban merdlt fel, tényleges I6kést pedig
az indiai program meginditasa és Iszlama-
badnak az 1965-6s masodik indiai—pakisz-
tani haboruban elszenvedett veresége
adott neki. A Pakisztani Atomenergia-bi-
zottsagot 1956-ban alapitotték, és mind
szervezeti, mind technikai és tudomanyos
vonatkozasban is igen kedvezétlen feltéte-
lek mellett biztositotta a nuklearis kutatasok
igényeit. A kordbban emlitett stratégiai
kényszerhelyzet azonban arra 6sztbndzte a
pakisztani elitet, hogy minden szikséges
aldozatot véllaljon az elrettentd potencial
kiépitése érdekében. Zulfikar Ali Bhutto, aki
kuligyminiszterként, elndkként, majd mi-
niszterelndkként is menedzselte az orszag
katonai célu nuklearis kutatasait, sokat idé-
zett, hangzatos nyilatkozataival demonst-
ralta a pakisztani elszantsagot a stratégiai
elrettentd potencial kiépitésére. Természe-
tesen Bhutto, akit politikai értelemben a
fegyverkezés atyjanak tekintenek (éppugy,
mint technikai értelemben Abdul Kadir
Hant), nem volt egyedul a nuklearis torek-
vések favorizalasaban, tamogatta ebben a
pakisztani média és tudomanyos kozvéle-
meény nagy része is. Noha a katonai és po-
litikai elit egyes képviselSi kezdetben nem
mutattak egyértelmd érdeklédést a prog-
ram irant, az orszag 1971-es Ujabb katonai
veresége (amelynek soran elvesztette
egész Kelet-Pakisztant) hamar elnémitotta
a kétkeddket.

A pakisztani fegyverkezés ennek nyo-
man az indiainal joval toéretlenebb Utem-
ben, és relative nagyobb tarsadalmi rafor-
ditas mellett ment végbe, és az 1980-as
évekre a muszlim orszag sikeresen lefa-
ragta hatranyat nagy ellenfelével szem-
ben. Az els§ pakisztani atombomba meg-

szUletését nem kisérték latvanyos aktusok,
Osszeszerelését a szakért6k nagyjabdl
1986-ra dataljak. A pakisztani nuklearis
politikat azonban tébb szempontbdl leg-
alabb akkora 6vatossag kisérte, mint az in-
diait. Iszlamabad ugyanis az éllamalapitas
ota az ,offenziv védelmet” helyezte el6tér-
be, amely a nuklearis fegyverek arnyéka-
ban mar egyre inkabb vallalhatatlan koc-
kazatokkal jar. Az elrettentés hatasaban
ugyanakkor a pakisztani vezetd korok szi-
lardan hittek, amit az 1999. évi kargili akcio
forgatokodnyve, majd annak meghiusulasa
utan az enyhulési politika felvéllalasa is bi-
zonyitott. Az ugynevezett ,minimalis elret-
tentés” igényei ugy a bevethetd§ éallapotu
robbandfejek, mint a kis és kdzepes hato-
tavolsagu hordozéeszkdzok tekintetében
napjainkra biztositottnak tekintheték.

Az ide vezetd Uton volt az elsé, egyarant
komoly gyakorlati és szimbolikus értékkel
bird 1épés, hogy a Pokhran Il tesztjeire Pa-
Kisztan mar 17 nappal késébb, majus 28-
an szintén 6t, majd majus 30-an tovabbi
egy sikeres kisérlettel valaszolt. A belu-
dzsisztani Csagaj-hegységben 28-an mu-
koddésbe hozott kisérleti robbandeszkdzok
hatéereje a szeizmikus mérések alapjan
egyenkeént 5-10 kt volt, mellyel a Richter-
skalan 5,0 erésségul foldmozgast general-
tak. A 30-i szerkezet pakisztani forrasok
szerint egymagaban 12 kt, mas becslések
szerint viszont legfelijebb 4-6 kt hatderét
képviselt. A pakisztani kormanyzat nyilva-
nos éllasfoglalasa a térténtek kapcsan a
kényszerhelyzetet emelte ki, amit allas-
pontjuk szerint az idézett eld, hogy -
Nasim Zehra publicista szavaival élve — In-
dia ,nukleéris agyarakkal vicsorgott a vi-
lagra”. Az elmult évtized tapasztalatai nyo-
man meg kell allapitanunk, hogy a pakisz-
tani nuklearis politika India-kézpontusaga,
és az ebbdl fakado ,koévetd jellege” azdta
is allando vonas.
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Indiahoz hasonléan Pakisztan jelenleg
hadrendben allo6 nukleéaris eszkdzeinek
szamat illetéen is az ismert kapacitasokon
nyugvo szakértdi becslésekre tamaszkod-
hatunk, amelyek altaldban 70 és 90 kdzott
hatarozzak meg a rendelkezésre allé rob-
bandfejek mennyiségét. Ez a szam lénye-
gében megfelel a pakisztani szakértdk altal
a hiteles elrettentés feltételeként megsza-
bott keretnek. A gazdasagi nehézségek el-
lenére is folyamatos bévilés lehetévé tette
a stratégiai paritas fenntartasat a nagy el-
lenféllel szemben, amelyet az orszag var-
hatéan hosszabb tavon is képes biztosita-
ni. Stratégiai szempontbdl ez Pakisztan
nukledris politikdjanak kodzponti kérdése,
amely mellett az esetleges tovabbi celkitd-
zések (példaul az atomhatalmi statusz szé-
lesebb elismertetése) belathatd ideig még
csak jarulékos szerepet jatszhatnak.

India és Pakisztan nuklearis politikaja
motivacioit tekintve tehat konvergens és
divergens vonasokat is mutat. Egyrészt
mindkét orszag ugy kezdett bele nuklearis
kutatésaiba, hogy attol (részben egymas-
sal szemben) a magasabb védelmi garan-
ciagkat remeltek. Mig azonban Pakisztan
megmaradt ennél az alapkoncepcional,
India mar egy tagabb perspektivaban
igyekszik kiaknazni és politikai tékére val-
tani fegyverkezési eredményeit. Sajatos
modon ez a kuldbnbség meghatarozza a
két orszagnak a nuklearis technoldgia ter-
jedésével kapcsolatos hozzaallasat is. In-
dia ugyanis a védelmi garanciakon tul a fe-
lel6s nagyhatalom egyre inkébb ,globali-
zalédo” szerepére készUl, amit azonban
csak kllsé partnerei tamogatasaval képes
betdlteni. Ennek viszont komoly akadélya
lehet a tdmegpusztitd eszkodzok illegalis
transzferjének tdmogatésa, igy Ujdelhi ré-
szérél az aligha lenne vallalhatd politika.
Pakisztan esetében a kulbnbség az, hogy
kllénbdz8 okokbdl ugyan, de végered-

ményben Iszlamabadnak ma esélye sincs
arra, hogy a nemzetkdzi kdzdsség valddi
nagyhatalomnak tekintse. Indiaval szem-
beni konkrét védelmi céljait pedig elérte a
fegyverkezéssel, amit nem veszélyeztet,
ha mas, rdadasul Pakisztannal alapvetéen
partneri viszonyt apolé orszagok is hozza-
jutnak a technolégiahoz. igy a pakisztani
katonai és politikai vezetés koncepcionalis
aggalyai az atomtechnoldgia terjedésével
kapcsolatban mar eleve gyengébbek le-
hettek az indiaiakénal. Ezt tamasztja alg,
hogy a muszlim atombomba szuletését is
jelentés ,technoldgiaimport” segitette eld.
Mindez persze nem véltoztat azon, hogy a
2001-t8l tapasztalhatd amerikai—pakisztani
kozeledés (és ennek gazdasagi hozadé-
kai) nyoman politikailag nemkivanatossa
valt az atomtitok kiszivargasa, elkertlendd
a régi-uj szévetséges felesleges irritalasat.
A kétezres évek elsé felétdl kezdve az or-
sz&g nyugati kapcsolatainak fejlédése és
a kolcsonods elrettentés feltételeinek kiala-
kulasa a szubkontinensen tehat nemcsak
az atomhaboru esélyét gyengitették jelen-
tésen, hanem az illegalis transzferét is.

Hordozéeszkozok

India és Pakisztan nuklearis er6i az elsd
eszkdzok hadrendbe allitasakor az esetle-
ges bevetés tekintetében még csak repu-
I6gépekkel és rovid hatétavolsagu ballisz-
tikus rakétakkal szamolhattak. Bar az
atomfegyverek vadaszrepulégépekrél (in-
diai Mirage 2000H, Jaguar Is Shamsher
vagy pakisztani F-16 A/B alkalmazasaval)
valo bevetése maig szerepel a lehetséges
forgatokonyvek kozoétt, az ilyen képessé-
gek fejlesztésénél igazan karakteres sze-
rep a kulonboz6 (bar féként szarazféldi) te-
lepitéstd mobil rakétaeszkdzodknek jutott.
Oszténzéleg hatott ehhez az a kockéazat is,
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hogy a fegyverkezés nyoman varhato
nemzetkdzi szankciok gatolhatjak a kulfol-
di gyartasu repulégepek alkatrész-utan-
potlasat, s hosszu tavon kérdésessé tehe-
tik harcképességuk fenntarthatésagat. Bar
végul ez a forgatokdnyv az amerikai érde-
keltség megvaltozasa miatt nem realizalo-
dott, a ballisztikus rakétak fejlesztése és
hadrendbe allitasa a hadaszati paritas ki-
alakitasanak toérekvésébe illeszkedve a
dél-azsiai hatalmak fegyverkezésének
egyik sikertorténete lett. Ezek az eszkdzdk
maig potolhatatlan szerepet jatszanak

fenntartasaban.
India

1980-ban India volt a Féldon a hatodik al-
lam (és az els6 nem atomhatalom), mely
képes volt sajat erejébdl orbitalis palyara
allitani egy mudholdat. A precedens meg-
magas szinvonalat, mely azonban akkor
még nem kotédott 6ssze automatikusan a
nuklearis fegyverkezés gondolataval, bar
katonai vonatkozasai egyértelmdek voltak.

A kormany végul 1983-ban, a Védelmi
Kutatasi és Fejlesztési Szervezet (DRDO)
alarendeltségében inditotta utjara az In-
tegralt Iranyitott Rakétafejlesztési Progra-
mot (IGMDP), amelynek feladata a rakéta-
rendszerek és alrendszerek fejlesztése és
integralasa volt. A program 2008-as leza-
rasaig a Prithvi és Agni rakétacsalddok ki-
fejlesztésével és tesztelésével igazolta két
és fél évtizedes tevékenységét, amellyel
végss soron megteremtette az orszag 6sz-
szetett csapasmérd képességeét.

A témaval foglakozd tanulmanyok azon-
ban az elmult évtized soran rendre ramutat-
tak arra is, hogy a rakétak fejlesztése akkor
sem fuggetlenithetd Ujdelhi Pakisztannal
és Kinaval fenntartott stratégiai viszonyatdl,

ha eltekintlnk a nuklearis fegyverkezés di-
séget nydjtott Iszlamabéad rakétaarzenalja-
nak kialakitasahoz, s ezzel India szamara is
kényszerhelyzetet teremtett. Masfeldl a le-
gyartott fegyverek egy részét hagyoma-
nyos robbandfejjel felszerelve eleve a kon-
vencionalis haboru eszkoztaraba szantak.
Ezt demonstrélja, hogy mindkét dél-azsiai
hatalom sokkal tdbb ballisztikus rakétat tart
hadrendben, mint ahany nuklearis robba-
nofejjel egyaltalan rendelkezhet, és ez az
eltérés leginkdbb ndvekedni latszik. India
és Pakisztan szemében a rakétak fegyver-
kezésben jatszott szerepét ugyanakkor két-
ségkivll a nuklearis ambiciok értékelték fel,
€s mikor 1998. aprilis 6-an Iszlamabad
végrehajtotta a Ghauri-Il-es kdzepes hato-
tavolsagu ballisztikus rakéta elsé tesztki-
lbvését, a két orszag kozotti ,rakétaver-
seny” is Uj lbkést kapott. India 1999. &prilis
11-én sikeresen bocsatotta Utjara az
Agni-ll-es Kisérleti példanyat, Pakisztan
mar 14-én hozzalatott a kbzép hatétavolsa-
gu Ghauri-ll-es, 15-én pedig a rdvid hato-
tavolsagl Shaheen-I rakétak tesztelésé-
hez. A mindkét fél részérél azota végrehaj-
tott szamos kisérleti kildvés nemcsak az
Ujabb eredmények demonstralasara adott
lehet6séget, hanem egyfajta politikai Uze-
netként is funkcionalt, s ezt mindkét elit
igyekezett kihasznalni.

Interkontinentalis ballisztikus rakétak ki-
fejlesztésére jelenleg Indianak mutatkozik
komolyabb esélye. Ez a DRDO egyik rég-
Ota dédelgetett alma, melynek elsé tervei,
a Surya rakétak megépitésérdl szold kon-
cepcio mar az 1990-es évek derekan nyil-
vanossagra kertlt. Az erre iranyul6 eréfe-
szitések sorsa azonban az IGMDP lezara-
saval eléeggé bizonytalannak tlnik. Manap-
s&g a vezetd indiai mérndkok inkabb az
Agni csalad uj, kevésbé ambiciozus para-
méterekkel rendelkezé (és ezért gyorsab-



21

India nuklearis robbanofejjel felszerelhetd rakétai (2010)

Rakétatipus Hatétavolsag Stétusz

Prithvi-I (§5-150) | 150 km Hadrendben 1995-t6l. Evente kortlbeltl
20 darab Prithvi | és Il készUl el. Jelenleg
75-90 darab all hadrendben.

Prithvi-Il (55-250) | 250 km Kérulbeltl 25 darab all hadrendben.

Prithvi-Ill/Dhanush | 350-600 km Hajordl indithatd harcaszati rakéta.
Fejlesztés alatt.

Agni-| 850 km (100 kg-os robbandfejjel) Az Agni rakétak hadrendbe allitasa 2000-t6l
folyamatos, jelenleg 80-100 darab all
rendszerben.

Agni-lI 3300 km (1000 kg-os robbandfejjel) | 20-25 darab hadrendben.

Agni-Il AT 4000 km (1500 kg-os robbanofejiel) | Fejlesztés alatt.

Agni-Ill A 8100 km (1500 kg-os robbanofejjel) Fejlesztés alatt.

Agni-Ill B 11 500 km Fejlesztés alatt.

Agni-Ill C 10 300 km (1050 kg-os robbandfejjel) |Fejlesztés alatt.

Agni-Ill SL 5200 km (1400 kg-os robbandfejjel) | Tengeralattjarordl indithatd rakéta.
Fejlesztés alatt.

Agni-IV 5000 km Fejlesztés alatt.

Agni-V 5-6000 km Fejlesztés alatt.

Agni-VI 6000 km Fejlesztés alatt.

Surya-I 8000 km Fejlesztés alatt.

Surya-|I 12 000 km Fejlesztés alatt.

ban megvalodsithatd) modelljeirél beszél-
nek. Az Agni-IV, V és VI fejlesztése is eh-
hez a projekthez tartozik.

Pakisztan

A pakisztani rakétatechnologia fejlédését
természetesen az indiaiéval azonos okok
motivaltak, ,szuleinek” pedig — Ashok
Mehta szavaival élve - j6részt Kinat és
Eszak-Koreét tekinthetjik. Maga a prog-
ram az 1980-as évek elejétdl indult Utjara,
a technikai attorést pedig Mirza Aszlam
Bég vezérkari féntk a Hatf-l-es és ll-es
modellek 1989. februari sikeres tesztelését
kovetben jelenthette be. A kutatasok bazis-
intézménye a mar emlitett Pakisztani Atom-
energia-bizottsag részeként mikods Ur-
és FelsGatmoszféra-kutatd Bizottsag lett,
mely 1969-t6l a Védelmi Minisztérium fel-

Ugyelete ala kerult, és munkaja érdekében
a nyolcvanas évektél némi mozgastérhez
jutott. Ekkortél kezd6dott a program valodi
militarizalasa (tehat lényegében parhuza-
mosan Indigéval), amelynek els§ eredmé-
nyei 1989-re készultek el. Ekkortdl lehetett
elkezdeni a Hatf-I és Hatf-Il éles tesztjeit.
A sorban megszulet§ pakisztani rakéta-
fegyverek a neviket tébbnyire a szubkon-
tinens térténelmének nagy muszlim hodito-
irdl (peldaul Babur) kapték, ideoldgiailag is
jelezve az Indiaval szembeni kiuzdelmet.
(A Hatf pedig Mohamed proféta egyik
kardjanak az elnevezése.) E kiizdelemhez
azonban az iszlam kdztarsasag igencsak
szbvetségesekre szorult.

A pakisztani rakétaprogram kulféldi sza-
lait mar a projekt korai szakaszatol kezdve
nagy érdeklédes dvezte. Az elsd két verzio
sikeres probakilbvéseit kdvetden vezérkari
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forrasoktol mar hallani lehetett, hogy az ak-
kor fejlesztés alatt allo Hatf-lll egy ,barati
orszaggal” egyuttmUkddve készul. Ez utéb-
bin természetesen a Kinai Népkdztarsasa-
got kellett érteni, amely 1986-t6l nuklearis
egyuttmdkddési egyezmeényt is fenntartott
délnyugati szomszédjaval. A partnerség
keretében Pakisztan 1991 és 1994 kozott
84 darab M-11-es rakétat importélt Kina-
bol a Hatf-program szamara. A rakétatech-
noldgia importjanak masik kiemelt forrasa
a nemzetkdzi rendszer paridjaként kezelt
Eszak-Korea lett. A Phenjannal valé egyutt-
muikddés a pekinginél sokkal szélesebb
fellletet nyitott a pakisztani térekvésekkel
szembeni politikai tamadasokhoz, és az
ezzel 6sszefliggd kellemetlen kdzjatékokra
sem kellett sokaig varni. 1999. julius 7-én a
gudzsarati Kandla kikét6jében az indiai
hatésagok lefoglaltak a Ku Wol San észak-
koreai teherhajo 177 konténerbdl allé rako-
manyat, amely Pakisztannak szant, zém-
mel kinai és japan jelzésekkel ellatott raké-
taalkatrészeket tartalmazott. Peking és Isz-
elemzett stratégiai érdekek motivéltak, de
az észak-koreai szal sokak szemében ag-
gasztébbnak tdnt, jéllehet magyarazata
igen kézenfekvo.

Mig a tavol-keleti orszag sajat katonai
Célu nuklearis programjanak felgyorsitasa-
ban volt érdekelt, hogy fokozza a rendszer
zsarolasi potencidljat a vele ellenséges ha-
talmakkal, féként az USA-val szemben,
addig Pakisztannak a rakétafejlesztések
felfuttatasa volt fontos, hogy a hordozoesz-
kdzok terén is minél hamarabb megteremt-
hesse a nukleéris elrettentéshez sziksé-
ges feltételeket. Egyszerdbben megfogal-
mazva a cél az volt, hogy — biztositva a tel-
jes megsemmisitést — képessé valjanak
,Deléni” India egész terlletét, egészen a
legtavolabbi orszagrészekig. Erre azon-
ban az iszlam koztarsasag pusztan sajat
konstrukcidira tamaszkodva még hosszu
ideig nem lehetett volna képes. Az elére-
haladott észak-koreai rakétakisérletek biz-
tositottéak az alapot, és az 1993-ban tesz-
telt No-dong rakéték alkalmasnak is bizo-
nyultak arra, hogy egy kézép-hatétavolsa-
gu pakisztani rakétacsalad technikai alap-
jaul szolgdljanak. A Ghauri rakétakat lé-
nyegében ezen a bazison fejlesztették ki,
elsd tesztjukre pedig 1998 aprilisaban ke-
rilt sor. A Taepo-dong rakétak felhaszna-
lasara is utalnak jelek, ez a Ghauri-lll és a
Tipu rakétak tervezésénél juthatott szerep-
hez. A Shaheen modellek sem tekinthetk

Pakisztan nuklearis robbanofejjel felszerelhetd rakétai (2010)

Rakétatipus Hat6tévolsag/robbanéfej tdmege Statusz
Hatf-I/Hatf-IA 80-100 km/500 kg Kérdlbeldl 105 darab hadrendben.
Hatf-II/Abdali 300 km/500 kg Kérulbeltl 105 darab hadrendben.

Hatf-Ill/Ghaznavi 600-800 km/500 kg

Korulbeltl 50 darab hadrendben.

Hatf-IV/Shaheen-I | 750 km/1000 kg

Tébb mint 10 darab hadrendben.

Hatf-V/Ghauri-| 1500 km/500-750 kg

Tobb mint 25 darab hadrendben.

Hat-VI/Shaheen-Il | 2000-2500 km/1000-700 kg

Bizonytalan mennyiség hadrendben.

Ghauri-ll 1500-2300 km/700 kg

Tébb mint 25 darab hadrendben.

Hatf-VIl/Babur Korulbeltl 700 km

Cirkélérakéta. Fejlesztés alatt.

Hatf-VIll/Ra’ad Kordlbeltl 350 km

Cirkélorakéta. Fejlesztés alatt.

Hatf-IX/Nasr Korulbeltl 60 km

Fejlesztés alatt, elsd teszt 2011. &prilis 20-an.
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A pakisztani Shaheen-ll (kék) és az indiai Agni-ll rakétak (fekete) becsilt
hatétavolsaga, és az eurazsiai térség atomhatalmai (sztirke, kék)

Forras: BBC News

tisztan pakisztani technolégianak, meghaj-
té rendszertk még az emlitett M-11-es ra-
kétak mintajara készult.

Altalanossagban a pakisztani rakéta-
technoldgia még napjainkban is mutat né-
mi lemaradast az indiaival szemben. Nagy
elény viszont, hogy Iszlamabad a stratégi-
ai torekvésekben fentebb mar érintett
aszimmetria miatt jelenleg nem is szorul ra
arra, hogy interkontinentdlis rakétakat allit-
son hadrendbe. A koézép-hatdtavolsagu
hordozéeszkdzdkkel ugyanis Indiaval
szemben mar teljes sikerrel szavatolhat6 a
stratégiai elrettentés, és noha a Ghaznavi
rakétak 2010. majus 8-i kisérleti I6vészetén
Juszuf Raza Gilani miniszterelndk nyilatko-
zatban fejezte ki igényét, hogy a vilag de
jure is ismerje el Pakisztan atomhatalmi
statuszat, a gyakorlatban ez tovabbra is
legfeljebb regionélis hatalmi szerepet je-

lenthet, és azt is kizardlag katonai ténye-
z8kre alapozva.

Vegyi és biolagiai fegyverek
az indiai szubkontinensen

India és Pakisztan vegyi és bioldgiai fegy-
verkisérleteirdl a nuklearis kutatasoknal jo-
val szlikebb és bizonytalanabb informéaci-
6s alapokon nyugvo forrasbazis all rendel-
kezésre. Ez persze az ilyen eszkdzok do-
kumentalasat vizsgéalva szélesebb 6ssze-
hasonlitasban is igaz, és kdzrejatszik ben-
ne az is, hogy az ehhez hasonlé harcanya-
gok el6allitasat lenyegesen kevésbé latva-
nyos aktusok kisérik, mint a nukleéaris fegy-
verekét vagy a rakétaeszkdzok fejleszte-
sét. Emellett a vegyi €s bioldgiai fegyverek
elééllitasanak technoldgidja alig valasztha-
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té el a polgari (féként biotechnologiai,
gyogyszeripari, egyéb vegyipari és orvosi)
kutatasokétol, nagyrészt azok eredménye-
ire és infrastrukturajara tamaszkodhat. Al-
talanossagban a vegyi és bioldgiai fegyve-
rek eléallitasa egyik targyalt orszagban
sem volt a fegyverkezés 6 célkitlzései ko-
z6tt, j6llehet mindkét szemben allé hatalom
megvadolta a masikat ilyenek felhasznaléa-
saval. E vadakat azonban maig nem sike-
rult hitelt érdemiéen bizonyitani.

A vegyi és bioldgiai fegyverek fejlesztésé-
vel szembeni érvelés nagyrészt azon a véle-
kedésen alapszik, hogy a sikeres nukleéris
fegyverkezés nyoman az teljesen értelmet-
lenné valt, mivel az érintett orszagok bizton-
sagat nem tudnak az atomfegyvernél maga-
sabb szinten szavatolni. Ez persze csak ak-
kor igaz, ha a hadaszati szintl elrettentést
tekintjilk az egyetlen célkitizésnek. Dél-
Azsia hatalmaira azonban ez nem 4ll. A nuk-
ledris védbernyd alatt is zajlik a hadviselési
képességek fejlesztése és a nuklearis
holokausztot kizard haborus stratégiak ki-
dolgozéasa, ami indokoltta teszi e érveles kri-
tikusabb szemléletét. A vegyi €s biologiai
fegyverek az atomfegyverektdl eltéré mind-
séget képviselnek, kuléndsen elébbiek be-
vetése egy lokélis teruleten sok szempont-
bdl illeszkedhet a korlatozott haborus straté-
gidkba. Ezért nem vethetjuk el teljes egészé-
ben, hogy a két katonai elit a j6vében sza-
molhat az alkalmazasukkal. Teny ugyanak-
kor, hogy az ilyen eszkdz6k megbizhatatlan-
séga nehezen kezelhetd problémat jelente-
ne, raadasul eredményes alkalmazasuk
olyan szofisztikalt bevetési és hadviselési
képességeket igényel, melyek ma még ke-
vésbé jellemzbek a térség hatalmaira. A ka-
tonai fejlesztések iranyaibdl is legfeliebb a
hasonl6 tamadassal szembeni védelem ké-
pességeének javitasa olvashato ki.

Napjainkra mindkét orszag hitet tett a bi-
olégiai és toxinfegyverek gyartasanak és

alkalmazasanak nemzetkdzi tilalma mel-
lett. Ennek értelmében Pakisztan és India
is részese a Vegyifegyver-tilalmi egyez-
ménynek (CWC), és a Bioldgiai és toxin-
fegyver-tilaimi  egyezménynek (BWC).
A CWC-t India 1993. januéar 14-én irta al4,
és 1996. szeptember 2-an ratifikélta, mig
Pakisztan részérél az alairasra 1993. janu-
ar 13-an, a ratifikalasra pedig 1997. okto-
ber 28-an kerdlt sor. A BWC-t India 1973-
ban latta el alairasaval és 1974. jdlius 15-
én ratifikalta. Az el6z6hdz hasonldan rész-
ben kdvette, részben megeldzte ezzel Pa-
Kisztant, melynek kormanya még 1972-
ben alairta az egyezményt, de a Madzs-
lisz-i-Sura csak 1974. szeptember 25-én
ratifikalta. A bizalmatlansagot azonban
mindez alig enyhitette, s indiai forrasok
szerint Pakisztan ma is hdlyaghuzo és foj-
t6 harcanyagok, valamint vér- és idegmér-
gek eléallitasan faradozik. Ujdelhiben nap-
jainkig tartja magat az az elmélet, mely
szerint a Siachen-gleccser ellen6rzéséért
vivott 1987-es konfliktus soran Pakisztan
vegyi fegyvereket is bevetett az indiai erék
ellen. Tény ugyanakkor, hogy a hideghéa-
boru alatt Indianak is volt egy korlatozott
vegyi fegyverkezési programja, melyrdl a
CWC-szerzédéssel lemondott. Az Ujdelhi
kormany ugyanakkor 2003-ban bejelentet-
te, fenntartja a lehetéségét annak, hogy
nukleéris fegyverrel valaszoljon, ha az or-
szagot vegyi vagy bioldgiai tamadas éri.
A deklaracioé az ezredfordulé mar emlitett
Lforrd éveinek” légkorét idézte. Ekkortdl
kezdve kapott egyre nagyobb figyelmet a
hadsereg és a kritikus infrastruktura vegyi
és bioldgiai tamadasok elleni védelemre
valo felkészitése. Bar az ezt célzo kutata-
sok azdta is folynak, az ujdelhi vezetés ko-
vetkezetesen kidll egyezményben foglalt
véllalasai mellett. Ezek értelmében — har-
madikként a vilagon — 2009. marcius végé-
re megsemmisitett minden a CWC hatélya
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ala tartoz6 anyagot és felszerelést, lénye-
gében elvégezve vegyi fegyvereinek teljes
leszerelését. Ez kinai becslések szerint 6t
objektumot és mintegy 1000 tonnanyi
harcanyagot érinthetett.

A nemzetkdzi kotelezettségvallalas mel-
lett ugyanakkor a tarsadalom bioldgiai vé-
delmének szavatolasa céljabdl szigoru la-
boratoriumi kérdlmények kdzott mindkét or-
szagban driznek mintakat a F6ldon jelenleg
ismert legpusztitobb kérokozokbdl (antrax,
tifusz, hepatitis B, pestis, Ebola, vérzéses
laz, veszettség, sargaldz stb.). Ez persze
szintén megszokott az orszagok legna-
gyobb hanyadanal, raadasul e jarvanyoktol
gyakran sujtott vilagrészen még inkabb in-
dokoltnak tdnik. A mintak Iétezése megis
alkalmas arra, hogy politikai szinten kon-
zervalja a vadat, miszerint ez barmikor egy
fegyverkezési program alapja lehet. Kulo-
nosen igaz ez a husz éve (féként a mez6-
gazdasagi termelékenység fokozasanak
igényével) robbanasszerl fejl6édésnek in-
dult indiai biotechnoldgiai agazatra. A ve-
gyi fegyverek vonatkozasaban hasonld a
helyzet. Napjainkban az indiai vegyipar az
egyik legkiterjedtebb a vilagon, szerepldi
nagy mennyiségben éllitanak el6 olyan,
akar fegyverkezési célra is felhasznalhato
anyagokat, mint példaul a kldr-etanaol,
thiodiglikol, foszgén, a vérméreg hidrogén-
cianid vagy az idegméreg tionil-klorid.

Pakisztan hasonld kapacitasai ugyan
szembedtléen gyengébbek, de éltalanos
vélekedés szerint még adott allapotukban
is képesek a vegyi harcanyagok egész so-
ranak eléallitasara. Ma a pakisztani vegy-
ipar féként natrium-hidroxidot, kénsavat,
s6savat, acetont, folyékony klért, alumini-
um-szulfatot, ecetsavat és gyogyszereket
allit el6 nagy mennyiségben. Az orszag el-
maradasa ellenfeléhez képest a biotech-
nologiai dgazatban is nyilvanvald, ami az
orszagban felértékeli a CWC el6irasainak

nemzetkdzi ellenbrzését, mivel az segit
relativizalni komparativ hatranyat. A vegyi
€s biologiai vészhelyzetek elharitasara ira-
nyuld kutatasok azonban rendkivul fonto-
sak mindkét orszagban, ugyanis egész-
ségugyi rendszerdk altalaban nincs felké-
szllve az ilyen jellegU krizisek é&ldozatai-
nak tdmeges és eredményes kezelésére.
Ennél fogva a kell§ bizalmi légkor hianya-
ban a téma aligha fog tartésan hattérbe
szorulni Dél-Azsiaban.

A proliferaciés veszélyekrol

Ahogy az vérhaté volt, Dél-Azsia nukleari-
tas kisérte az ezredforduldn, ami persze az
adott feltételek mellett annyira semmikép-
pen nem feszélyezhette az indiai és pa-
kisztani vezetd kordket, hogy lemondjanak
a fegyverkezésrdl, amit mar csak a kolcso-
nds stratégiai kényszer miatt sem tehettek
meg. A realista megkdzelités a non-prolife-
racios torekvések hangadojaként szerepld
Washingtonban minddssze néhany év le-
forgasa alatt felulkerekedett, igaz, ezt az
afganisztani haboru geostratégiai konklu-
Zioi is 6szténozték. Az indiai-amerikai ko-
zeledést megalapozo Clinton elképzelése
még a dél-azsiai nuklearis fegyverek le-
szerelése volt, utdda, George Bush és kor-
manya azonban mar sok tekintetben rugal-
masabb allaspontra helyezkedett, és India
atomhatalmi statuszat a 2006-os egyez-
ménnyel de facto elismerte, mig Pakiszta-
nét nyiltan a nyugati fenntartasok ellenére
sem vitatta, noha az utébbival szemben az
amerikai politikai és szakmai kdzvélemény
is hosszasan sorolhatta az érveket, az or-
szag destabilizaciojanak veszeélyétdl kezd-
ve a nuklearis technoldgiak illegadlis transz-
ferjében jatszott nyilvanvalé és szerteaga-
z6 szerepéig.
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Az elmult két évtized soran egyik dél-
azsiai hatalomnak sem volt nyiltan megfo-
galmazott ceélkitlzése a tdmegpusztitd
fegyverek, vagy az azok el6allitasahoz
szUkséges technoldgidk tovabbadéasa
mas orszagoknak, vagy allami szint alatti
politikai szerepléknek. Ennek ellenére a
rendelkezésre alld kevés informacié alap-
jan is egyértelmd, hogy a proliferacios fé-
lelmek nem voltak megalapozatlanok.
A probléma eddig elsésorban a nuklearis
és vegyi fegyverek el6allitasanak alap-
anyagait, technikai berendezéseit érintet-
te, India és Pakisztan feleléssége pedig
ennek kapcsan altalaban eltéré hangsuly-
lyal jelenik meg. A leginkabb ismertté valt
eset Abdul Kadir Han, a pakisztani nuklea-
ris kutatasok vezet6jének nevével fonddott
6ssze. Kadir Han munkéja sordn maga is
szamos kulféldi eredményt vett at a
muszlim atombomba el6allitasa érdeké-
ben, késdbb pedig haldézatan keresztll
Irannal, Libiaval és Eszak-Koreaval is kap-
csolatokat épitett ki. A ,Kadir Han-inci-
dens” a kétezres évek elsé felében kerdlt
széles nyilvanossag elé, amikor hire ment,
hogy a pakisztani nuklearis kutatasok
eredményeibdl az emlitett haldzat segitsé-
gével Iran és Libia is részesedett. Az USA
€s a Nemzetkdzi Atomenergia-lugynodkség
vadjait végul 2004-ben maga a fékonstruk-
tér is elismerte. Napjainkra ismertté valt,
hogy a tudos Libianak gyartasi terveket és
uranium-hexafluorid gazt, mig Irannak az
urandusitashoz szukséges kismeéretl cent-
rifugakat is atadott. Az elemzések altala-
ban azt szoktédk kiemelni, hogy két olyan
orszag lett az ugylet kedvezményezettje,
amely szemben &llt az USA-val, és altala-
ban a regiondlis biztonsagot fenyegetd té-
nyezéként jelenik meg. Viszonylag ritkab-
ban teszik hozza mindehhez, hogy a pa-
kisztani nukledris kutatasok kezdetén Isz-
lamabad megkisérelt tamogatast szerezni

az iszlam vilag tébb orszagatdl is a projekt
finanszirozasahoz. A megkeresettek kozott
Tripoli és Teheran is ott volt. A pakisztani
kormany végul nem kilincselt hidba, de a
tébb millio dollarra becsult tdmogatés pon-
tos forrasait ma sem ismerjuk. Ezt azért ér-
demes felidézni, mert nem kizart, hogy
Kadir Han lényegében korébbi szivessé-
geket ellentételezett az atomtitok egy ré-
szének atadasaval. A rendelkezésunkre
all¢ informaciok e vonatkozasban azonban
még nem elégségesek ennél hatarozot-
tabb allasfoglalashoz.

Mint fentebb lathattuk, az észak-koreai
szal viszont egyértelmden a kolcsdndsség
felé mutat. A pakisztani hozzajarulas jelentd-
sége a kommunista allam sikeres nukleéris
kutatédsaihoz viszont ma még szintén nem
mérhet6 fel pontosan. Ugyanakkor komo-
lyan nemigen merUlhet fel, hogy Phenjant
Iszlamabad tette volna atomhatalomma.

A pakisztani nukleéaris technoldgia
proliferacidja mogott tehat felfedezhetjik a
kdlcsbndsség logikajat. Kadir Han akciodi
miatt — melyek mogétt minden kétséget ki-
zardan allami akarat is meghuzodott — az
USA-val szdvetségre 1épd pakisztani kor-
manynak sok kellemetlen perce volt, és —
persze a nyugati sajtd interpretacioin ke-
resztll — szinte szuggeraltak a nemzetkdzi
kdzvéleménybe, hogy a muszlim orszag
az els6 szamu fenyegetés a tdmegpusztitd
fegyverek terjedése szempontjabal.
A probléma indiai vetlleteinek ugyanakkor
rendre kevesebb figyelem jutott, noha a két-
ezres évek els6 felében egyértelml bizo-
nyitékok kertltek az amerikai hatdosagok
kezébe arrdl, hogy indiai személyek is kdz-
remUkodtek olyan eszkdzdk Iranba juttata-
séban, melyek specidlis fegyverek el6allita-
sanak komponensei lehetnek. Az USA
szankcioi ebben az idészakban indiai cé-
geket és maganszemélyeket egyarant érin-
tettek. 2003-ban a Protech Consultants
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Private Ltd. vegyipari tanacsad6 céggel,
mig 2005 decemberében a Sabero
Organic Chemicals és a Sandhya Organic
Chemicals szerves kémiai vallalatokkal
szemben fogalmazodott meg a vad, hogy
fegyver elééllitasara alkalmas berendezé-
seket és alapanyagokat juttattak Iranba.
2004 szeptemberében pedig két vezetd in-
diai atomkutatoval, Dr. C. Surendarral és
Dr. Y. S. Prasaddal szemben merult fel a
gyanu, hogy nehézviz alapu nukleéris tech-
nolégiat jatszottak Teheran kezére, mig két
évvel késébb az irani rakétafejlesztések in-
diai tamogatoirdl tuddsitott a Reuters hir-
Ugyndkség. Ennak ellenére India szerepe
rendre halovanyabb szinben tlnik fel, ami-
kor a témegpusztitd technolégiak dél-azsi-
ai terjedésérdl beszélink. Ez persze rész-
ben magyarazhat6 azzal is, hogy a pakisz-
tani esetekkel szemben az indiai kormany
kozvetlen érintettsége nem merUlt fel a vita-
tott Ugyletek kapcsan. Valé igaz, hogy Uj-
delhinek nem voltak olyan jellegl motivaci-
Oi az egyUttmUkodésre, mint nyugati szom-
szédjanak. Ett6l persze tudomanyos ered-
ményeik illetéktelen és felelétlen kezekbe
kerllése még nem lehet kevésbé karos a
szélesebb régid biztonsagara nézve.

Konklazié

A dél-azsiai éllamok témegpusztitd fegy-
verkezésének megqitélése az elmult évti-
zedben az adott orszag stabilitasdhoz és
nemzetkdzi szerepvallalasaihoz kotédé
percepciok fliggvényében alakult. Ennek
értelmében jelentésen elvalnak egymastol
az India és Pakisztan potencidljaival kap-
csolatos nyugati interpretaciok, noha a két
fegyverkezési folyamat nem kis részben
egymas reflexidjaként szlletett és fejlédott
tovabb, igy védelempolitikai értékelésuk-
ben sem fuggetlenithetd teljesen egymas-

tol. Ebbdl a szemszdgbdl nézve némileg
igazsagtalannak tlnhetnek az Iszlamabad-
dal szembeni averziok. Ugyanakkor a
proliferacié veszélye éllandé — és nem
megalapozatlan — érvet jelent az iszlam
koztarsasag felelétlen politikgjat hangozta-
tok kezében, ami Indiat sokkalta elfogad-
hatobb szerepben abrazolja. Mint lattuk, ez
részben illuzio, és aligha véalaszthat6 el a
két dél-azsiai orszag nemzetkdzi kapcsola-
taitdl, illetve a kettejuk célkitlizéseinek res-
pektalasa kozott érzékelhetd kuldnbségtdl.
Nem feledkezhetink meg azonban arrdl
sem, hogy a ,muszlim atombomba” meg-
maradt a pakisztani énvédelmi térekvések
eszkdzének, és Iszlamabad nem is mutat
hajlandéséagot arra, hogy kiterjessze veds-
ernyGjét az iszlam vilag mas térségeire,
vagy kotelezettséget vallaljon olyan konflik-
tusok kapcsan, mint az izraeli-palesztin
vagy az izraeli—irani ellentétek. A pakiszta-
ni fegyverkezéshez kotédd — inkabb politi-
kai, semmint komoly elemz6&i — félelmek
egy része igy egyelére nem igazolddott.

A vegyi és biologiai fegyverekkel szemben
a nemzetkdzi kodzvélemény allasfoglalasai
sokkalta egyontetdbbek. Az utalasok, ame-
lyek szerint akar India, akar Pakisztan ilyen
eszkdzok felhalmozasan faradozna, mai tu-
dasunk szerint aligha tdbbek homalyos hi-
resztelgetéseknél. Dél-Azsidban ma nem 4ll
fenn a kockézata annak, hogy barmelyik al-
lam vegyi vagy bioldgiai hadviselésbe kezde-
ne egy masikkal szemben. A szélsGséges
szervezetek hasonld akcioitdl vald félelem
(mint példaul a 2001-es indiai anthraxhisztéria)
azonban tovabbra is napirenden tartja a
problémat, jéllehet, az ilyen tdmadasok valo-
szindsége és eredményességlk esélye is
igen csekély. Azt viszont, hogy India és Pa-
kisztan rendelkezik tdmegpusztitd potencial-
lal, hosszu tavon is realitasként kell kezel-
nunk, még ha a két fél nem is teljesen azonos
szerepet szan ennek jovébeli politikajaban.
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