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Obama választási gyõzelmét követõen
Zbigniew Brzezinski, az új elnök elõtt álló kül-
politikai feladatokról 2008 decemberében
feltûnést keltõ írást publikált a The New York
Timesban. A Center for Strategic and
International Studies (CSIS) tanácsadó testü-
letének társelnöke cikkében tényként állapí-
totta meg, hogy az elmúlt évtized tapasztala-
tainak tükrében mind többen kételkednek
abban, hogy az Egyesült Államok képes-e ef-
fektív vezetõ szerepet játszani a világban. A
helyzetet súlyosbítja a globális gazdasági vál-
ság, a klímaváltozás és annak kihatásai, az
egészségügyi és a szociális feltételrendszer-
ben jelentkezõ növekvõ egyenlõtlenség. Az
ezek nyomán jelentkezõ kihívások a „globális
politikai ébredés” közepette más dimenziót
kapnak. Mindez egybeesik egy másik nagy
horderejû változással: az atlanti hatalmak öt-
száz éves dominanciájának közelgõ végé-
vel, illetve Kína és Japán felemelkedésével.
Ez utóbbi körhöz csatlakozhat a késõbbiek-
ben India és Oroszország. A szerzõ hangsú-
lyozza, hogy a helyzet sajátos abból a szem-
pontból, hogy az amerikai vezetés válsága
egyúttal a globális stabilitást is veszélyezteti,
mivel a belátható jövõben nincs olyan állam

vagy államcsoport, mely az Egyesült Államok
szerepét átvenné. Amerika talpra állása nél-
kül stabilizáció nem képzelhetõ el, egyetlen
alternatíva a globális káosz. A hivatalba lépõ
elnöknek az Egyesült Államok vezetõ pozíci-
óját meg kell erõsítenie. Brzezinski tehát egy
új multipoláris világrend elkerülhetetlenségét
vizionálta, de fontosnak tartotta, hogy az álta-
la hosszabb távra gondolt átmeneti idõszak-
ban Amerika a multilaterális együttmûködés-
re építve megõrizze vezetõ szerepét a világ-
ban. Ehhez azonban számos más tényezõ
mellett regionális külpolitikai prioritásait szá-
mos ponton át kell gondolnia. A Közel-Kele-
ten az izraeli–palesztin rendezés kiemelt ke-
zelését javasolta. Egy békemegállapodás
fõbb elemei közé kell, hogy tartozzon egy
demilitarizált palesztin állam létrehozása,
egy esetleges itteni NATO-katonai jelenléttel.
A területi rendezést az 1967-es háború elõ-
estéjén érvényben lévõ fegyverszüneti vona-
lakra kell alapozni, méltányos területcserék-
kel, amelyek lehetõvé teszik, hogy az említett
vonalak mentén lévõ nagyobb településeket
Izraelhez csatolják. A palesztin menekültek
nem térhetnének vissza a mai Izraelbe, s Je-
ruzsálemnek mindkét állam fõvárosának kell
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A tanulmánynak a Nemzet és Biztonság 2011. júniusi számában megje-
lent elsõ része 2010 októberétõl, az izraeli–palesztin tárgyalások zsákut-
cába kerülésétõl az „arab tavasz” kezdetéig tekintette át a fejleményeket.
Kitért az amerikai–izraeli kapcsolatokra, valamint a 2011. májusi, sokat vi-
tatott Obama-beszéd palesztin rendezést érintõ részeire. Az írás most
közölt második része nagy hangsúlyt helyez a térségben végbemenõ fo-
lyamatokat érintõ amerikai vitákra, a beszédnek a régióban lezajló válto-
zásokkal foglalkozó részeire, ezek visszhangjára, továbbá az ameri-
kai–izraeli ellentétekre, valamint a palesztin egység helyreállítására.      
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Az izraeli–palesztin viszony újabb
fejleményei, az Obama-beszéd kihatásai II.



NEMZET ÉS BIZTONSÁG  2011. JÚLIUS

lennie. Brzezinski az Iránnal való intenzív
párbeszéd mellett az afgán és pakisztáni re-
lációban követett politika átértékelését java-
solta. 

Hasonló, de részletesebben kimunkált ja-
vaslatok az ismert térségbeli szakértõk által
elkészített Restoring the Balance: A Middle
East Strategy for the Next President címmel
kiadott kötetben is megfogalmazódtak,
melynek fõbb megállapításait a projekt két
irányítója, Richard N. Haass és Martin Indyk
a Foreign Affairs 2009. január–februári szá-
mában közzétette. Az Egyesült Államok tér-
ségbeli tekintélyvesztésének okát az
arab–izraeli rendezés elmaradásában, az
elhúzódó iraki háborúban, s az itteni autori-
tárius rezsimek demokratizálásának sikerte-
lenségében látták. Fontosnak tartották az
Amerikával szemben a muszlim világban
meglévõ bizalmatlanság feloldását. Az izra-
eli–palesztin viszonyt illetõen azt javasolták,
hogy „amíg lehetséges”, sürgõsen lépése-
ket kell tenni a két állam megoldás realizálá-
sa érdekében. Szükségesnek tartották,
hogy valamilyen formában a Hamász is ré-
sze legyen a rendezésnek.

Az Obama-adminisztráció elsõ két évé-
ben az említett relációkban áttörés nem tör-
tént, a „globális politikai ébredés” azonban
a közel-keleti/észak-afrikai (MENA) régióban
drámai erõvel jelentkezett. A 2010 decem-
berében váratlanul elõtörõ politikai szökõár-
hoz bizonyos mértékig hasonló folyam utol-
jára a hidegháborús korszakban rendítette
meg a stratégiailag fontos régió országainak
hatalmi építményeit. Az 1950-es évek dere-
kán kezdõdõ, a szuezi válság után kiteljese-
dõ folyamat fõ ösztönzõje a pánarab nacio-
nalizmus, karizmatikus figurája pedig Gamal
Abdel Nasszer (1918–1970) akkori egyipto-
mi elnök volt. Az árhullám visszahúzódása,
az építmény megerõsítése, átalakítása, a
térség változó erõviszonyaihoz való alkal-
mazkodás annak idején hosszabb idõt vett

igénybe. Úgy tûnik, hogy a mostani „arab ta-
vasz”, vagy ahogy az egyik amerikai szakér-
tõ, Michael Scott Doran nevezi, a „második
arab forradalom” esetében szintén elnyújtott
átalakulással lehet számolni. Annak idején a
nacionalizmus által dominált populizmus je-
lentõs mozgósító ereje az imperializmus, a
kolonializmus és „helyi kiszolgálóik” elleni
harc, valamint a nyugati és a szovjet utat
egyaránt elvetõ modernizációs alternatívák
meghirdetése volt. Ezzel szemben az elmúlt
hónapokban az arab világ majd minden ál-
lamában jelentkezõ tiltakozó megmozdulá-
sok fõ gerjesztõje a belsõ politikai viszonyok
növekvõ anakronizmusa, illetve a mind sú-
lyosabb szociális feszültség volt. A MENA-
térségben végbemenõ folyamatok fõként a
washingtoni konszenzus kudarca következ-
tében a világ más régióiban is jelentkezõ
változások sorába illeszkednek. A liberális
gazdaságfilozófiára épülõ modernizációs
stratégia zsákutcája Latin-Amerikában az el-
múlt évtizedben neopopulista rendszerek,
ideológiák megjelenését eredményezte.
A válság által leginkább érintett MENA-
államokban az alagút vége még nem látszik
tisztán, mindenesetre hasonló jellegû, de
helyi sajátosságokból összeálló alternatíva
egyáltalán nem kizárt. Többek között erre
utal a hatalomtól eddig távol tartott, de
egyes országokban, így Egyiptomban jelen-
tõs bázissal rendelkezõ Muszlim Testvérek
jelenlegi „integratív” eszmei-politikai plat-
formja vonzerejének növekedése. Ennek
fõbb pillérei az iszlám elsõdlegessége mel-
lett nacionalista, liberális és baloldali érték-
elemeket is tartalmaznak. Kérdés persze,
hogy egy átmeneti „demokratikus idõszak”
után kiemelkednek-e olyan fajsúlyos politikai
vezetõk, akik ennek jegyében megpróbál-
nak új irányt szabni az adott ország politikai
fejlõdésének. Az arab világban sokan Tö-
rökországra tekintenek, ahol a hatalmon lé-
võ iszlám gyökerû párt a jelenlegi „félelnöki”
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helyett egy elnöki rendszert próbál megte-
remteni. A legutóbbi választási eredmények
következtében az ehhez szükséges alkot-
mánymódosítást azonban az uralkodó cso-
portosulás, az Igazság és Fejlõdés Pártja
vezetõjének, Recep Tayyip Erdogan minisz-
terelnöknek a korábbiakban elgondoltnál
nehezebb lesz tetõ alá hoznia.

Az „arab tavasz” hatása 
az USA regionális politikájára

A közel-keleti politikai szökõár jelentkezésé-
ig Washington a közel-keleti külpolitikai prio-
ritásokat tekintve lényegében csak az iraki
kivonulás tekintetében tudott sikereket fel-
mutatni. Obamának a hivatalba lépését kö-
vetõ megnyilatkozásai nyomán a térségben
iránta megnyilvánuló bizalmi tõke erre a pe-
riódusra láthatóan apadni kezdett. Az ame-
rikai diplomácia a holtpontról fõképp a 2010.
november–decemberi választási visszaélé-
sek miatt súlyosbodó egyiptomi belpolitikai
válság, a mind kiterjedtebbé váló tunéziai
megmozdulások hatására a demokratizálás
elõtérbe állításával próbált elmozdulni. Ez a
gyakori hangzatos frázisok ellenére addig
az adminisztráció „elhanyagolt” regionális
prioritásai közé tartozott. Noha a külföldi jog-
védõ szervezetek és ellenzéki csoportok
élesen bírálták az egyiptomi rezsimet,
Obama a muszlim világhoz intézett üzenete
színhelyéül 2009 júniusában Kairót válasz-
totta. Mubárak egyiptomi elnököt, aki a
Bush-adminisztrációval való ellentétei miatt
évekig nem látogatott az Egyesült Államok-
ba, Obama nem sokkal a nevezetes kairói
beszéde után Washingtonban megkülön-
böztetett szívélyességgel fogadta. A látoga-
tás alatt a Nílus-parti ország belpolitikai vi-
szonyait nem nagyon firtatta. A stratégiai ér-
dek tehát a demokratikus elveket egyértel-
mûen felülírta. 

A hangsúlyváltás jól érzékelhetõ volt Hillary
Clinton külügyminiszternek az öböltérség-
ben és Jemenben tett 2011. januári látogatá-
sán. Az amerikai diplomácia irányítója a saj-
tótájékoztatóin, különbözõ más találkozókon
gyakorta kitért a demokratikus értékek, az
alapvetõ emberi jogok érvényesítésének fon-
tosságára. A legnagyobb visszhangot kivál-
tó beszédét január 13-án Dohában, a jövõ ki-
látásait elemzõ fórumon mondta el. Hillary
Clinton a térségbeli strukturális problémák
közül nagy hangsúllyal szólt a régió populá-
ciójának növekvõ hányadát kitevõ fiatalok
helyzetének megoldatlanságáról, arról, hogy
az embereknek elegük van a „korrupt intéz-
ményekbõl”, a „stagnáló politikai rendbõl”.
Hozzátette, hogy a régióban „túlságosan is
sok helyen” és „túlságosan is sok tekintet-
ben” „az alapok a homokba süllyednek”. Egy
új, dinamikus Közel-Keletet jóval szilárdabb
fundamentumra kell építeni. A külügyminisz-
ter hangoztatta ama meggyõzõdését, hogy a
térségbeli államok vezetõi népükkel karöltve
képesek lesznek a szükséges reformok vég-
rehajtására, de figyelmeztetett arra, hogy
azok a vezetõk, akik a status quo védelmére
rendezkednek be, csak ideiglenesen tudják
útját állni a változásoknak. Az elõrevivõ cse-
lekvési program hiánya akár politikai vákuu-
mot is teremthet, amelyet szélsõséges politi-
kai erõk tölthetnek be. Hillary Clinton tehát a
súlyosbodó strukturális gondok áthidalására
reformokat sürgetett, ugyanakkor beszédé-
ben nem vette tekintetbe a térségbeli hatalmi
képzõdmények sajátosságait. Politikai síkon
az átfogó reformok a belsõ erõviszonyok je-
lentõs átalakulását, elõre nem látható forga-
tókönyvek bekövetkeztét is feltételezték.
Nem is szólva arról, hogy mindez az uralko-
dó elit helyzetét is érzékenyen érinthette,
ezért a részükrõl eleve komoly ellenállással
lehetett számolni.

Noha az Egyesült Államok vezetõ körei
elõtt ismeretesek voltak a tunéziai, s külö-
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nösképp az egyiptomi belsõ nehézségek,
számoltak a politikai válság lehetõségével,
de nem gondolták, hogy a folyamatok janu-
árban ilyen fordulatot vesznek. Az amerikai
külpolitika lépései a gyorsan változó helyzet-
hez való alkalmazkodás során többször is
ellentmondásosak voltak. A demokratizálási
hullám felkarolása Washington érdekeinek
védelmét szolgálta, e törekvések felkarolá-
sában azonban jól érzékelhetõ hangsúlybe-
li különbségek voltak. A fõ térségbeli rivális,
a teheráni kormányzat ellen tüntetõk eseté-
ben a szolidaritás igencsak hangsúlyos volt.
A fontos stratégiai pozíciót jelentõ Bahrein
esetében jóval visszafogottabb, sõt az Öböl
menti Együttmûködési Tanács részérõl törté-
nõ katonai beavatkozást ért kritika is gyor-
san elhalványult. A demokratizálás felkarolá-
sa nagyobb hangsúly kapott olyan kiemelt
stratégiai partnerországok esetében, mint
például Egyiptom, ahol remélni lehetett,
hogy a hatalmi hierarchia élén bekövetkezõ
változás nem jár együtt Amerika itteni straté-
giai pozíciójának megrendülésével.

A MENA térségben több hónapja tartó
megmozdulások és kihatásaik a térséggel
foglalkozó szakértõi fórumok állandó témái-
vá váltak. Az izraeli–palesztin konfliktusról,
mely az átalakulás elsõ hónapjainak króniká-
jában háttérbe szorult, a késõbbiekben
mind több szó esett. A kérdés nagy figyel-
met kapott például a U.S. – Islamic World
Forum 2011 áprilisában Washingtonban tar-
tott tanácskozásán. Az évente megrende-
zésre kerülõ találkozó fõ szónoka ezúttal
Hillary Clinton volt. Az amerikai diplomácia
vezetõje hangsúlyozta, hogy a tanácskozás
olyan idõpontban ülésezik, amikor történel-
mi változások mennek végbe a MENA-
térségben. Úgy vélte, hogy a 21. században
az emberek anyagi feltételeinek alakulása
nagyobb hatást gyakorol egy ország stabili-
tására, mint bármikor korábban. A hatalmi
egyensúly nem pusztán a rakéták és tankok

számán múlik, hanem fokozottan számolni
kell az állampolgári akarat növekvõ súlyával.
A külügyminiszter kitért az arab társadal-
makban jelentkezõ stagnálás néhány össze-
tevõjére, s részletesen taglalta a térséggel
kapcsolatos amerikai érdekeket. Ez utóbbi-
ak között említette az alapvetõ emberi jogok
érvényesülésének elõmozdítását, Irán ellen-
súlyozását, az al-Káida legyõzését, valamint
az átfogó arab–izraeli béke megteremtésére
irányuló erõfeszítések fokozását. Kijelentet-
te, hogy az izraeli–palesztin relációban fenn-
álló helyzet tarthatatlan: sem Izraelnek mint
demokratikus zsidó államnak, sem pedig a
palesztinoknak a legális aspirációi nem biz-
tosíthatók a két állam megoldás nélkül.
Mindehhez hozzátette, hogy a rendezési fo-
lyamatban való aktív amerikai részvételnek
nincs alternatívája. A külügyminiszter az
„arab tavasz” okai között helyesen utalt több
gazdasági-társadalmi tényezõre, ugyanak-
kor a beszéd nem nélkülözte az elnagyolt
megállapításokat. Az emberek létfeltételei-
nek alakulása például nem pusztán a 21.
században gyakorolt meghatározó befo-
lyást a stabilitásra, hanem a történelem szin-
te majd minden korszakában. Más amerikai
politikusokhoz hasonlóan õ sem beszélt ar-
ról, hogy az Egyesült Államok hosszú idõn át
nyújtott támogatása milyen szerepet játszott
számos itteni autoritárius rendszer megszi-
lárdulásában.             

A fórum plenáris ülésének neves résztve-
või közül különösképp Brzezinski és John
Kerry eltérõ hangsúlyú megnyilatkozásai
keltettek figyelmet. Brzezinski figyelmezte-
tett arra, hogy a szociális problémák mellett
a térség közvéleményét különösképp a pa-
lesztin kérdés megoldatlansága foglalkoz-
tatja.  A rendezési folyamat további egy
helyben topogása az Egyesült Államok tér-
ségbeli befolyásának történelmi hanyatlását
még inkább gyorsíthatja, s hosszabb távon
a szemben álló felek érdekeit negatívan
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érintheti. A „térség hangulata” változóban
van, annak esélye, hogy Izrael elfogadottá
váljék a Közel-Keleten, „mind inkább halvá-
nyodik”.  Washingtonnak határozottabban
kell az elõrelépés érdekében fellépnie, annál
is inkább, mivel a palesztin államiság kérdé-
se szeptemberben az ENSZ elé kerülhet, s
ez a kialakult helyzetet még összetettebbé
teheti. Megoldási javaslataiból kitûnt, hogy
azok lényegében megegyeznek a 2008 de-
cemberében publikált tervezetével. A ponto-
sítások egyrészt a területi kérdéseket érintet-
ték, ahol megismételte, hogy azoknak terü-
letcserékkel a „67-es határokra”, azaz a har-
madik arab–izraeli háború kirobbanása elõt-
ti fegyverszüneti vonalakra kell alapozódni-
uk. A vita során most azt is hangsúlyozta,
hogy nem elsõsorban a területcsere száza-
lékos nagysága, hanem egyenlõ arányának
garantálása az igazán fontos feladat. A má-
sik pontosítás a demilitarizált palesztin álla-
mot érintette: a Jordán völgyében tervezett
izraeli katonai jelenlétet, amely szerinte a pa-
lesztin állam függetlenségét semmissé ten-
né, ezúttal nem pusztán egy „esetleges”
NATO-jelenléttel, hanem amerikai csapatok
itteni állomásoztatásával is „kiválthatónak”
tartotta. Hozzászólása során utalt arra is,
hogy a térségbeli muszlim államok közül „hi-
telt érdemlõ” demokráciának Törökországot
lehet tekinteni. A korábban elsõ számú arab
stratégiai partnernek tartott Egyiptomról úgy
vélte, hogy az egyre kevésbé fogja az ame-
rikai külpolitikai érdekeket követni. 

A fórumon részt vevõ befolyásos demokra-
ta politikus, John Kerry, az izraeli–palesztin
viszonyt érintve célzott arra, hogy Obama el-
nök a rendezési folyamat elõmozdítása érde-
kében kezdeményezésre készül. A szenátus
külügyi bizottságának elnöke ugyanakkor re-
ményének adott hangot, hogy Netanjahu iz-
raeli miniszterelnök esedékes amerikai láto-
gatása és a Kongresszusban elmondandó
beszéde elõre mutató javaslatokat tartalmaz

majd. Kerry a regionális bizonytalanság kö-
zepette az izraeli kormányzat biztonsággal
kapcsolatos igényei iránt Brzezinski állás-
pontjához képest nagyobb megértést tanúsí-
tott. Úgy vélte, hogy az e téren születõ meg-
egyezés esetén a többi releváns kérdésben
egyáltalán nem távoli álom a megállapodás.
A palesztin államiság ENSZ elé kerülését a
rendezési folyamat szempontjából kifejezet-
ten károsnak ítélte, az említett diplomáciai
kezdeményezés egyik céljának a kérdés vi-
lágszervezet elé kerülésének megakadályo-
zását tartotta. Kerry azt sem tartotta szeren-
csésnek, hogy Abbász a településpolitika le-
állítását tette követelései egyik sarkalatos
pontjává, mivel a határokról történõ meg-
egyezés a települések kérdését automatiku-
san meg fogja oldani.

Nem sokkal a fórum tanácskozása után,
április végén került sor a Middle East Policy
Council (MEPC) égisze alatt tartott ülésszak-
ra, melyen úgyszintén neves szakértõk vet-
tek részt. Thomas Mattair, a MEPC ügyveze-
tõ igazgatója bevezetõjében utalt arra, hogy
a térségbeli események során az adminiszt-
rációt bizonytalankodással, „reagáló” politi-
ka követésével vádolták. Nem vették tekin-
tetbe, hogy olyan ellenzéki erõkkel is foglal-
kozni kellett, amelyeknek a politikai arculata
nem nagyon volt ismert az adminisztráció
elõtt. Az ideológiai alapértékek és a straté-
giai érdekek gyakori eltérése is számos di-
lemmát okozott. Az adminisztráció külpoliti-
kai vonalvezetésében a hivatalba lépését
követõen számos esetben tapasztalható
pragmatizmus megkönnyítette, hogy az
egyes helyzetekre eltérõ módon reagálja-
nak. De természetesen joggal tehetõ fel az a
kérdés, hogy a reakció minden esetben
megfelelõ volt-e. Mattair a kritikus helyzet
közepette a külpolitikai döntéshozatal ösz-
szetettségét igyekezett érzékeltetni, a kor-
mányzat lépései iránt megértést tanúsított.
A közel-keleti konfliktus szereplõit érintve
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Anthony Cordesman, a CSIS vezetõ elemzõ-
je kifejtette, hogy Izrael továbbra is fontos
szerepet játszik majd a régióban, politikája
alakításánál egyelõre kivár, mivel nem tudni,
hogy számos országban milyen irányban
fejlõdnek tovább a folyamatok. Különösen
fontos számára Egyiptom útválasztása,
amellyel korábban szoros biztonsági együtt-
mûködést alakított ki. Izrael ellenlábasa, a
Hamász is válaszút elõtt áll, nem kizárt, hogy
bizonyos feltételekkel hajlandó a rendezési
folyamat támogatására. Cordesman ugyan-
akkor kizárta, hogy az Egyesült Államok és a
Hamász kapcsolatában belátható idõn belül
áttörés következzen be. Barak Barfi,   a New
America Foundation kutatója az izraeli–pa-
lesztin rendezési tárgyalások rövid idõn be-
lül történõ újraindulását valószínûtlennek tar-
totta. Rámutatott arra, hogy Netanjahu mi-
niszterelnök kormánya nincs különösebb
belpolitikai nyomásnak kitéve a tárgyalások
fonalának felvétele érdekében, nem is szól-
va arról, hogy „elegük van” az Obama-
adminisztrációból. Izraelnek erõsnek, maga-
biztosnak kell magát éreznie ahhoz, hogy
engedményeket tegyen. Az Egyiptommal
való korábbi kapcsolatok átértékelõdése is
abba az irányba hat, hogy palesztin reláció-
ban „ne nagyon siessen”.

A MEPC-ben rendezett fórum után néhány
nappal, közép-európai idõ szerint május 2-
án Obama elnök bejelentette, hogy amerikai
különleges egységek a pakisztáni fõváros-
tól nem messze fekvõ Abbottabad városá-
ban rejtekhelyén rajtaütöttek, s megölték
Oszama bin Ladent, az al-Káida vezetõjét.
Az Egyesült Államok elsõ számú ellenségé-
nek likvidálását az adminisztráció nagy gyõ-
zelemként könyvelte el. Az al-Káida vezetõ-
jének tartózkodási helyét már jó ideje ismer-
ték, az akció idõzítése találgatások egész
sorát indította el. A közvélemény körében ta-
pasztalható lelkesedés az elnök népszerû-
ségi mutatóinak jelentõs javulását eredmé-

nyezte. A Fehér Ház természetesen már az-
zal is kalkulált, hogy a lépés politikai tõkéjét
az idõközben beindult elnökválasztási kam-
pányban is maximálisan kamatoztatni lehet.
A megszólaltatott szakértõk közül Richard
N. Haass, a Council on Foreign Relations el-
nöke az amerikai különleges egységek által
végrehajtott akciót nagy gyõzelemnek ne-
vezte a globális terrorizmus elleni harcban,
de figyelmeztetett arra, hogy mindez csak
„mérföldkõ, és nem fordulópont”, az al-
Káida vezetõjének halála nem jelenti a terro-
rista veszély elhalványulását. Maga Clinton
külügyminiszter az eseményt kommentálva
kiemelte, hogy a terrorista vezér likvidálása
a szabadság és a demokrácia kivívását cél-
zó tömeges megmozdulások idõszakában
történt, olyan periódusban, amikor a MENA-
régió népei elvetik a szélsõséges alternatí-
vát. Egyes elemzõk szerint ez célzás volt ar-
ra, hogy a likvidálás idõszakában az al-
Káida arra készült, hogy „aktívabb szerepet
vállaljon” a térségbeli fejleményekben.   

Az Obama-doktrína

Több mint két héttel az Egyesült Államok te-
kintélyének erõsítését szolgáló lépés után,
május 19-én került sor a térség helyzetével
foglalkozó elnöki beszédre, amelyet a beha-
rangozott közel-keleti amerikai kezdemé-
nyezés nyitányának tekintettek. Oszama bin
Laden likvidálásának idõzítése is részben a
diplomáciai kezdeményezés elõkészítésébe
illeszkedett.  Feltûnést keltett, hogy nem sok-
kal a beszéd elhangzása elõtt, május 13-án
nyújtotta be a lemondását George Mitchell,
az elnök közel-keleti különmegbízottja. A ki-
szivárgott hírek szerint nem sikerült Obamát
rávennie arra, hogy a tervezett beszédében
az izraeli–palesztin rendezés elõmozdításá-
ra részletesebb javaslatokat tegyen. Távo-
zásában szerepe volt az addigi közvetítési
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kísérletei kudarcának, ami természetesen
nem irható kizárólag az õ számlájára. Az el-
nök beszédére egyórás késéssel került sor,
mivel több fontos részletét az izraeli és pa-
lesztin fél a színfalak mögött az utolsó pilla-
natig vitatta.  

Az amerikai külügyminisztériumban el-
mondott, s ezért jelzésértékû 45 perces be-
szédében Obama utalt arra, hogy hat hó-
napja rendkívüli események zajlanak a
MENA-régióban, a megmozdulások fõ céljá-
nak az alapvetõ emberi jogok biztosítását
nevezte. Aláhúzta, hogy az itteni folyamatok
kimenetele az Egyesült Államok szempont-
jából sem közömbös. Az események olyan
idõszakban történnek, amikor a külpolitika
regionális prioritásai változóban vannak,
párhuzamosan azzal, hogy Amerika igyek-
szik lezárni a két költséges konfliktussal ter-
helt évtizedet. Bejelentette, hogy az Irakból
kivont százezer katona mellett júliusban
megkezdik az Afganisztánban lévõ amerikai
erõk kivonását. A két katonai szerepvállalás-
nak véget vetõ elnök imázsa mellé most már
társítani lehetett Amerika elsõ számú ellen-
ségének likvidálóját. Oszama bin Ladent
tömeggyilkosnak nevezte, akinek a célja 
a rombolás, s nem az építés volt, aki a
muszlimok számára nem tartotta járható al-
ternatívának a demokrácia, s az egyéni sza-
badságjogok biztosítását. E helyett arra biz-
tatta õket, hogy fogjanak fegyvert a Nyugat
ellen. De az emberek többsége már a likvi-
dálása elõtt elutasította az õ platformját.

A térségbeli átalakulást részletesebben
taglalva, az okok utólagos szemrevételezé-
se alapján az elnök a folyamatok ilyetén való
fejlõdését nem tartotta meglepõnek. Az itte-
ni államok ugyan rég elnyerték a független-
ségüket, de többségükben az egyén auto-
nómiájának, szabadságjogainak biztosítása
nem történt meg. Ez a globális gazdaság-
hoz való alkalmazkodást is nagyban meg-
nehezítette. A térségbeli politikai vezetõk

nagy része a kihívásokról a Nyugat- és Izra-
el-ellenesség, a törzsi, etnikai, vallási ellen-
tétek felszításával kívánta elterelni a figyel-
met. Az általuk követett stratégiákat azon-
ban – ahogy ezt az „arab tavasz” is bizonyí-
totta – a modern világ aláásta, egy új, a ko-
rábbinál jóval nyitottabb generáció lépett
elõtérbe, az addigi status quo tarthatatlanná
vált. Amerikának nem pusztán a stabilitás,
hanem az egyén önmegvalósításának bizto-
sítása is érdeke. Most történelmi lehetõség
kínálkozik arra, hogy Amerika bebizonyítsa:
a „tunéziai utcai árus méltóságát többre ér-
tékeli a diktátor nyers hatalmánál.” Nem az
amerikai kormányzat küldte a tüntetõket Tu-
niszban és Kairóban az utcára. Az emberek
maguk kezdeményezték a változásokat, s a
folyamat kimenetelérõl is nekik kell dönteni-
ük. Ennek során számolni kell azzal, hogy
nem mindenütt fogják az amerikai képvisele-
ti demokráciát mintának tekinteni, s az itteni
rövid távú érdekek ütközhetnek Washington
hosszú távú érdekeivel. Hosszú évtizedek
óta az Egyesült Államok regionális prioritásai
közé tartozik a terrorizmus és a nukleáris
fegyverek elterjedésének megakadályozá-
sa, a kereskedelem szabad folyásának biz-
tosítása, Izrael biztonságának megóvása, az
arab–izraeli békefolyamat elõmozdítása. De
e fontos célok mellett Amerika keveset gon-
dolt az emberek mindennapi létfeltételeire,
szabadságjogaik biztosításának elõsegíté-
sére. Az átlagemberek érdekeinek elhanya-
golása növelte a gyanakvást, hogy Wa-
shington az õ rovásukra igyekszik érvénye-
síteni az érdekeit. Amerikának nem pusztán
az országok stabilitása, hanem az emberek
önrendelkezése is egyaránt fontos, ezért tá-
mogatni fogják a politikai, gazdasági refor-
mot, az átlagemberek legitim aspirációinak
érvényesülését, a demokráciára való átme-
netet a régióban. Az elnök élesen bírálta a lí-
biai, a szíriai vezetõt, az iráni vezetést, Ame-
rika szövetségesei közül a jemeni elnököt és
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a bahreini kormányzatot azért, hogy erõ-
szakkal válaszolnak a tömegek legitim köve-
teléseire. Beszédében Obama a térségbeli
államoknak nyújtandó gazdasági-pénzügyi
támogatás mellett hosszan foglakozott az
arab–izraeli konfliktussal, ezen belül is az iz-
raeli–palesztin rendezéssel. (A beszéd e ré-
szének elemzésével a tanulmány elsõ része
részletesebben is foglalkozott.) Az elnök
megoldási javaslata a két állam megoldás
mielõbbi tetõ alá hozását szorgalmazta, s
ezzel összefüggésben elsõdlegességet tu-
lajdonított a területi rendezésnek. Azt szor-
galmazta, hogy a határoknak kölcsönös
megegyezéssel született területcserékkel az
1967-es vonalakra kell alapozódniuk.

Az elnöki beszédébõl a média sajátos mó-
don az izraeli–palesztin konfliktussal foglal-
kozó részt, ezen belül is a jövendõ palesztin
állam és Izrael határaira fókuszáló megjegy-
zést erõsítette fel. A javaslat nagy visszhan-
got keltett, ami némiképp érthetetlen volt,
mivel nem Obama volt az adminisztráció ré-

szérõl az elsõ, aki ezt a formulát használta.
Hillary Clinton az elõzõ év novemberében
majdnem szó szerint ugyanezzel a megfo-
galmazással élt, akkor azonban ez különö-
sebb visszhangot nem keltett. Nem is szólva
arról, hogy – mint láttuk – az adminisztráció-
hoz közel álló szakértõk, így Brzezinski
többször is ebbõl a javaslatból indult ki.
Az 1967-es vonalak mint rendezési kiinduló-
pont már felbukkant Rogers korábbi ameri-
kai külügyminiszter 1969. decemberi béke-
tervében, igaz, ez akkor nem a palesztin re-
lációra, hanem Izraelre és a szomszédos
arab államokra vonatkozott.

Obama beszédének visszhangja a szakér-
tõk körében nagyon vegyes volt. Elliott
Abrams, a Council on Foreign Relations ve-
zetõ elemzõje az elnöki beszéd pozitív ele-
mei közé sorolta az amerikai demokratikus
értékek és Izrael biztonságának hangsúlyo-
zását. Ugyanakkor bírálta az elnököt azon ál-
lításáért, hogy az adminisztráció hivatalba
lépésének kezdetétõl támogatta a térségbeli
demokratizálási folyamatot. A kormányzat re-
zsimekkel, köztük elnyomó rendszerekkel, és
nem az itteni tömegek emberi jogainak érvé-
nyesítésével foglalkozott. A 2009. júniusi irá-
ni, majd a tunéziai, egyiptomi eseményekre
történõ reagálás óvatos és lassú volt. Kétsé-
geit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a pa-
lesztin kérdésben tett javaslataival valamit is
lehet kezdeni. Sadi Hamid, a Brookings Do-
ha Center kutatási igazgatója hiányolta an-
nak tisztázását, hogy a hosszú idõn át autok-
ratikus rendszereket támogató Egyesült Álla-
mokat mennyiben terheli felelõsség a közel-
keleti elégedetlenségi hullámért.

Teljesen más oldalról próbálta a beszédet
értékelni Jonathan Rynhold, a tel-avivi Begin-
Sadat Center for Strategic Studies elemzõje.
Írásában felhívja a figyelmet arra, hogy mi-
közben a beszéddel kapcsolatos vita fõképp
az „1967-es határokra” fókuszál, az elnöki ér-
tékelés nagy része az „arab tavasszal” foglal-
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A RRogers-tterv: William P. Rogers amerikai
külügyminiszter egy 1969 decemberében
tartott elõadásában hangsúlyozta, hogy a kö-
zel-keleti rendezés csakis az érdekelt felek-
nek az ENSZ BT 1967 novemberében elfoga-
dott 242. számú határozata alapján folytatott
közvetlen tárgyalásain történhet. Fontosnak
tartotta az 1967. júniusi háborúban izraeli
megszállás alá került területek kiürítését,
hozzátéve, hogy a konfliktus elõtt határnak
tekintett 1949-es tûzszüneti vonalakon a fe-
lek megegyezése alapján változtatások esz-
közölhetõk. Rogers aláhúzta Jeruzsálem
egységes státusza fenntartásának és a pa-
lesztin menekültkérdés igazságos rendezé-
sének fontosságát. A terv elvileg ugyan Izra-
el összes szomszédját érintette, igazából az
egyiptomi–izraeli rendezést tartotta szem
elõtt. Nasszer akkori egyiptomi elnök, aki tisz-
tában volt azzal, hogy a „kártyák 99 százalé-
kát” az Egyesült Államok tartja a kezében,
Moszkva bosszúságára elfogadta az ameri-
kai külügyminiszter kezdeményezését, Izrael
viszont a területi kitételek miatt elutasította.
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kozott. Rynhold ennek kapcsán egy új közel-
keleti amerikai doktrína, az Obama-doktrína
megszületésérõl beszél. Ennek az arab–izra-
eli konfliktust érintõ kihatásai azok, amelyek
Izraelben leginkább aggodalmat keltenek, s
nem a beszéd területi vonatkozásai. Obama
elsõsorban a közvéleményre, s nem az álla-
mokra koncentrál. Az adminisztráció a tünte-
tõk oldalára állt azzal, hogy a status quo nem
tartható. A demokrácia elõmozdítására irá-
nyuló politika Obama esetében más, mint
elõdje esetében. Bush a hatalmi egyensúlyt –
akár megelõzõ katonai csapás alkalmazásá-
val – a szabadság javára akarta megváltoz-
tatni, ezzel szemben az Obama-doktrína de-
fenzív jellegû. Szerinte az elnök helyesen mu-
tat rá, hogy az instabilitás és Amerika-ellenes-
ség okai a „muszlim-arab Közel-Kelet” rend-
szereinek mûködésében rejlenek. Ugyanak-
kor túlságosan is optimistán, a liberális de-
mokrácia elkerülhetetlen gyõzelmébe vetett
hiten keresztül viszonyul a térségbeli realitá-
sokhoz, ami veszélyes lehet. A demokráciá-
ba való átmenet egyik legfõbb feltétele, a li-
berális tradíció ezekben az országokban
nincs jelen. A fennálló status quo legnépsze-
rûbb alternatíváját az „iszlámizmus” jelenti.
Stratégiai szempontból nem az a fontos,
hogy kik tüntetnek, hanem az, hogy politikai-
lag kik profitálnak az eseményekbõl. Ezek
nagy valószínûséggel a liberális értékek el-
lenfelei lesznek. Üdvözölni lehet, hogy a
ciszjordániai izraeli visszavonulást a beszéd
a palesztinok biztonságot garantáló lépései-
tõl tette függõvé, azonban ehhez nem társí-
totta a regionális feltételrendszert, ennek neg-
ligálása Izrael számára komoly kockázati té-
nyezõt jelent. Vagyis szerinte belátható ideig
nem lehet az autonóm területrõl számottevõ
izraeli visszavonulásra számítani. 

Rynhold jól érzékelte, hogy az Obama-
beszéd legfontosabb stratégiai elemét az
„arab tavasszal” foglalkozó rész képezi,
számos megállapítása elgondolkodtató.

Igazuk van azoknak az értékeléseknek,
amelyek a beszédbõl hiányolták az önkriti-
kus elemeket. Politikailag visszaüthet, a tér-
ség közvéleményében rossz vért szül, ha az
amerikai politikai vezetés úgy tesz, mintha
az események elõidézésében semmi szere-
pe nem lett volna. 

Az amerikai–izraeli rendezési 
elképzelések újabb ütközése

Izrael stratégiai pozícióit az „arab tavasz”
következményei hátrányosan érintették.
Mubárak elnök amerikai asszisztencia mel-
lett történõ eltávolítását nem helyeselték.
A jeruzsálemi kormánynak a „hideg béke el-
lenére” szoros biztonsági együttmûködése
volt Egyiptommal. A mubáraki idõszakban
Izrael biztos lehetett afelõl, hogy az Egyip-
tommal 1979-ben aláírt békeszerzõdést a
kairói kormányzat maradéktalanul betartja.
Ráadásul Mubárak is szemben állt Iránnal
és a Teherántól sok szálon függõ Hamász-
szal. Az Irán szoros szövetségesének szá-
mító szíriai rendszer szakadék szélére kerü-
lése, illetve bukásának lehetõsége Izrael
stratégiai helyzetét nagyban javíthatja,
ugyanakkor egy szunnita koalíció hatalomra
kerülése Szíriában a kockázati tényezõk nö-
vekedését is eredményezheti. Az adott regi-
onális feltételrendszer közepette Izrael nem
volt érdekelt abban, hogy palesztin reláció-
ban komolyabb tárgyalások kezdõdjenek.
Azonban a Fatah és Hamász között május-
ban létrejött kiegyezés, a nakba napi pa-
lesztin megmozdulások jelezték, hogy az
„arab tavasz” addigi hónapjait jellemzõ vi-
szonylagos szélcsend itt is véget ért. Rá-
adásul kezelni kellett a palesztin államiság
kérdése ENSZ-fórum elé kerülésének lehe-
tõségébõl, az amerikai adminisztrációval va-
ló növekvõ érdekellentétbõl fakadó követ-
kezményeket.  
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Obama elnök beszéde, különösképp az a
kijelentés, hogy a határokat az 1967-es vona-
lakra kell alapozni, Izraelben nagy megütkö-
zést keltett. Netanjahu miniszterelnök Wa-
shingtonba történõ elutazása elõtt úgy nyilat-
kozott, hogy az 1967-es vonalak nem bizton-
ságosak, ezért szükség van Izraelnek a Jor-
dán völgyében való katonai jelenlétére. Az el-
nöknek azt a kijelentését, hogy egy jövendõ
palesztin államnak Egyiptommal, Jordániával
és Izraellel határosnak kell lennie, vagyis ösz-
szefüggõ területtel kell rendelkeznie, Jeruzsá-
lemben szintén biztonsági kockázati tényezõ-
ként értékelték. Akárcsak azt a megfogalma-
zást, amely a korábbi demilitarizált palesztin
entitás helyett „nem militarizált” államról be-
szélt. Az Obama és Netanjahu május 20-án
sorra került washingtoni találkozóját követõ,
jelentõs véleményeltéréseket tükrözõ sajtó-
konferencián az amerikai elnök közölte, hogy
a tárgyalások során megvitatták a térségbeli
folyamatokban rejlõ lehetõségeket és veszé-
lyeket. Hangsúlyozta, hogy országa számára
fontos a térségbeli politikai reform, az alapve-
tõ emberi jogok támogatása. Egyetértettek
abban, hogy meg kell akadályozni annak be-
következtét, hogy Irán nukleáris hatalommá
váljon. A palesztin kérdést illetõen hangsú-
lyozta, hogy Amerika fõ célja, hogy Izrael mint
zsidó állam békében és biztonságban éljen
egy összefüggõ területen létrejövõ, életképes
palesztin állammal. A Hamász szerepérõl ki-
jelentette, hogy nem tekinthetõ reális partner-
nek a rendezési folyamatban. Befejezésül az
ellentéteket nem titkolva közölte, hogy van-
nak bizonyos különbségek a „megfelelõ for-
mulák” és a „nyelvezet használatában”, de
„ez barátok között nem szokatlan”. Az izraeli
miniszterelnök nem szólt a térségbeli demok-
ratizálás támogatásáról, hanem a „szokatlan
méretû instabilitást”, bizonytalanságot emelte
ki. Olyan béke szükségességérõl beszélt,
mely Izrael létét nem kockáztatja. Hangsúlyo-
san szólt a palesztin kérdésben meglévõ elté-

rõ érdekekrõl. Egyértelmûvé tette, hogy az
„1967-es vonalakra” alapozott rendezést Izra-
el nem fogadhatja el, s hosszabb távú jelen-
létre rendezkedik be a Jordán völgyében. Azt
is kijelentette, hogy Izrael nem tárgyalhat
olyan palesztin kormánnyal, melynek az al-
Káida „palesztin változata” is részese. Megis-
mételte, hogy a menekültek csakis a létrejövõ
palesztin államba térhetnek vissza. A diplo-
máciai etikettel keveset törõdve Obamát kiok-
tatta arról, hogy a közel-keleti realitások köze-
pette a békét nem lehet illúziókra építeni. Ez-
zel tulajdonképpen az elnök beszédérõl is íté-
letet mondott.

Obama május 22-én felszólalt az Ameri-
kai–Izraeli Közügyek Bizottságának (AIPAC)
éves konferenciáján, ahol a három nappal ko-
rábban elmondott beszédével kapcsolatos
kritikus hangokat megpróbálta leszerelni, a
kijelentéseit pontosítani. Többek között hang-
súlyozta, hogy a határokról tett kijelentése
nem jelenti az 1967. június 4-i, a harmadik
arab–izraeli háború kirobbanása elõtti álla-
pothoz való visszatérést. A fórum résztvevõi
elõtt másnap Netanjahu mondott beszédet.
A térségbeli fejleményekrõl szólva a minisz-
terelnök úgy vélte, hogy azok egyértelmûen
bizonyították: a problémák gyökere nem Izra-
elben van, hanem az emberek szabadságvá-
gya jut kifejezésre. Szerinte a térség problé-
máin a valódi értelemben vett, nem pusztán a
választásokra redukálódó demokrácia segí-
tene. Május 24-én került sor Netanjahu láto-
gatásának fõ eseményére, a Kongresszus
két házának együttes ülésén elmondott be-
szédére. E fórum elõtt a politikus harmadszor
kapott lehetõséget arra, hogy a nézeteit kifejt-
se. Beszédét nagy érdeklõdés elõzte meg,
sokan arra számítottak, hogy a miniszterelnök
új rendezési javaslatokkal áll elõ. Beszédé-
ben Netanjahu kifejtette, hogy a közel-keleti
átalakulás, a változó szövetségi kapcsolódá-
sok közepette Izrael az Egyesült Államok leg-
stabilabb térségbeli szövetségese. A Közel-
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Keleten a szabadság és zsarnokság erõi kö-
zött súlyos küzdelem zajlik. Ennek kapcsán
élesen támadta az iráni rendszert, és az em-
beriséget fenyegetõ legnagyobb veszélynek
nevezte, hogy egy militáns iszlámista rend-
szer nukleáris fegyver birtokába kerül. Hang-
súlyozta, hogy érdekelt a palesztinokkal való
tartós béke megteremtésében, s emléketetett
arra, hogy már két évvel korábban elfogadta
a két állam megoldást, ami fájdalmas komp-
romisszumokkal jár. Szerinte a palesztin álla-
miság eddig azért nem jött létre, mivel a pa-
lesztinok nem hajlandók a zsidó államiság el-
ismerésére. A rendezést úgy tudta elképzel-
ni, hogy a nagyobb települések Izrael határa-
in belülre kerüljenek, s a felszámolásra kerülõ
településekrõl, a határokról tárgyalásokat
kezdjenek. Megerõsítette, hogy Izrael nem
fog visszatérni az 1967-es vonalakhoz, s
ismét kifejtette a menekültkérdéssel, Jeruzsá-
lem hovatartozásával, a Jordán völgyében
való hosszabb katonai jelenléttel kapcsolatos
korábbi álláspontját. Hangsúlyozta, hogy a
palesztin államnak demilitarizáltnak kell len-
nie, óva intette a palesztinokat attól, hogy az
államiság kérdésében az ENSZ-hez fordulja-
nak. Megismételte, hogy az „al-Káida palesz-
tin változatának” nevezett Hamásszal nem
hajlandók tárgyalni. Netanjahu beszédét a
képviselõk lelkes ovációval fogadták, egyes
újságírók történelmi jelentõségûnek nevez-
ték. Valójában azonban a miniszterelnök a
Kongresszusban új javaslatokkal nem állt elõ,
beszédének voltak olyan elemei, melyek már
a kilencvenes évekbõl, az elsõ miniszterel-
nöksége idõszakából ismertek voltak.

A palesztin egységokmány 
megszületése

Az „arab tavasz” jelentõs hatással volt a pa-
lesztin politikára. Mubárak bukása Abbász
hátszelét gyengítette, nem is szólva arról,

hogy a térségbeli folyamatok még kevésbé
késztették Izraelt arra, hogy a tárgyalások fo-
nalát felvegye. A Hamásszal való tárgyalások
elõrehaladását akadályozta, a bizalmi válsá-
got erõsítette, hogy januárban az izraeli–pa-
lesztin tárgyalásokról az 1999–2010 közötti
idõszakból közel 1700 belsõ dokumentum
közzététele kezdõdött el az Al-Dzsazírában
és a The Guardian címû brit lapban. A komp-
romittáló iratok hatására Szaeb Erakat pa-
lesztin fõtárgyaló lemondott. A szíriai meg-
mozdulások kiszélesedésével a Hamász da-
maszkuszi vezetési központja is bizonytalan
helyzetbe került, s a korábbinál hajlékonyabb
magatartást tanúsított. A közeledés felgyor-
sulásában jelentõs szerepet játszott a
posztmubáraki diplomácia, mely a Hamász-
szal szemben jóval rugalmasabb magatar-
tást  tanúsított. Megnyitották a gázai határon
lévõ rafahi átkelõt, felajánlották a Hamász ve-
zetésének, hogy Damaszkuszból Gázába te-
gye át a székhelyét, s mérlegelés tárgyává
tették, hogy Gázában konzulátust állítanak
fel. A két szervezõdés képviselõi a háttértár-
gyalásokon elért áttörés eredményeként
2011. április 27-én parafálták a Fatah és
Hamász kiegyezésérõl szóló dokumentumot,
melyet május 3-án rajtuk kívül 11 palesztin
szervezet képviselõje írt alá. A 2007 júniusa
óta tartó megosztottság végét is jelképezõ
megállapodás megszületését másnap ünne-
pélyes keretek között jelentette be Kairóban
Mahmúd Abbász és Kháled Mesal, a
Hamász Politikai Irodájának vezetõje.

Az egyezmény elõírta, hogy egy éven
belül a palesztin autonóm területeken par-
lamenti és elnökválasztásokat tartanak.
E mellett a Palesztin Felszabadítási Szer-
vezet (PFSZ) legfelsõ testületének, a Pa-
lesztin Nemzeti Tanácsnak a képviselõit is
újjáválasztják. A választások tisztaságá-
nak biztosítására Központi Választási Bi-
zottságot állítanak fel. Elhatározták egy
szakértõi kormány létrehozását, melynek
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kiemelt feladata a választások elõkészíté-
se lenne. Az egyezmény egy Magasabb
Biztonsági Bizottság felállításáról is rendel-
kezett. A megállapodás tetõ alá hozását az
tette lehetõvé, hogy korábbi alapállásából
mindkét fél engedett. Így a Hamász bele-
egyezett a választások viszonylag rövid
idõn belül történõ megtartásába, valamint
abba, hogy a fegyveres szárnyát a Maga-
sabb Biztonsági Bizottság felügyelete alá
helyezi, a Fatah pedig elfogadta, hogy a
Hamász belépjen a PFSZ-be. Így elvileg a
Hamász is részese lehet az Izraellel való
tárgyalásoknak, mivel azokat palesztin
részrõl a PFSZ folytatja.

A megállapodás, az egység helyreállítása
jóval nagyobb súlyt ad Abbász ama szándé-
kának, hogy a palesztin államiság kérdését
szeptemberben az ENSZ Közgyûlése elé vi-
gye. Ez a döntés még nem végleges, a pa-
lesztin vezetõ szerint minden azon múlik, hogy
Izrael hajlandó-e az érdemleges tárgyalások-
ra. A palesztin államiság ügyének nemzetközi
támogatottsága nagyban erõsödött. A vezetõ
nyugati államok közül Franciaország jelezte,
hogy támogatni fogja a független palesztin ál-
lamról szóló egyoldalú deklarációt, amennyi-
ben a rendezési tárgyalások szeptemberig
nem indulnak el. Hasonló lépéseket más nyu-
gati-európai államok is fontolgatnak.           
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