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Kiss J. Laszlo

9/11 Ujragondolcdasa - a valtozas percepcioja
veagy o percepcio megvaltozasa?

A Nemzet és Biztonsag e szamaban tébb iras is foglalkozik a 2001.
szeptember 11-i terrortamadasok hatasdval és kdvetkezmeényeivel.
A honap témajaul két olyan irast valasztottunk, melyek bizonyos érte-
lemben kiegészitik egymast. Mig Kiss J. LaszIo tanulmanya a nemzetko-
Zi biztonsagi tanulmanyok elméleti problémai feldl tekint vissza a tiz év-
vel ezeldtti esemény kdvetkezmenyeire, Talas Péter irasa a terrorizmus-
adatbazisok szdaraz adatai alapjan igyekszik kdvetkeztetéseket levonni
arra vonatkozoan, miként tekintstink 9/11-re és az azt kbvetd evekre.

9/11 a mediatizalt vilagban
— a terrorizmus és a média
szimbiozisa

Mediatizalt vildagban élunk, azaz a vilagpo-
litika eseményeit nem kozvetlenul tapasz-
taljuk, hanem a legtébb esetben a nagy
meédialgynokségek kozvetitesével. llyen
maodon egy kdzvetitett vagy ,konstrualt” va-
l6saggal, a valdésagnak a média altal létre-
modernizmus és posztstrukturalizmus ko-
vetdi — kdztuk Jean Baudrillard és Umberto
Eco —a modern ttmegkommunikacio kora-
ban egyfajta ,hiperrealitasrol” beszélnek,
amely annak a jellemzésére szolgal, ahogy
meghatarozzuk, mi lehet ,redlis” egy olyan
vilagban, amelyben a média sokasaga
sokszor radikélisan atalakithatja és meg-
szUrheti az eredeti eseményt. A  hiper-
realitds” nem hazugsag, de nem is a valo6-
sag, inkabb a valdsag és a fikcid kevere-
dése. Baudrillard azt sugallja, hogy a vila-
got, amelyben élunk, valdjaban a vilag ma-
solata helyettesiti, igy egy olyan vilagra re-
agalunk, ami valojaban abban a formaban,
ahogy kapjuk, nem is létezik. Baudrillard

1991-ben megjelent kényvében egyene-
sen azt a provokativ tézist fogalmazta
meg, hogy az ,6bodlhabord nem tortént
meg”, és mint ilyen, a clausewitzi formula
ellentettjeként nem a politika folytatasa volt
mas eszkdzokkel, hanem a ,politika hia-
nyanak folytatdsa mas eszkdzokkel”. Esze-
rint Szaddam Huszein valdjaban nem a
szOvetséges erékkel ellen harcolt, hanem
katonai életét arra hasznélta fel, hogy
megdrizze hatalmat. Katonai ereje Iénye-
gesen nem gyengult, s ezt sikeresen hasz-
nalhatta fel a belsé lazadasok elfojtasara.
Baudrillard szerint az iraki katonai erékkel
szemben harcold szbvetségesek naponta
tizezer bombat dobtak le, mintha maguk-
nak azt kivantak volna bizonyitani, hogy Ié-
tezik egy valdsagos ellenség. Irakban poli-
tikailag csak kevés dolog valtozott,
Szaddam veretlen maradt, és a ,gy6zte-
sek” sem voltak igazan gyéztesek. Ezért
nem volt haboru, az ébélhabord nem tor-
tént meg.

Az 6boélhaboru ,non-event’-jével szem-
ben Baudrillard a Vilagkereskedelmi Kdz-
pont elleni 2001. szeptember 11-i terroris-
ta tamadast ,abszolut eseménynek” tar-
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totta, és azt a kapitalista globalizacioé tech-
nikai és miszaki expanzidjara adott reak-
cioként, nem pedig vallasi vagy civilizaci-
6s alapon allé haboruként értelmezte. Ez-
zel szemben az elmult évtizedben 9/11
,2abszolut eseményével” szemben a céfo-
latoknak és kételyeknek tapot add ellen-
konyvek és Osszeeskuvés-elméletek soka-
s&ga latott napvilagot. A mediatizalt vilag-
ban 9/11 és ezzel a transznacionalis terro-
rizmus globalis megjelenése a média és a
terrorizmus koélcséndsen elényds és szim-
bidzisszerli kapcsolatara is felhivia a fi-
gyelmet. A terrorizmus ugyanis megkisérli
mind a ,klasszikus” médiat, igy az ujsago-
kat és a televiziot, mind az Uj médiat, neve-
zetesen az internetet a sajat érdekében
felhasznalni. A terroristdknak az a célja,
hogy Uzeneteiket minél tdbb ember sza-
mara juttassak el, ekképpen sajat politikai
céljaik tamogatasat keényszeritsék ki, €s
ennek érdekében félelmet keltsenek. Méas-
fel@l a terrorizmusroél szold tudositasaibol a
média is hasznot huz, egyszerlien azért,
mert ndveli a nézettséget, azaz az ilyen tu-
doésitasok olyan sajatossagokkal rendel-
keznek, amelyek vonzerét gyakorolnak a
kézoénségre. Nem véletlen, hogy bin Laden
a nemzetkdzi média megszallottja volt, és
egyik helyettesének, al-Zavahirinek tulaj-
donitjak azt a kijelentést a média szerepé-
rél, miszerint ,csatank tébb mint a fele a
média frontjan zajlik.” B. L. Nacos azt allit-
ja, hogy a terroristdknak négy altalanos — a
médiatol figgd — célja van. Az els6, hogy
megszerezzék a hallgatdsag figyelmét, és
ekképpen a megfélemlitésre kondicional-
jak a ,célkbzonséget” (a kormanyokat).
A masodik a terrorista szervezet inditékai-
nak az elismertetése, a harmadik meg-
nyerni azoknak a tiszteletét és rokonszen-
vét, akiknek nevében jogot forméltak a ta-
madasra. Végul a negyedik cél abban rej-
lik, hogy egy kvazilegitim statust szerezze-

nek maguknak, és a média részerdl hason-
|6 banasmaodban részesuljenek, mint a le-
gitim politikai szerepl&k.

Egy tovabbi kérulmény, hogy a ,breaking
news” vilagaban ahhoz szocializalédunk,
hogy az aktudlis torténéseket tul gyakran
Lorténelmi cezuraként” vagy ,torténelmi
korszakvaltasként” értékeljuk. igy vagyunk
akkor is, amikor 2001. szeptember 11-i
New York-i, a World Trade Center és a Pen-
tagon elleni kett8s terrorista tamadas, rovi-
den 9/11 eseményeit idézzlk vissza. Vajon
tiz év utan tekinthetjuk-e 9/11 eseményeit
,korszakvaltasnak” vagy ,cezuranak”,
avagy nem tértént semmi olyan, ami iga-
zolné ezt a feltételezést: nem a valdsag, in-
kabb csak a percepcionk véltozott meg?

Nyilvanvald, hogy egy esemény minél in-
kabb torténelmi perspektivaba kerul, annal
kdzelebb juthatunk Iényegének megisme-
réséhez, mivel a jelen narrativai a legtébb
esetben nem arrdl beszélnek, ami a torté-
nések lenyegeként azonosithatd. Minden
torténelem Zeitgeschichte, azaz minden
torténelmi esemény Ujraértelmezése min-
dig a jelen toérténetének a megirasa is.
Nem véletlen, hogy 9/11 értelmezésekor
az amerikai akadémiai k6zdsségben elsé
reakcioként a ,masodik Pearl Harbor” ana-
|6gidja éppen ugy felmerdlt, mint a hideg-
haboruval térténd parhuzam, és ennek
megfeleléen 9/11-nek ,negyedik vilagha-
borukent” torténd azonositasa.

9/11 és 7/22 - ,iszlam versus”
-keresztény terrorizmus”
parhuzamossaga®?

Tanulsagos, ha 9/11 torténeti helyének
meghatarozasakor 6sszevetjuk 2011. juli-
us 22-nek, réviden 7/22-nek azzal a terror-
cselekményével, amely egy joléti allam,
Norvégia belsd terrorizmusnak dramai
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megjelenése volt: a norvég merénylé a ,li-
beralizmus és multikulturalizmus, a kultu-
ralis marxizmus” elleni harc jegyében
Utoya szigetén 77 honfitarsa életét oltotta
ki. Az al-Kéida modszereire emlékeztetd
merénylet meglepd volt, mert végrehajtoja
egy felsé kdzéposztalybeli, a tarsadalom-
ba j¢l integralt fiatal volt, aki térvénytiszte-
|6 életével tudatosan tdérekedett arra, hogy
a biztonsagi szervek radarernydjén kivdl
maradjon. Ideoldgiaja a keresztény kultu-
ralis értékek kétes keveréke, amelyet az
iszlammal és a muszlim bevandorlokkal,
valamint azokkal a ,kulturdlis marxista” (li-
berdlis) elitekkel szembeni gyUldlet hatott
at, amelyekrél ugy vélte, hogy felelések a
Nyugat hanyatlaséaért. Breivik manifesztu-
maban kedvenc norvég bloggerjét,
Fjordmant idézi, aki szerint az eurdpaiakat
éppen ugy megilleti a jog a gyarmatositas-
sal szembeni ellendllasra és az 6nrendel-
kezésre, mint a nem eurdpaiakat.

9/11 és a 2011. juliusi norvégiai merény-
let j6I mutatja, hogy egy évtized alatt miképp
alakult ki a jelenkori terrorizmus térténetének
sajatos parhuzamossaga. 9/11 halodzati ter-
roristai az iszlam fundamentalizmus jegyé-
ben dzsihadot, azaz ,szent haborut” hirdet-
tek az Egyesult Allamok &ltal meghatérozott
.keresztény vilaggal” szemben. 2011 jdliu-
saban Anders Behring Breivik az elsg ,isz-
lamellenes (antidzsihadista) terroristaként” a
,l0p0dzo iszlamizalddassal” szemben egy
altala meghirdetett ,keresztes hadjarat” élé-
re allt. Paradox médon a magat ,igazsag-
osztd keresztes lovagnak” nevezd norvég
merényld az iszlam szélséségeseknek azt
az imamalomszerlen ismételt tézisét erdsi-
tette meg a tettével, amely szerint a Nyugat
.keresztes hadjaratot” folytat az iszlam ellen.
Valojaban a norvég merénylét legalabb any-
nyira nem nevezhetjlk ,keresztény terroris-
tanak”, ahogy az IRA-t vagy Timothy
McVeigh-t, az 1995. évi oklahomai merény-

|6t sem. Ennek ellenére 9/11 nyoman a poli-
tikusok és a szakérték nem lebecsulhetd re-
sze kezdetben hajlamos volt a New York-i
merényletet az iszlam vallassal dsszekap-
csolni, jollehet sem a kereszténységben,
sem az iszlam valldsban nincsen olyan hi-
vatkozas, ami a terrorizmust barmiben is
igazolna. Ha ennek ellenére a vallasokat po-
tencidlisan mégis a terrorizmussal hozzak
kapcsolatba, ugy a vitaban éhatatlanul a ke-
reszteshadjarat-mentalitas és polarizacio
kerul el6térbe, aminek kovetkezménye az
Eurdpa egészét fenyegetd iszlamizalddastol
valé félelem, illetve a nyugati kultira behato-
lasa miatti aggodalom. A vallast ,er6szak-
ideoldgiakent” azonositd felfogas értelmé-
ben a két, latszdlag kulénbdzd terrorizmus
valéjdban egy, mert mindkettét ugyanaz a
vizio vezérli: felszabaditani a sajat vilagukat
a ,behatoloktdl”, és ilyen médon muszlim-
mentessé, illetve a nyugati hatasoktél men-
tessé tenni sajat kdzosségeiket. A moédsze-
rek is megegyeznek, hisz a legtébb esetben
a sajat kdzdsségeik aruldnak tekintett tagja-
ival szembeni részvétlen erészakrol van szo.
A muszlim orszagokban sokkal tébb
muszlim esik aldozatul az ilyen erészaknak,
mint kulfoldi. A norvég merényld sem a
muszlim bevandorolok, hanem éppenség-
gel sajat honfitarsai ellen forditotta fegyverét,
akiket az elhibazott bevandorlasi politikaért
tett felel6ssé. A statisztikék szerint a terror-
merényletek elkdvetdinek és éaldozatainak
nemzetiségi Osszetétele tekintetében az
.idegenkezlség” még a 20 szézalékot sem
éri el. Ez annyit jelent, hogy donté tébbsé-
gukben ,hazai tenyésztésd” terroristak irtot-
tak sajat honfitarsaikat, legyen sz6 akar az
iraki, afganisztani és pakisztani merényle-
tekrdl, akar a McVeigh- és Breivik-féle er6-
szakcselekményekrdl.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a feladat a
vallasok kdzotti parbeszéd elémozditasa és
azok megszabaditéasa a kereszteshadjarat-
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mentalitastol. Breivik minden jel szerint
egyedul cselekedett, azonban cselekedete
a maga radikalis médjan nem volt fuggetlen
a multikulturalizmusrdél folyd eurdpai vita
trendjétdl, s azoktdél a radikalis jobboldali
partoktdl, amelyek az elmult évtizedben ku-
l6ndsen megerdsodtek Nyugat-Eurdpaban.
Az éregedd Eurdpa mindinkabb ra van utal-
va a bevandorlasra, am egyuttal az eurdpai
tarsadalmak egy nem elhanyagolhato része
tartis téle. A bevandorlas kérdései nem egy-
szerlen politizalédtak még a demokratikus
mintanak tekintett skandinav allamokban
sem, hanem ,biztonséagiasodtak” is, azaz a
tarsadalmi biztonsag egyik alapvetd kérde-
sévé valtak. Elég csupan az idegen hatasok
eluralkodasanak és a munkahelyek elvesz-
tésének veszélyét zaszlajara tdz4§ holland
Geert Wilders vezette iszlamellenes Sza-
badsagpart sikerére utalni, amelynek tamo-
gatasatodl fugg a jobboldali liberalisokbol és
kereszténydemokratakbdl &llé holland ki-
sebbségi kormany sorsa. Manifesztumaban
Breivik a holland Geert Wilders és a belga
Filip Dewinter jobboldali populista politiku-
sok iranti csodéalatanak egyarant kifejezést
ad. Breivik idézi Wilderst, aki egyetlen mas
vallas esetében sem lat annyira kozvetlen
atmenetet az erészak és a terrorizmus felé,
mint éppen az iszlam esetében. Wilders ma-
ga azonban elhatarolodott a norvég merény-
I6t8, Srultként bélyegezte meg, aki visszaélt
amelyet szerinte csak demokratikus és er6-
szakmentes uton lehet képviselni.
Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy helyte-
len lenne, ha Eurépaban az egész radikalis
jobboldalt a politikai erészak hiveként jelle-
meznénk. Hasonloképpen helytelen lenne
ezeket a partokat a szélséséges fasiszta és
naci jobboldal masodik vilaghdboru utani
utédainak tekinteni. A szélsGséges jobbol-
dal nem jelent monolitikus egységet Eurépa-
ban. A szélséjobb nem feltétlentl az eszte-

len rasszizmus hive, bevandorlas-, globali-
z&cio- és vadkapitalizmus-ellenes, és az eu-
ropai és keresztény értékek tamogatodja. Ez
a jobboldal a kultirara és a multikulturaliz-
musra fokuszal, amely szerinte a teljes
egyenléség statusanak kiterjesztése meg-
hatarozott etnikai és vallasi csoportokra,
anélkul azonban, hogy barmilyen etnikai,
vallasi és/vagy kulturdlis kozdsségi érték
kdzponti, tdmogatott érték lenne. A radikalis
jobboldalnak a multikulturalizmus a 6 mu-
musa, amely lehetévé tette az iszlam érték
beszivargasat Eurépaba. A radikalis jobbol-
dal az eurdpai kultira és civilizacio, a
monokulturalizmus védelmezdjeként tunteti
fel magat, a kulturalis megkulénbdztetésben
hisz, abban az eszmében, hogy a kultdrak
ugyan egyUtt, am egymastdl elvalasztva 1é-
tezhetnek. Ha a radikélis jobboldal egyes
csoportjai ki is tartanak az antiszemitizmus
egyes formai mellett, masok mentesek a zsi-
dokkal kapcsolatos régi el6itéletektd!, és —
hasonldan a norvég merényl6hoz — a filosze-
mitizmusnak azokat a forméit valljgk magu-
kénak, amelyek Izraelben a keresztény-zsi-
do értékek iszlammal szembeni véddbas-
tyajat latjak. Az osztrak Szabadsagpart ve-
zet6je, Heinz-Christian Strache kuléndsképp
talaldan fejezi ki ezt a gondolkodast: ,Nem
minden muszlim terrorista, de minden terro-
rista az elmdlt évtizedben muszlim volt.
Ez az alapvetd probléma.”

Nem a valésag, hanem
a percepcié megvaltozasa

9/11 hatasait Ujragondolva felmerul a kér-
dés, hogy az esemény tiz év utan beilleszt-
heté-e a nagy térténelmi cezurék soraba.
A f6aramu irodalom azt hangsulyozza, hogy
a terrorista merénylettel 2001. szeptember
11-én nem valtozott meg a vilag. A vilag
1989. november 11. utan valtozott meg.
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9/11 sokkal inkabb koévetkezmény, mint ce-
zUra volt. Ami valtozott, az sokkal inkabb a
vilagrol és a biztonsagrdl kialakitott percep-
cio, mint maga a vilag, bar az is nyilvanvalg,
hogy a megvaéltozott percepciok idével
megvaltozott cselekvéshez, és ezzel egy
megvaltozott vilag kialakulasahoz is elvezet-
hetnek.

2001. szeptember 11. tehat nem az a nap
volt, amely a vilagtoérténelem ,longue durée”
ciklusainak értelmében alapvetéen megval-
toztatta volna a vilagot. 9/11-el nem kezd6-
dott U korszak a vilagtorténelemben az
Egyestilt Allamok és Eurépa szédméra, jdlle-
het aligha vonhato kétségbe, hogy 9/11 utan
a nagy emberaldozatokat koveteld merény-
letek és a haboruk egyes allamok radikalis
megvaltoztatdsara iranyultak mind a
Hindukusnal, mind a Tigris és Eufratesz ko-
z6tt. Ezeknek az orszagoknak a térténeté-
ben egy Uj allam megteremtésére iranyuld
er6feszitések cezuranak tlinhetnek, am nem
az az Egyestilt Allamok és Eurépa esetében.
9/11 azokat a hosszu tavu fejlédési tenden-
ciakat erbsitette és tette lathatobba, ame-
lyek mar kordbban is jelentkeztek a politika,
a gazdasag, a biztonsag és a kultdra terule-
tén. Ahogy a terrorista merényletek énma-
gukban nem jelentették az amerikai hege-
monia végét, nem jelentették az unilaterélis
amerikai kulpolitika kezdetét sem, legfeljebb
egy tanulasi folyamat tovabbi allomasat a
katonai siker korlatainak felismerésében és
a béke ,megnyerésének” nehézségeiben.
Az Egyestilt Allamok 1945 6ta mindig képes
volt arra, hogy egyedul cselekedjen, ameny-
nyiben ezt szlkségesnek tartotta, s ez a ko-
zeljpvében sem valtozik. 9/11 inkdbb a
hosszu tavu torténelmi tendenciakba illeszt-
hetd, amelynek valddi kezdete, a vilagtorté-
nelmi fordulat, 11/9 volt, amely a vilag meg-
osztasaval szemben a globalizacio erdi,
nem kevésbé a Nyugat altal meghatérozott
,globalis narrativa” gyézelmét jelentette.

Mindazonaltal kiderult, hogy a kelet-nyugat
konfliktus vége nem vezetett a Nyugat fel-
emelkedéséhez. A nem eurdpai autokrati-
kus hatalmak gazdasagi felemelkedésével
nem a ,térténelem vege”, mint inkabb a ,tor-
ténelem végének a vége” kovetkezett el.

9/11 nem csupan azt jelezte, hogy nincse-
nek ,elzart terek”, nincsen ,masik oldal”,
hanem azt is, hogy a vilag — ahogy James
Rosenau fogalmazott — ,tavoli szomszéd-
sagga” valt: igy 9/11 terrorizmusa nem az
egyik vagy masik oldal egyik, vagy masik al-
lam, hanem mindenki belpolitikgjava valt.
Ezért a vilag dolgai megértésének az egyik
legjobb mddja, ha azokat a ,kézeli szom-
szédsagok” soranak tekintjik, amelyben a
globalizacitt és a lokalizaciot, az integraciot
és a fragmentéciot egyidejlleg serkentd
erék kolcsdénhatéasa zajlik.

A berlini fal leomlasat kovetéen 9/11 mint
a multinaciondlis (transznacionalis) haldzati
terrorizmus megjelenése tovabbi bizonyité-
ka volt annak, hogy a nemzetkdzi rendszer
dinamikaja nem korlatozhaté az allamok ko-
z6tti szembenallasra, és legalabb annyira
fontos az allam és a nem allami szerepl&k
kdzotti polarizacio, a biztonsagpolitikaban
az allamok és a katonai tényezd mellett a
nem éallami szerepl6k és a nem hagyoma-
nyos (katonai) fenyegetések megjelenése.
Jol felismerhetévé valt az a folyamat, hogy a
globalizalodas és a transznacionalizalodas
kdvetkeztében a hatarok sokat veszitettek
abbdl a szerepUkbdl, hogy politikai kbzdssé-
geket vélasszanak el egymastol, és ennek
kodvetkeztében a hatarokon at a nem allami
szerepl6k ndvekvs sullyal kézvetlen haldza-
tokba szervez&dhetnek. Az allamok tehat
hagyomanyos ,kapudr” szerepikbdl mind
tobbet veszitettek, és igy bebizonyosodott,
hogy mind kevésbé képesek ellendrizni a
tarsadalmi és gazdaséagi szereplék kdzotti,
hatarokon atnyuldé kapcsolatokat, kezdve a
multinaciondlis véllalatok tevékenységétdl a
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maffiablindzésen at a terrorizmus tébb or-
szagban egyidejlleg fennalld haldzati tevé-
kenységeig. Mindez azt is mutatja, hogy a
,nemzetkdzi” nem korlatozhatd az allamok
kapcsolatara, azaz az éllamkdzi kapcsola-
tokra, a ,nemzetkdzi” a tarsadalmi viszonyok
rendszere is, azaz a gazdasagi €s tarsadal-
mi szereplék kdzotti ugynevezett tarsada-
lomkoézi (transznacionalis) kapcsolatokat is
magaban foglalja.

James Rosenau mar 1990-ben megjelent
kényvében arrdl irt, hogy mind tébb interak-
ci0 megy végbe a nemzetkdzi politikdban az
allamok részvétele nélkul, és a globalizacio-
nak €s a transznacionalizalddasnak a nem-
zetkdzi kapcsolatokra gyakorolt hatasat a
Lurbulencianak” a matematikai kaoszelmeé-
letbdl kolcsonzott fogalmaval irta kordl,
hangsulyozva, hogy a nemzetkdzi rendszer
kett6s alrendszere, az allamkodzpontd és
nem allami szereplékbdl allé multicentrikus
rendszerek kozott bévuld kolcsdnhatés
megy végbe. Ezért a ,nemzetkdzi politika”
helyett helyesebbnek tartotta a ,posztinter-
nacionadlis politika” fogalmanak hasznalatat.

A World Trade Center és a Pentagon elleni
tamadasok kezdete tehat a berlini fal leomla-
saval kialakuld helyzetben gydkerezik, és eb-
ben az értelemben 2001. szeptember 11.
utani tiz év alatt sem valtozott a vilag: inkabb
elmélylltek azok problémak, amelyek 9/11
kialakulasanak is a feltételei voltak. A transz-
nacionalizalédas nagysaga és intenzitasa
még inkdbb megndvekedett, kezdve az e-
mail-forgalomtél, a munkaer§ aramlasan és
az illegdlis migracion at a blintzés stb. prob-
lemajaig. A terrorizmus elleni harc keretében
a biztonsagpolitikai napirend részévé valt al-
lamépités tervei nem voltak képesek atuté
eredményeket elérni. A demokréciaépités
helyett sok esetben mar csak az elengedhe-
tetlen stabilitas fenntartasara kerult a hang-
suly. Afganisztan ma is sokkal inkabb egy el-
képzelés, mint egy létezd és mikdddképes

allam. A pénzugyi rendszer deregulécioja €s
a globélis pénzlgyi valsag kévetkeztében a
fejlett vilag térségeiben is el6térbe kerlltek
elészér a bankcsddok, majd az allamcsé-
dok, valamint a kett kombinacidinak kocka-
zatai. A Nyugat szamara véltozatlan kérdés,
hogy van-e valosagos €s elfogadhato kiut az
Irakban és Afganisztanban folyd aszimmetri-
kus haboruk dilemmaibdl. A terrorellenes,
ideoldgiamentes, globalis szévetséghbdl nem
alakult ki az ENSZ reformjan at a nemzetkdzi
struktira rendszerének egészét atalakitd
egyseéges egyuttmikddés, ahogy ezt a hu-
manitarius intervencioknak a nemzetkdzi ko-
z6sséget megosztd gyakorlata jelzi.

A terrorellenes kizdelem hatékonyabb
stratégiait szamosan az ,arab tavaszban” ki-
bontakozott valtozasokban vélik megtalalni.
Eszerint az ,arab tavasz” esély lehet a terror
ellen folytatott klizdelemben is. Amennyiben
a Maghreb és az arab vilag mas éllamaiban
a demokratizalddas sikerrel jar, Ugy a terror-
szervezetek elveszthetnék azokat az els¢d-
leges motivacioikat, amelyek idérél iddre
emberek sokasagat sajat kormanyaikkal al-
litjak szembe, hol az arab érdekek elarula-
sat, hol az iszlam tanitasaitél valo elfordulast
hangsulyozva. Az ,arab 6sz” els6 jelei eb-
ben a varakozasban oOvatossagra intenek.

A nemzetkézi kapcsolatok
(biztonsag) deregulacidja:
terrorizmus

és transznacionalizalodas

9/11 és az eltelt évtized a nemzetkdzi kap-
csolatok és biztonsag transznacionalizalo-
dasanak mennyiségi és mindségi ndveke-
dését, azaz a nem éllami — tarsadalmi és
gazdasagi — szerepl6k ndévekvl szamat és
szerepét bizonyitja a nemzetkdzi politika
alakitasaban, s ettdl elvalaszthatatlanul a
nemzetkdzi kapcsolatok és biztonsag de-
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z6tt a mikddésképtelen allamok szama-
nak, a transznacionalis (allamtalan) terek-
nek a nbvekedésében, a nemzetkdzi pénz-
dgyi és gazdasagi folyamatok szabalyai
gyengulésének kovetkezményeiben egy-
arant kifejezésre jutott. A bipolaritas évtize-
deit kovetben az eurdpai integracios folya-
mat elmélyllése, az allamok felbomlasa
nyoman az ,allamtalan terek” regionalis
polgarhaborui, nem kevésbé a transznaci-
onalis terrorizmus nem csupan a kulsé és
belsd biztonsag, a kul- és belpolitika ko-
z6tti valasztévonalat homalyositotta el, ha-
nem noévekvé szamban olyan politikai kér-
déseket allitott el6térbe, mint a migracio, a
koérnyezetvédelem, a terrorizmus, a drog-
kereskedelem, a pénzmosas stb., amelyek
mar nem osztalyozhatok a belsé vagy a
kllsé biztonsag valasztévonalai mentén.
Tovéabbi probléma, hogy az igy létrejovd
transznacionadlis konfliktusok mar nem tar-
toznak a hagyomanyos allamkdzpontu
nemzetkdzi jog illetékességébe. Ugy is fo-
galmazhatunk, hogy a kérdések ndvekvd
szama egyidejldleg mind a belsd, mind a
kulsé biztonsag, mind a kul-, mind a belpo-
litika terlleteihez tartozik, és ilyen médon
transznaciondlis jellegliek. A ,transznacio-
nalis” elhomalyositja a ,kulsd” és ,belsd”
kozotti éles hatarvonalat, s ezzel destabili-
zélja az olyan vonatkozd hagyomanyos
koncepciokat, mint a szuverenitas, a
territorialitas és a mikoéddképes allammal
azonosithat6 biztonsag.

A kulsé és belsé biztonsag konvergencia-
janak és dsszeolvadasanak szamos gya-
korlati példaja van. Elég arra utalni, hogy a
renddri szervek csak akkor végezhetik haté-
konyan a munkajukat, ha az illegalis ember-
csempészet, a pénzmosas, a szervezett
blndzes, a terrorista személyek haldzatai-
nak a felderitése érdekében orszagaik hata-
rain tul, nemzetkdzi méretekben is egydtt-

mulkodnek (specialis rendéri szervek a
drogkereskedelemmel, az illegélis ember-
kereskedelemmel szemben, informaciocse-
re az Europol és a schengeni informacios
rendszer keretében, renddri szervek kuldé-
se egy masik orszagba a futballhuliganiz-
mus megakadalyozasara stb.).

A migransok, koztuk a vendégmunkasok
€s a menekultek az egyik allambdl a masik-
ba koltdznek, ingaznak, bevandorolnak és
kivandorolnak, vagy éppen diaszporakban
élnek, anélkul, hogy megszakitanak anya-
orszagaikkal a kapcsolataikat, am ezzel
csokkentik a hatarok jelentéségét, és olyan
transznaciondlis tarsadalmi terek és k6z6s-
ségek létrehozdiva valnak, amelyek tébbé
nem tartoznak egyetlen allam (nemzet)
szuverenitasanak hatélya ala. Az igy kiala-
kult transznacionalis terek — mint az afga-
nisztani-pakisztani hatar menti térség — va-
|6jaban sem belsének, sem kulsének nem
nevezhet6k, kdvetkezésképp nem fedik at
az érintett allamok tertleteit. A nem integra-
|6d6 bevandorldk, a parhuzamos tarsadal-
mak kialakulasa 2001 6ta még inkabb a tar-
sadalmi biztonsag kézponti kérdéseivé val-
tak. Nem meglepd, hogy a kormanyok ne-
gativan viszonyulnak a migransok ilyen
gyakorlatéhoz, anndl is inkabb, mert 9/11
hatasaként a migracio, a transznacionalis
tarsadalmi terek és halozatok kialakulasa
szoros kapcsolatba kerdlt a terrorizmus ki-
alakulasaval. Pakisztanban, a Koézel-Kele-
ten és masutt is j6l megfigyelhetd volt, hogy
miként valtak a migransok és a menekultta-
borok lakdi a terrorista szerveztek utanpot-
lasaiva. Az afganisztani és pakisztani hata-
ron atnyuld transznacionalis térség
Oszama bin Laden haldla utan is a terroriz-
mus epicentruma maradt. A transznaciona-
lis k6z8sségek ugyanakkor nem csupan a
szomszédos orszagok kozotti térben szo6-
rodhatnak szét, hanem egymastol nagy
foldrajzi tavolsagban is. Kialakulhatnak fun-
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damentalista vallasi k6zdsségek, amelyek-
nek kézpont nélkuli haldzatban megvaldsu-
|6 szervezési gyakorlatat a modern infor-
macios technikék jelentés mértékben segi-
tik. Ezt bizonyitjak a nyugati vilag
diaszpodra-iszlamistai kozott interneten foly-
tatott kapcsolatok, amelyek 9/11 utan foko-
zottan a terrorizmus megel6ézésére szolga-
|0 intézkedések elbterébe kertltek.

A konfliktusok transznacionalizalodasa-
val egyltt jaré biztonsagi problémak a
nemzetkdzi kapcsolatok, és ennek része-
ként a biztonsagpolitika deregulécios fo-
lyamataira hivja fel a figyelmet. A hideghéa-
borut kévetéen a katonai eszkdzok alkal-
mazasaban a korabbi hatarok meghalada-
sanak lehetunk tanui: a bellgyekbe val6
beavatkozas feltételeinek felpuhuldsa azt
jelenti, hogy meglehetdsen rugalmas hata-
rok kézé kerUlt azoknak az okoknak az ér-
telmezése, amelyek katonai beavatkozas-
hoz vezetnek, és ilyen beavatkozast indo-
kolttd tesznek. Erre a terrorizmus elleni
harc j0 példa, mivel mindig felmerUl a kér-
dés, hogy a terroristak jelenléte mikor in-
dokolja a fegyveres beavatkozéast egy al-
lam belugyeibe. Ez a folyamat a nagy nyu-
gati demokréaciak vezetésével a nemzetko-
tekinthetd, amelyben nem ritkdn az eré-
sebb joga els6bbséget kap a jog megeré-
sitésével szemben.

A gazdasagi mellett a biztonsagpolitikai
deregulacio a felbomld allamokban figyel-
hetd meg a legvilagosabban, azokban te-
hat, amelyekben az erészak alkalmazasa-
nak eszkozei felett a maganellenérzés for-
mai alakulnak ki, és az allami erészak-mo-
nopolium elveszti jelentéségét. Az ilyen fel-
tételek kdzott a biztonsag mind kevésbé
sorolhaté az allam altal biztositott kdzjavak
soréba, ehelyett olyan aruva valik, amelyet
a polgaroknak mind gyakrabban maguk-
nak kell megszereznitk. A globalizalodas,

a liberalizalédas kovetkeztében a deregu-
lacio utjan az allami szuverenitas kdzponti
terllete a biztonsag és annak eszkdztara
mind nagyobb magankonkurenciaval talal-
ja magat szembe a biztonsag belsd és kul-
s6 terlletein egyarant. Kulénb6zé nem alla-
mi szerepl6k — kozottuk biztonsagi cégek,
privat katonai szolgaltatok és az erdszak-
gazdasag olyan szerepl6i, mint a magan-
hadseregek, nemzetkdzileg tevékenykedd
terroristak, zsoldosok és a szervezett blno-
z6i haldzatok tagjai — jelentek a meg szi-
nen. A biztonsagpolitikai deregulacio folya-
mata nem csupan a gyenge gazdasagokra
vagy felbomld allamokra, hanem az eré-
sebbekre is jellemzd. A nemzeti tarsadalmi
rendszerek deregulacioja ,alulrél” peldaul
a legnagyobb veszélyt jelentd gyenge alla-
mok 6sszeomlasa utjan az éremnek csu-
pan az egyik oldala, mivel létezik a bizton-
sagpolitikai deregulacio ,fentrél” jelensége
is. Ez a fegyverzetkorlatozasi szerz6dések
felmondasaban éppen ugy kifejezést nyer,
mint a nemzetkdzi megallapodasok és a
nemzetkdzi jogi normak betartasanak el-
maradasaban, nem kevésbé a terrorelle-
nes kizdelem jegyében az emberjogi nor-
mak megsértésében és a belligyekbe vald
be nem avatkozas elvének felpuhulasaban,
s ezzel egyUtt a nemzetkdzi intézmények,
mint az ENSZ, EBESZ, vagy éppen a NATO
meggyengulésében.

9/11 és a nemzetkozi
kapcsolatok elméletei

A nemzetkdzi elmélet mdveldi nagyrészt
egyetértenek abban, hogy 9/11 mint egyet-
len esemény nem gyakorolt a diszciplinara
nagyobb ,transzformativ’ hatast, nem ala-
kult ki Uj kutatasi napirend és Uj elmélet sem.
9/11 nem volt sem Pearl Harbor, sem a hi-
deghdaboru vége, de még csak az 1973. évi
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olajvalsdg sem. Am ennek ellenére 2001.
szeptember 11. nem lebecsulhetd kihivas
elé éllitotta a nemzetkdzi kapcsolatok elmé-
leteinek mUveldit, €s a teoretikusok kozott a
maig tartd polémia sem maradt el. Jogosan
merdlt fel a kérdés, hogy melyik elmélet ké-
pes a leginkdbb adekvat médon megma-
gyarazni 9/11 jelenségét, Robert Keohane
szavaival élve az allamok éaltal gyakorolt ,for-
malis erészakkal” szemben az ,informalis
er6szak” megjelenését.

Sokak szamara 9/11 utan a realizmus ha-
talomfelfogasa még inkabb veszitett hiteles-
ségébdl, mivel a nem éallami szereplék Uj ti-
pusu halézati hatalma képesnek bizonyult
arra, hogy dramaian kifejezésre jutassa a vi-
lag vezeté dllamanak, az Egyestilt Allamok-
nak a sebezhet6ségét. 9/11 joI mutatta,
hogy a transznacionalis terrorizmus célként
vald helymeghatarozasa minden korabbinal
nehezebb, és a fenyegetés jellege sem
olyan egyértelm(, mint a hagyomanyos ka-
tonai tényez6 esetében. 9/11 kontextusaban
az iszlam nem tradiciondlis hatalomként, ha-
nem olyan transznacionalis szerepléként ke-
rult elétérbe, amelynek nincsenek meghata-
rozott hatarai, nincs koézponti hatalma, és
nincs fegyveres ereje. Ebbdl adddott a ko-
vetkeztetés, hogy az Egyestilt Allamok olyan
modon nem harcolhat a radikélis iszlammal
szemben, mint kordbban a kommunizmus
esetében, mivel a vallas olyan moédon nem
tlnik el, mint a kommunizmus, vagy egy ma-
sik ideoldgia. Az iszlam vilag esetében nem
érvényes a klasszikus realizmus értelmében
vett kuldnbségtétel sem a bel- és kulpolitika
kozott. Az allamok biztonsagi szukségletei
mar nem elégithetdek ki kizardlag olyan ha-
gyomanyos eszkdzokkel, mint a fegyveres
er6. A globalizalédéas és a transznaciondlis
szerepl6k befolyasanak novekedése egy-
arant gyengitette a realizmus magyarazé
erejéet. A maganszereplék éaltal alkalmazott
informélis er6szak megkérddjelezte a realiz-

mus jegyeben allé nemzetkdzi elméletnek
azt a kdzponti tételét, hogy az allam mind a
nemzetkdzi er@szak-alkalmazas, mind az
azzal szembeni védelem elsédleges aktora.

Mas teoretikusok szamara a konszenzus
annyiban tovabbra is érvényes, hogy a
(neo)realizmus diskurzusa lényegében 9/11
utan is uralkodd maradt. A teoretikusok egy
tovabbi csoportja azt hangsulyozza, hogy a
haldzati globalis tarsadalomban az emberek
mozgositasara alkalmas politikai és vallasi
eszmék vizsgalata nem kerdlhet6 meg.
Ezért ennek a felfogasnak kovetsi inkabb
egy szintetikus megkozelités, azaz a realiz-
mus, a konstruktivizmus és az instituciona-
lizmus egylttes alkalmazasa mellett szall-
nak sikra. Keohane értelmezésében a hata-
lom gazdasagi tertleten alkalmazott
institucionalista felfogasa mint aszimmetri-
kus interdependencia hasznos lehet az in-
formalis er6szak magyarazataban is. 9/11
esetében ugyanis az informélis erészak az
informaciok aszimmetridja Utjan is ndvelte az
Egyestlt Allamok sebezhetségét: az Egye-
stlt Allamok nyitott, transzparens tarsada-
lom, mig a terrorista haldzatok identitasa és
helye nehezen azonosithatd. Masok, példa-
ul V. Kubelkova, arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a pozitivista felfogas nem alkalmas a
terrorizmusban szerepet jatszé vallasi esz-
mek vizsgélatéra. Szerinte erre sokkal meg-
felelébb a konstruktivizmus, pontosabban a
lingvisztikai konstruktivizmus maoddszere,
amelynek értelmében a vilagot az emberi
cselekvés és azok a jelentések teremtik
meg, amelyeket az emberek cselekvéseik-
nek adnak. llyen médon tdbb lehetéseg ki-
nalkozik a terrorizmus motivacidjanak a
megértéseére.

A 9/11 utani vita révid jellemzésébdl is ki-
tlnik, hogy az dsszkép sokkal dsszetettebb,
mint ahogy azt elsd pillanatban gondolni le-
het. Maga John Mearsheimer, az offenziv re-
alizmus neves képviselje is elismerte, hogy
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a kizardélagosan az allamokra, még ponto-
sabban az anarchikus nemzetkdzi rendszer-
re mint a nagyhatalmak kozotti hatalmi vi-
szonyokra fokuszald megkdzelitésnek nem
sikerllt megragadnia a nem éllami szerep-
6k noévekvd jelentéségét, amelyek mar
egyetlen édllam iranyaban sem tanusitanak
lojalitast a hagyomanyos értelemben. A rea-
lista paradigma ugyanakkor az Egyestilt Al-
lamoknak a Kozel- és Kdzép-Kelet irant
megnyilvanulé magatartdsdban a katonai
tényezd megndvekedett szerepét megerd-
sitve latta, am a nehezen megragadhato6 U
tipusu ellenség magatartasanak és motiva-
cionak tekintetében csupan kevés magyara-
zattal szolgalhatott. A realista felfogéas tehat
az allami szerepl6k magatartasara kielégit
magyarazatot nyUjtott, &m a terrorizmus ese-
tében, amikor az absztrakinak hatd transz-
nacionalis befolyasok kerllnek el6térbe,
mar nem volt képes arra, hogy a vilagrol tel-
jes képet adjon. Abban a tekintetben tehat
Mearsheimer magyarazata helytallonak bi-
zonyult, hogy a terrorista merényletre adott
els§ és kdzvetlen reagalas a katonai erd
kdzponti szerepét bizonyitotta. Mearshei-
mernek az a joslata is meggy8zének bizo-
nyult, hogy a nem éllami szerepl6k meg-
ndvekedett szerepének hatasai az allamok
vilagaban bontakoznak ki: az Egyestilt Alla-
mok és szdvetségesei mint allamok kévették
figyelemmel a terrorista fenyegetés valtoza-
sait, és politikgjuk targyaként mindig meg-
hatarozott allamokat vettek célba a fenye-
getés forrasaként annak érdekében, hogy
megakadalyozzak a terrorizmus terjedését.

Keohane — éppen 9/11 dsszeflggésében
— erkolcsi kotelességnek nevezte a vilagpo-
litika pontosabb értelmezését, hangsulyoz-
va, hogy a jobb megértés a jobb politikak és
a jobb intézmények kialakitasanak a feltéte-
le. 9/11 jobb megértése szerinte az
institucionalizmus, a klasszikus realizmus és
a konstruktivizmus szintézise utjan valik le-

hetségesse, mivel bodlcsességre dnmaga-
ban egyetlen elméleti perspektiva sem ta-
maszthat kizarélagos igényt. Keohane ke-
ményen birdlja a nemzetkdzi kapcsolatok
diszciplinainak muvel6it paradigmatikus vi-
taik provincializmusa miatt, és sdrgeti, hogy
mind tébb figyelmet szenteljenek a szinté-
zisnek, s kevesebbet arra, hogy az egymas
kozotti kuldnbseégeiket tulhangsulyozzak.
Keohane 9/11 tragikus eseményeinek jobb
megértése érdekében hangsulyozza, hogy
a vilagnézetek, koztik a vallasi vilagnézetek
behatobb tanulmanyozasara van szikség,
annak érdekében, hogy a vallas nevében
gyakorolt informéalis er6szak gyokereit meg-
ragadhassuk. Ebben az dsszeflggésben a
konstruktivizmmus azért lehet produktiv kiin-
dulds, mert ezen a médon j6l elemezhetd,
hogy miként teszik lehetévé az eszmék, min-
denekel6tt a vallasi eszmék, vilagnézetek
egy haldzatokbdl felépuld globdlis tarsada-
lomban a viszonylag nem nagy katonai ké-
pessegekkel rendelkezé nem éllami szerep-
|6k szamara is, hogy mozgoésithassak tamo-
gatoikat. A normak, eszmeék, vilagnézetek
Szerepét abban az esetben sem lehet figyel-
men kivdl hagyni, ha a globélisan tevékeny-
ked6 politikai szereplék magatartasat kivan-
Juk megérteni. A realizmus szerint az aktorok
sraciondlisak”, és egyetlen fokuszuk a hata-
lom és az anyagi nyereség felhalmozasa,
mig a konstruktivistak a tarsadalmi (vallasi)
ideologiak és normak szerepét hangsulyoz-
zak, amelyek a politikai cselekvés alapjat
képezik, és mint olyanok nem, illetve nem ki-
zéardlag a haszonmaximalizélas logikajat ko-
vetik. Végeredményben tehat nincs szo6
egyetlen iskola gy&zelmérdl, sokkal inkabb
a két paradigma szintéziserdl.

A vallasi vilagnézetek szerepének Ujrafelfe-
dezése azért is fontos, mert az 1648. évi
vesztféliai szerz6dés a modern allamrend-
szer kialakulasanak kezdeteként a vallassal
szemben a politika primatusat teremtette
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meg, €s a nemzetkdzi kapcsolatok szekulari-
zalodasaval a 20. szézad elején kialakult
nemzetkdzi diszciplina is — a vallasi vilagné-
zetekkel szemben — a realista iskola pozitiviz-
musanak szellemében bontott zaszIot.
Tickner szerint 9/10 kontextusaban az iszlam-
nak mint vallasi tényezének az Ujraéledése a
vesztféliai logikat kérd@jelezi meg, mivel a
szekularizélodassal szemben a vallasi univer-
zalizmus dinamikajat élesztette Ujra. Az isz-
lam radikalis kdvetdinek végsd célja a nem-
zetkdzi rend iszlamizalasa, mas szavakkal a
szekuléris allamrendszer és a Nyugat vezette
nemzetkdzi intézmények felvaltasa az Isten
uralmanak megfeleld iszlam renddel.

Ki az ellenség, és mi a habora?

9/11 utan némi idének kellett eltelni ahhoz,
hogy az ellenséget, az al-Kaidat pontosan
azonositani lehessen, s ennek megfeleléen
az adekvat valaszadas megfogalmazadjon,
és ez a gyakorlat részévé is valjon. Ennek a
folyamatnak egyik allomasa volt, hogy kez-
detben a politikusok és a szakért6k egy-
arant hajlamosak voltak arra, hogy az al-
Kéida-jelenséget az allamhoz hasonlé kate-
goridkban értelmezzék, s ennek megfelels-
en ,hadseregrél” és ,haborurdl” beszélje-
nek, s a ,legy6zés” feladatahoz nem tarsult
elégséges igény arra, hogy megértsék: kit
vagy mit is kell tulajdonképpen legy&zni.
9/11 nyoman elterjedt leggyakoribb mito-
szok egyike azzal a szohaszndlattal fugg
Ossze, amely a ,habord” fogalmahoz kap-
csolodik. G. W. Bush, amerikai elnok altal
meghirdetett ,terror elleni habord” (war on
terror) kifejezés is inkabb metaforaként fo-
gadhat6 el, mint ahogy az amerikai széhasz-
nélatba bekerult ,kabitdszerek elleni habord”
(war on drugs), vagy a ,szegénység elleni
habord” (war on poverty) fogalmai is. Sokan
nem alaptalanul beszéltek arrdl, hogy a ,ha-

bord” félrevezetd és hamis megijeldlés a ter-
rorizmus elleni harc dsszefliggésében, mivel
az artatlan emberek elleni tamadas valéjéa-
ban az egész emberiség elleni bldnténynek
tekinthetd, ami sokkal inkabb renddri meg-
eléz6, mint tisztan katonai intézkedéseket ko-
vetel. A terroristék legy6zése nem lehetse-
ges a vele szimpatizald és egyuttmdkodd
tarsadalmi koérnyezet megvaltoztatdsa nél-
kdl. A ,terrorizmus elleni haboru” értelmezést
persze az is erbsitette, hogy maga Oszama
bin Laden is ugy nyilatkozott: szervezete az
Egyestilt Allamokkal szemben habortban 4ll.
Az amerikai elndkdn kival szamosan — mint
Paul Wolfowitz — ,negyedik vilaghaborurdl”,
masok ,terror elleni vildaghaborardl” vagy ép-
pen a ,hadviselés negyedik generaciojarol”,
»=aszimmetrikus haborurol” beszéltek.

A modern haboru az allamok kdzotti
szervezett er6szak-alkalmazasra vonatko-
zik, am az al-Kaida nem allam, amelynek
van egy feltételezett kbzpontja, aminek el-
pusztitasaval a maradék szervezet is auto-
matikusan 6sszeomlik. Az al-Kaida egy hi-
erarchikus ,command” és ,control” rend-
szerben mkddd hadsereghez sem ha-
sonlithato, kovetkezésképp a habord rossz
eszkdz az informalis er6szakkal szemben.
[lyen médon az al-Kaidanak haborut sem
lehet megulzenni, mivel nem egy top-
down, monolitikus, kdzpontositott szerve-
zet, hanem ko&zpont nélkuli horizontélis
csoportok szervezédése, amelyek szamos
esetben nem is az al-Kaida nevét viselik.
Az al-Kéida egy vallasos doktrinan alapuld
szervezet, amely nélkuldzi a hierarchiat,
am minden eszkdzzel batoritja a kdvetdket
és utanzokat, akik minden kdzponti ellen-
6rzés és koordinacio nélkul képesek egy-
mastol fuggetlendl is tevékenykedni. Mind-
ez aztis jelenti, hogy az al-Kaida barmeny-
nyire artalmas is, nem lehet hatékonyabb
tlizer6t jelentd katonai erével és jobb takti-
kaval ugy legyézni, mint egy allamot. Az al-
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Kaida azonositasat tovabb bonyolitotta, kdzi kapcsolatokat is tartott fenn. F6 célja
hogy az nem allami szerepléként egy fel-  aziszlam vilag ,tisztasaganak” a helyrealli-
bomld kvazi-dllamban, Afganisztanban, a  tasa, a vallastalan és dekadens muszlim
vallasi hiten — a szunnita iszlam szélsésé-  orszagok megszabaditasa az éartalmas
ges értelmezésén — alapul6 valldsi mozga-  nyugati befolyastol, és ennek megfeleléen
lom, amely a maga modjan kvazi nemzet-  egy Uj nemzetkdzi rendszer létrehozasa. m
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