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9/11 a mediatizált világban 
– a terrorizmus és a média
szimbiózisa

Mediatizált világban élünk, azaz a világpo-
litika eseményeit nem közvetlenül tapasz-
taljuk, hanem a legtöbb esetben a nagy
médiaügynökségek közvetítésével. Ilyen
módon egy közvetített vagy „konstruált” va-
lósággal, a valóságnak a média által létre-
hozott „kópiájával” van dolgunk. A poszt-
modernizmus és posztstrukturalizmus kö-
vetõi – köztük Jean Baudrillard és Umberto
Eco – a modern tömegkommunikáció korá-
ban egyfajta „hiperrealitásról” beszélnek,
amely annak a jellemzésére szolgál, ahogy
meghatározzuk, mi lehet „reális” egy olyan
világban, amelyben a média sokasága
sokszor radikálisan átalakíthatja és meg-
szûrheti az eredeti eseményt. A „hiper-
realitás” nem hazugság, de nem is a való-
ság, inkább a valóság és a fikció kevere-
dése. Baudrillard azt sugallja, hogy a vilá-
got, amelyben élünk, valójában a világ má-
solata helyettesíti, így egy olyan világra re-
agálunk, ami valójában abban a formában,
ahogy kapjuk, nem is létezik. Baudrillard

1991-ben megjelent könyvében egyene-
sen azt a provokatív tézist fogalmazta
meg, hogy az „öbölháború nem történt
meg”, és mint ilyen, a clausewitzi formula
ellentettjeként nem a politika folytatása volt
más eszközökkel, hanem a „politika hiá-
nyának folytatása más eszközökkel”. Esze-
rint Szaddám Huszein valójában nem a
szövetséges erõkkel ellen harcolt, hanem
katonái életét arra használta fel, hogy
megõrizze hatalmát. Katonai ereje lénye-
gesen nem gyengült, s ezt sikeresen hasz-
nálhatta fel a belsõ lázadások elfojtására.
Baudrillard szerint az iraki katonai erõkkel
szemben harcoló szövetségesek naponta
tízezer bombát dobtak le, mintha maguk-
nak azt kívánták volna bizonyítani, hogy lé-
tezik egy valóságos ellenség. Irakban poli-
tikailag csak kevés dolog változott,
Szaddám veretlen maradt, és a „gyõzte-
sek” sem voltak igazán gyõztesek. Ezért
nem volt háború, az öbölháború nem tör-
tént meg.  

Az öbölháború „non-event”-jével szem-
ben Baudrillard a Világkereskedelmi Köz-
pont elleni 2001. szeptember 11-i terroris-
ta támadást  „abszolút eseménynek” tar-
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totta, és azt a kapitalista globalizáció tech-
nikai és mûszaki expanziójára adott reak-
cióként, nem pedig vallási vagy civilizáci-
ós alapon álló háborúként értelmezte. Ez-
zel szemben az elmúlt évtizedben 9/11
„abszolút eseményével” szemben a cáfo-
latoknak és kételyeknek tápot adó ellen-
könyvek és összeesküvés-elméletek soka-
sága látott napvilágot. A mediatizált világ-
ban 9/11 és ezzel a transznacionális terro-
rizmus globális megjelenése a média és a
terrorizmus kölcsönösen elõnyös és szim-
biózisszerû kapcsolatára is felhívja a fi-
gyelmet. A terrorizmus ugyanis megkísérli
mind a „klasszikus” médiát, így az újságo-
kat és a televíziót, mind az új médiát, neve-
zetesen az internetet a saját érdekében
felhasználni. A terroristáknak  az a célja,
hogy üzeneteiket minél több ember szá-
mára juttassák el, ekképpen saját politikai
céljaik támogatását kényszerítsék ki, és
ennek érdekében félelmet keltsenek. Más-
felõl a terrorizmusról szóló tudósításaiból a
média is hasznot húz, egyszerûen azért,
mert növeli a nézettséget, azaz az ilyen tu-
dósítások olyan sajátosságokkal rendel-
keznek, amelyek vonzerõt gyakorolnak a
közönségre. Nem véletlen, hogy bin Láden
a nemzetközi média megszállottja volt, és
egyik helyettesének, al-Zavahirinek tulaj-
donítják azt a kijelentést a média szerepé-
rõl, miszerint „csatánk több mint a fele a
média frontján zajlik.” B. L. Nacos azt állít-
ja, hogy a terroristáknak négy általános – a
médiától függõ – célja van. Az elsõ, hogy
megszerezzék a hallgatóság figyelmét, és
ekképpen a megfélemlítésre kondicionál-
ják a „célközönséget” (a kormányokat).
A második a terrorista szervezet indítékai-
nak az elismertetése, a harmadik meg-
nyerni azoknak a tiszteletét és rokonszen-
vét, akiknek nevében jogot formáltak a tá-
madásra. Végül a negyedik cél abban rej-
lik, hogy egy kvázilegitim státust szerezze-

nek maguknak, és a média részérõl hason-
ló bánásmódban részesüljenek, mint a le-
gitim politikai szereplõk.  

Egy további körülmény, hogy a „breaking
news” világában ahhoz szocializálódunk,
hogy az aktuális történéseket túl gyakran
„történelmi cezúraként” vagy „történelmi
korszakváltásként” értékeljük. Így vagyunk
akkor is, amikor 2001. szeptember 11-i
New York-i, a World Trade Center és a Pen-
tagon elleni kettõs terrorista támadás, rövi-
den 9/11 eseményeit idézzük vissza. Vajon
tíz év után tekinthetjük-e 9/11 eseményeit
„korszakváltásnak” vagy „cezúrának”,
avagy nem történt semmi olyan, ami iga-
zolná ezt a feltételezést: nem a valóság, in-
kább csak a percepciónk változott meg?

Nyilvánvaló, hogy egy esemény minél in-
kább történelmi perspektívába kerül, annál
közelebb juthatunk lényegének megisme-
réséhez, mivel a jelen narratívái a legtöbb
esetben nem arról beszélnek, ami a törté-
nések lényegeként azonosítható. Minden
történelem Zeitgeschichte, azaz minden
történelmi esemény újraértelmezése min-
dig a jelen történetének a megírása is.
Nem véletlen, hogy 9/11 értelmezésekor
az amerikai akadémiai közösségben elsõ
reakcióként a „második Pearl Harbor” ana-
lógiája éppen úgy felmerült, mint a hideg-
háborúval történõ párhuzam, és ennek
megfelelõen 9/11-nek „negyedik világhá-
borúként” történõ azonosítása.  

9/11 és 7/22 – „iszlám versus”
„keresztény terrorizmus” 
párhuzamossága?

Tanulságos, ha 9/11 történeti helyének
meghatározásakor összevetjük 2011. júli-
us 22-nek, röviden 7/22-nek azzal a terror-
cselekményével, amely egy jóléti állam,
Norvégia belsõ terrorizmusnak drámai
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megjelenése volt: a norvég merénylõ a „li-
beralizmus és multikulturalizmus, a kultu-
rális marxizmus” elleni harc jegyében
Utoya szigetén 77 honfitársa életét oltotta
ki. Az al-Káida módszereire emlékeztetõ
merénylet meglepõ volt, mert végrehajtója
egy felsõ középosztálybeli, a társadalom-
ba jól integrált fiatal volt, aki törvénytiszte-
lõ életével tudatosan törekedett arra, hogy
a biztonsági szervek radarernyõjén kívül
maradjon. Ideológiája a keresztény kultu-
rális értékek kétes keveréke, amelyet az
iszlámmal és a muszlim bevándorlókkal,
valamint azokkal a „kulturális marxista” (li-
berális) elitekkel szembeni gyûlölet hatott
át, amelyekrõl úgy vélte, hogy felelõsek a
Nyugat hanyatlásáért. Breivik manifesztu-
mában kedvenc norvég bloggerjét,
Fjordmant idézi, aki szerint az európaiakat
éppen úgy megilleti a jog a gyarmatosítás-
sal szembeni ellenállásra és az önrendel-
kezésre, mint a nem európaiakat.

9/11 és a 2011. júliusi norvégiai merény-
let jól mutatja, hogy egy évtized alatt miképp
alakult ki a jelenkori terrorizmus történetének
sajátos párhuzamossága. 9/11 hálózati ter-
roristái az iszlám fundamentalizmus jegyé-
ben dzsihádot, azaz „szent háborút” hirdet-
tek az Egyesült Államok által meghatározott
„keresztény világgal” szemben. 2011 júliu-
sában Anders Behring Breivik az elsõ „isz-
lámellenes (antidzsihádista) terroristaként” a
„lopódzó iszlámizálódással” szemben egy
általa meghirdetett „keresztes hadjárat” élé-
re állt. Paradox módon a magát „igazság-
osztó keresztes lovagnak” nevezõ norvég
merénylõ az iszlám szélsõségeseknek azt
az imamalomszerûen ismételt tézisét erõsí-
tette meg a tettével, amely szerint a Nyugat
„keresztes hadjáratot” folytat az iszlám ellen.
Valójában a norvég merénylõt legalább any-
nyira nem nevezhetjük „keresztény terroris-
tának”, ahogy az IRA-t vagy Timothy
McVeigh-t, az 1995. évi oklahomai merény-

lõt sem. Ennek ellenére 9/11 nyomán a poli-
tikusok és a szakértõk nem lebecsülhetõ ré-
sze kezdetben hajlamos volt  a New York-i
merényletet az iszlám vallással összekap-
csolni, jóllehet sem a kereszténységben,
sem az iszlám vallásban nincsen olyan hi-
vatkozás, ami a terrorizmust bármiben is
igazolná. Ha ennek ellenére a vallásokat po-
tenciálisan mégis a terrorizmussal hozzák
kapcsolatba, úgy a vitában óhatatlanul a ke-
reszteshadjárat-mentalitás és polarizáció
kerül elõtérbe, aminek következménye az
Európa egészét fenyegetõ iszlámizálódástól
való félelem, illetve a nyugati kultúra behato-
lása miatti aggodalom. A vallást „erõszak-
ideológiaként” azonosító felfogás értelmé-
ben a két, látszólag különbözõ terrorizmus
valójában egy, mert mindkettõt ugyanaz a
vízió vezérli: felszabadítani a saját világukat
a „behatolóktól”, és ilyen módon muszlim-
mentessé, illetve a nyugati hatásoktól men-
tessé tenni saját közösségeiket. A módsze-
rek is megegyeznek, hisz a legtöbb esetben
a saját közösségeik árulónak tekintett tagja-
ival szembeni részvétlen erõszakról van szó.
A muszlim országokban sokkal több
muszlim esik áldozatul az ilyen erõszaknak,
mint külföldi. A norvég merénylõ sem a
muszlim bevándorolók, hanem éppenség-
gel saját honfitársai ellen fordította fegyverét,
akiket az elhibázott bevándorlási politikáért
tett felelõssé. A statisztikák szerint a terror-
merényletek elkövetõinek és áldozatainak
nemzetiségi összetétele tekintetében az
„idegenkezûség” még a 20 százalékot sem
éri el. Ez annyit jelent, hogy döntõ többsé-
gükben „hazai tenyésztésû” terroristák irtot-
ták saját honfitársaikat, legyen szó akár az
iraki, afganisztáni és pakisztáni merényle-
tekrõl, akár a McVeigh- és Breivik-féle erõ-
szakcselekményekrõl.

Mindebbõl következik, hogy a feladat a
vallások közötti párbeszéd elõmozdítása és
azok megszabadítása a kereszteshadjárat-



mentalitástól. Breivik minden jel szerint
egyedül cselekedett, azonban cselekedete
a maga radikális módján nem volt független
a multikulturalizmusról folyó európai vita
trendjétõl, s azoktól a radikális jobboldali
pártoktól, amelyek az elmúlt évtizedben kü-
lönösen megerõsödtek Nyugat-Európában.
Az öregedõ Európa mindinkább rá van utal-
va a bevándorlásra, ám egyúttal az európai
társadalmak egy nem elhanyagolható része
tart is tõle. A bevándorlás kérdései nem egy-
szerûen politizálódtak még a demokratikus
mintának tekintett skandináv államokban
sem, hanem „biztonságiasodtak” is, azaz a
társadalmi biztonság egyik alapvetõ kérdé-
sévé váltak. Elég csupán az idegen hatások
eluralkodásának és a munkahelyek elvesz-
tésének veszélyét zászlajára tûzõ holland
Geert Wilders vezette iszlámellenes Sza-
badságpárt sikerére utalni, amelynek támo-
gatásától függ a jobboldali liberálisokból és
kereszténydemokratákból álló holland ki-
sebbségi kormány sorsa. Manifesztumában
Breivik a holland Geert Wilders és a belga
Filip Dewinter jobboldali populista politiku-
sok iránti csodálatának egyaránt kifejezést
ad. Breivik idézi Wilderst, aki egyetlen más
vallás esetében sem lát annyira közvetlen
átmenetet az erõszak és a terrorizmus felé,
mint éppen az iszlám esetében. Wilders ma-
ga azonban elhatárolódott a norvég merény-
lõtõl, õrültként bélyegezte meg, aki visszaélt
a liberális iszlámellenesség ideológiájával,
amelyet szerinte csak demokratikus és erõ-
szakmentes úton lehet képviselni. 

Mindebbõl az is következik, hogy helyte-
len lenne, ha Európában az egész radikális
jobboldalt a politikai erõszak híveként jelle-
meznénk. Hasonlóképpen helytelen lenne
ezeket a pártokat a szélsõséges fasiszta és
náci jobboldal második világháború utáni
utódainak tekinteni. A szélsõséges jobbol-
dal nem jelent monolitikus egységet Európá-
ban. A szélsõjobb nem feltétlenül az eszte-

len rasszizmus híve, bevándorlás-, globali-
záció- és vadkapitalizmus-ellenes, és az eu-
rópai és keresztény értékek támogatója. Ez
a jobboldal a kultúrára és a multikulturaliz-
musra fókuszál, amely szerinte a teljes
egyenlõség státusának kiterjesztése meg-
határozott etnikai és vallási csoportokra,
anélkül azonban, hogy bármilyen etnikai,
vallási és/vagy kulturális közösségi érték
központi, támogatott érték lenne. A radikális
jobboldalnak a multikulturalizmus a fõ mu-
musa, amely lehetõvé tette az iszlám érték
beszivárgását Európába. A radikális jobbol-
dal az európai kultúra és civilizáció, a
monokulturalizmus védelmezõjeként tünteti
fel magát, a kulturális megkülönböztetésben
hisz, abban az eszmében, hogy a kultúrák
ugyan együtt, ám egymástól elválasztva lé-
tezhetnek. Ha a radikális jobboldal egyes
csoportjai  ki is tartanak  az antiszemitizmus
egyes formái mellett, mások mentesek a zsi-
dókkal kapcsolatos régi elõítéletektõl, és –
hasonlóan a norvég merénylõhöz – a filosze-
mitizmusnak azokat a formáit vallják magu-
kénak, amelyek Izraelben a keresztény-zsi-
dó értékek iszlámmal szembeni védõbás-
tyáját látják.  Az osztrák Szabadságpárt ve-
zetõje, Heinz-Christian Strache különösképp
találóan fejezi ki ezt a gondolkodást: „Nem
minden muszlim terrorista, de minden terro-
rista az elmúlt évtizedben muszlim volt.
Ez az alapvetõ probléma.”

Nem a valóság, hanem 
a percepció megváltozása

9/11 hatásait újragondolva felmerül a kér-
dés, hogy az esemény tíz év után beilleszt-
hetõ-e a nagy történelmi cezúrák sorába.
A fõáramú irodalom azt hangsúlyozza, hogy
a terrorista merénylettel 2001. szeptember
11-én nem változott meg a világ. A világ
1989. november 11. után változott meg.
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9/11 sokkal inkább következmény, mint ce-
zúra volt. Ami változott, az sokkal inkább a
világról és a biztonságról kialakított percep-
ció, mint maga a világ, bár az is nyilvánvaló,
hogy a megváltozott percepciók idõvel
megváltozott cselekvéshez, és ezzel egy
megváltozott világ kialakulásához is elvezet-
hetnek.   

2001. szeptember 11. tehát nem az a nap
volt, amely a világtörténelem „longue durée”
ciklusainak értelmében alapvetõen megvál-
toztatta volna a világot. 9/11-el nem kezdõ-
dött új korszak a világtörténelemben az
Egyesült Államok és Európa számára, jólle-
het aligha vonható kétségbe, hogy 9/11 után
a nagy emberáldozatokat követelõ merény-
letek és a háborúk egyes államok radikális
megváltoztatására irányultak mind a
Hindukusnál, mind a Tigris és Eufrátesz kö-
zött. Ezeknek az országoknak a történeté-
ben egy új állam megteremtésére irányuló
erõfeszítések cezúrának tûnhetnek, ám nem
az az Egyesült Államok és Európa esetében.
9/11 azokat a hosszú távú fejlõdési tenden-
ciákat erõsítette és tette láthatóbbá, ame-
lyek már korábban is jelentkeztek a politika,
a gazdaság, a biztonság és a kultúra terüle-
tén. Ahogy a terrorista merényletek önma-
gukban nem jelentették az amerikai hege-
mónia végét, nem jelentették az unilaterális
amerikai külpolitika kezdetét sem, legfeljebb
egy tanulási folyamat további állomását a
katonai siker korlátainak felismerésében és
a béke „megnyerésének” nehézségeiben.
Az Egyesült Államok 1945 óta mindig képes
volt arra, hogy egyedül cselekedjen, ameny-
nyiben ezt szükségesnek tartotta, s ez a kö-
zeljövõben sem változik. 9/11 inkább a
hosszú távú történelmi tendenciákba illeszt-
hetõ, amelynek valódi kezdete, a világtörté-
nelmi fordulat, 11/9 volt, amely a világ meg-
osztásával szemben a globalizáció erõi,
nem kevésbé a Nyugat által meghatározott
„globális narratíva” gyõzelmét jelentette.

Mindazonáltal kiderült, hogy a kelet–nyugat
konfliktus vége nem vezetett a Nyugat fel-
emelkedéséhez. A nem európai autokrati-
kus hatalmak gazdasági felemelkedésével
nem a „történelem vége”, mint inkább a „tör-
ténelem végének a vége” következett el. 

9/11 nem csupán azt jelezte, hogy nincse-
nek „elzárt terek”,  nincsen  „másik oldal”,
hanem azt is, hogy a világ – ahogy James
Rosenau fogalmazott – „távoli szomszéd-
sággá” vált: így 9/11 terrorizmusa nem az
egyik vagy másik oldal egyik, vagy másik ál-
lam, hanem mindenki belpolitikájává vált.
Ezért a világ dolgai megértésének az egyik
legjobb módja, ha azokat a „közeli szom-
szédságok” sorának tekintjük, amelyben a
globalizációt és a lokalizációt, az integrációt
és a fragmentációt egyidejûleg serkentõ
erõk kölcsönhatása zajlik. 

A berlini fal leomlását követõen 9/11 mint
a multinacionális (transznacionális) hálózati
terrorizmus megjelenése további bizonyíté-
ka volt annak, hogy a nemzetközi rendszer
dinamikája nem korlátozható az államok kö-
zötti szembenállásra, és legalább annyira
fontos az állam és a nem állami szereplõk
közötti polarizáció, a biztonságpolitikában
az államok és a katonai tényezõ mellett a
nem állami szereplõk és a nem hagyomá-
nyos (katonai) fenyegetések megjelenése.
Jól felismerhetõvé vált az a folyamat, hogy a
globalizálódás és a transznacionalizálódás
következtében a határok sokat veszítettek
abból a szerepükbõl, hogy politikai közössé-
geket válasszanak el egymástól, és ennek
következtében a határokon át a nem állami
szereplõk növekvõ súllyal közvetlen hálóza-
tokba szervezõdhetnek. Az államok tehát
hagyományos „kapuõr” szerepükbõl mind
többet veszítettek, és így bebizonyosodott,
hogy mind kevésbé képesek ellenõrizni a
társadalmi és gazdasági szereplõk közötti,
határokon átnyúló kapcsolatokat, kezdve a
multinacionális vállalatok tevékenységétõl a



maffiabûnözésen át a terrorizmus több or-
szágban egyidejûleg fennálló hálózati tevé-
kenységéig. Mindez azt is mutatja, hogy a
„nemzetközi” nem korlátozható az államok
kapcsolatára, azaz az államközi kapcsola-
tokra, a „nemzetközi” a társadalmi viszonyok
rendszere is, azaz a gazdasági és társadal-
mi szereplõk közötti úgynevezett társada-
lomközi (transznacionális) kapcsolatokat is
magában foglalja. 

James Rosenau már 1990-ben megjelent
könyvében arról írt, hogy mind több interak-
ció megy végbe a nemzetközi politikában az
államok részvétele nélkül, és a globalizáció-
nak és a transznacionalizálódásnak a nem-
zetközi kapcsolatokra gyakorolt hatását a
„turbulenciának” a matematikai káoszelmé-
letbõl kölcsönzött fogalmával írta körül,
hangsúlyozva, hogy a nemzetközi rendszer
kettõs alrendszere, az államközpontú és
nem állami szereplõkbõl álló multicentrikus
rendszerek között bõvülõ kölcsönhatás
megy végbe. Ezért a „nemzetközi politika”
helyett helyesebbnek tartotta a „posztinter-
nacionális politika” fogalmának használatát. 

A World Trade Center és a Pentagon elleni
támadások kezdete tehát a berlini fal leomlá-
sával kialakuló helyzetben gyökerezik, és eb-
ben az értelemben 2001. szeptember 11.
utáni tíz év alatt sem változott a világ: inkább
elmélyültek azok problémák, amelyek 9/11
kialakulásának is a feltételei voltak. A transz-
nacionalizálódás nagysága és intenzitása
még inkább megnövekedett, kezdve az e-
mail-forgalomtól, a munkaerõ áramlásán és
az illegális migráción át a bûnözés stb. prob-
lémájáig. A terrorizmus elleni harc keretében
a biztonságpolitikai napirend részévé vált ál-
lamépítés tervei nem voltak képesek átütõ
eredményeket elérni. A demokráciaépítés
helyett sok esetben már csak az elengedhe-
tetlen stabilitás fenntartására került a hang-
súly. Afganisztán ma is sokkal inkább egy el-
képzelés, mint egy létezõ és mûködõképes

állam. A pénzügyi rendszer deregulációja és
a globális pénzügyi válság következtében a
fejlett világ térségeiben is elõtérbe kerültek
elõször a bankcsõdök, majd az államcsõ-
dök, valamint a kettõ kombinációinak kocká-
zatai. A Nyugat számára változatlan kérdés,
hogy van-e valóságos és elfogadható kiút az
Irakban és Afganisztánban folyó aszimmetri-
kus háborúk dilemmáiból. A terrorellenes,
ideológiamentes, globális szövetségbõl nem
alakult ki az ENSZ reformján át a nemzetközi
struktúra rendszerének egészét átalakító
egységes együttmûködés, ahogy ezt a hu-
manitárius intervencióknak a nemzetközi kö-
zösséget megosztó gyakorlata jelzi. 

A terrorellenes küzdelem hatékonyabb
stratégiáit számosan az „arab tavaszban” ki-
bontakozott változásokban vélik megtalálni.
Eszerint az „arab tavasz” esély lehet a terror
ellen folytatott küzdelemben is. Amennyiben
a Maghreb és az arab világ más államaiban
a demokratizálódás sikerrel jár, úgy a terror-
szervezetek elveszthetnék azokat az elsõd-
leges motivációikat, amelyek idõrõl idõre
emberek sokaságát saját kormányaikkal ál-
lítják szembe, hol az arab érdekek elárulá-
sát, hol az iszlám tanításaitól való elfordulást
hangsúlyozva. Az „arab õsz” elsõ jelei eb-
ben a várakozásban óvatosságra intenek.

A nemzetközi kapcsolatok 
(biztonság) deregulációja: 
terrorizmus 
és transznacionalizálódás

9/11 és az eltelt évtized a nemzetközi kap-
csolatok és biztonság transznacionalizáló-
dásának mennyiségi és minõségi növeke-
dését, azaz a nem állami – társadalmi és
gazdasági – szereplõk növekvõ számát és
szerepét bizonyítja a nemzetközi politika
alakításában, s ettõl elválaszthatatlanul a
nemzetközi kapcsolatok és biztonság de-
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regulációjának folyamatát, ami többek kö-
zött a mûködésképtelen államok számá-
nak, a transznacionális (államtalan) terek-
nek a növekedésében, a nemzetközi pénz-
ügyi és gazdasági folyamatok szabályai
gyengülésének következményeiben egy-
aránt kifejezésre jutott. A bipolaritás évtize-
deit követõen az európai integrációs folya-
mat elmélyülése, az államok felbomlása
nyomán az „államtalan terek” regionális
polgárháborúi,  nem kevésbé a transznaci-
onális terrorizmus nem csupán a külsõ és
belsõ biztonság, a kül- és belpolitika kö-
zötti választóvonalat homályosította el, ha-
nem növekvõ számban olyan politikai kér-
déseket állított elõtérbe, mint a migráció, a
környezetvédelem, a terrorizmus, a drog-
kereskedelem, a pénzmosás stb., amelyek
már nem osztályozhatók a belsõ vagy a
külsõ biztonság választóvonalai mentén.
További probléma, hogy az így létrejövõ
transznacionális konfliktusok már nem tar-
toznak a hagyományos államközpontú
nemzetközi jog illetékességébe. Úgy is fo-
galmazhatunk, hogy a kérdések növekvõ
száma egyidejûleg mind a belsõ, mind a
külsõ biztonság, mind a kül-, mind a belpo-
litika területeihez tartozik, és ilyen módon
transznacionális jellegûek. A „transznacio-
nális” elhomályosítja a „külsõ” és „belsõ”
közötti éles határvonalat, s ezzel destabili-
zálja az olyan vonatkozó hagyományos
koncepciókat, mint a szuverenitás, a
territorialitás és a mûködõképes állammal
azonosítható biztonság. 

A külsõ és belsõ biztonság konvergenciá-
jának és összeolvadásának számos gya-
korlati példája van.  Elég arra utalni, hogy a
rendõri szervek csak akkor végezhetik haté-
konyan a munkájukat, ha az illegális ember-
csempészet, a pénzmosás, a szervezett
bûnözés, a terrorista személyek hálózatai-
nak a felderítése érdekében országaik hatá-
rain túl, nemzetközi méretekben is együtt-

mûködnek (speciális rendõri szervek a
drogkereskedelemmel, az illegális ember-
kereskedelemmel szemben, információcse-
re az Europol és a schengeni információs
rendszer keretében, rendõri szervek küldé-
se egy másik országba a futballhuliganiz-
mus megakadályozására stb.).    

A migránsok, köztük a vendégmunkások
és a menekültek az egyik államból a másik-
ba költöznek, ingáznak, bevándorolnak és
kivándorolnak, vagy éppen diaszpórákban
élnek, anélkül, hogy megszakítanák anya-
országaikkal a kapcsolataikat, ám ezzel
csökkentik a határok jelentõségét, és olyan
transznacionális társadalmi terek és közös-
ségek létrehozóivá válnak, amelyek többé
nem tartoznak egyetlen állam (nemzet)
szuverenitásának hatálya alá.  Az így kiala-
kult transznacionális terek – mint az afga-
nisztáni–pakisztáni határ menti térség – va-
lójában sem belsõnek, sem külsõnek nem
nevezhetõk, következésképp nem fedik át
az érintett államok területeit. A nem integrá-
lódó bevándorlók, a párhuzamos társadal-
mak kialakulása 2001 óta még inkább a tár-
sadalmi biztonság központi kérdéseivé vál-
tak. Nem meglepõ, hogy a kormányok ne-
gatívan viszonyulnak a migránsok ilyen
gyakorlatához, annál is inkább, mert 9/11
hatásaként a migráció, a transznacionális
társadalmi terek és hálózatok kialakulása
szoros kapcsolatba került a terrorizmus ki-
alakulásával. Pakisztánban, a Közel-Kele-
ten és másutt is jól megfigyelhetõ volt, hogy
miként váltak a migránsok és a menekülttá-
borok lakói a terrorista szerveztek utánpót-
lásaivá. Az afganisztáni és pakisztáni hatá-
ron átnyúló transznacionális térség
Oszáma bin Láden halála után is a terroriz-
mus epicentruma maradt. A transznacioná-
lis közösségek ugyanakkor nem csupán a
szomszédos országok közötti térben szó-
ródhatnak szét, hanem egymástól nagy
földrajzi távolságban is. Kialakulhatnak fun-



damentalista vallási közösségek, amelyek-
nek központ nélküli hálózatban megvalósu-
ló szervezési gyakorlatát a modern infor-
mációs technikák jelentõs mértékben segí-
tik. Ezt bizonyítják a nyugati világ
diaszpóra-iszlámistái között interneten foly-
tatott kapcsolatok, amelyek 9/11 után foko-
zottan a terrorizmus megelõzésére szolgá-
ló intézkedések elõterébe kerültek.    

A konfliktusok transznacionalizálódásá-
val együtt járó biztonsági problémák a
nemzetközi kapcsolatok, és ennek része-
ként a biztonságpolitika deregulációs fo-
lyamataira hívja fel a figyelmet. A hideghá-
borút követõen a katonai eszközök alkal-
mazásában a korábbi határok meghaladá-
sának lehetünk tanúi: a belügyekbe való
beavatkozás feltételeinek felpuhulása azt
jelenti, hogy meglehetõsen rugalmas hatá-
rok közé került azoknak az okoknak az ér-
telmezése, amelyek katonai beavatkozás-
hoz vezetnek, és ilyen beavatkozást indo-
kolttá tesznek. Erre a terrorizmus elleni
harc jó példa, mivel mindig felmerül a kér-
dés, hogy a terroristák jelenléte mikor in-
dokolja a fegyveres beavatkozást egy ál-
lam belügyeibe. Ez a folyamat a nagy nyu-
gati demokráciák vezetésével a nemzetkö-
zi kapcsolatok részleges deregulációjának
tekinthetõ, amelyben nem ritkán az erõ-
sebb joga elsõbbséget kap a jog megerõ-
sítésével szemben.

A gazdasági mellett a biztonságpolitikai
dereguláció a felbomló államokban figyel-
hetõ meg a legvilágosabban, azokban te-
hát, amelyekben az erõszak alkalmazásá-
nak eszközei felett a magánellenõrzés for-
mái alakulnak ki, és az állami erõszak-mo-
nopólium elveszti jelentõségét. Az ilyen fel-
tételek között a biztonság mind kevésbé
sorolható az állam által biztosított közjavak
sorába, ehelyett olyan áruvá válik, amelyet
a polgároknak mind gyakrabban maguk-
nak kell megszerezniük. A globalizálódás,

a liberalizálódás következtében a deregu-
láció útján az állami szuverenitás központi
területe a biztonság és annak eszköztára
mind nagyobb magánkonkurenciával talál-
ja magát szembe a biztonság belsõ és kül-
sõ területein egyaránt. Különbözõ nem álla-
mi szereplõk – közöttük biztonsági cégek,
privát katonai szolgáltatók és az erõszak-
gazdaság olyan szereplõi, mint a magán-
hadseregek, nemzetközileg tevékenykedõ
terroristák, zsoldosok és a szervezett bûnö-
zõi hálózatok tagjai –  jelentek a meg szí-
nen. A biztonságpolitikai dereguláció folya-
mata nem csupán a gyenge gazdaságokra
vagy felbomló államokra, hanem az erõ-
sebbekre is jellemzõ. A nemzeti társadalmi
rendszerek deregulációja „alulról”  például
a legnagyobb veszélyt jelentõ gyenge álla-
mok összeomlása útján az éremnek csu-
pán az egyik oldala, mivel létezik a bizton-
ságpolitikai dereguláció „fentrõl” jelensége
is. Ez a fegyverzetkorlátozási szerzõdések
felmondásában éppen úgy kifejezést nyer,
mint a nemzetközi megállapodások és a
nemzetközi jogi normák betartásának el-
maradásában, nem kevésbé a terrorelle-
nes küzdelem jegyében az emberjogi nor-
mák megsértésében és a belügyekbe való
be nem avatkozás elvének felpuhulásában,
s ezzel együtt a nemzetközi intézmények,
mint az ENSZ, EBESZ, vagy éppen a NATO
meggyengülésében.    

9/11 és a nemzetközi 
kapcsolatok elméletei

A nemzetközi elmélet mûvelõi nagyrészt
egyetértenek abban, hogy 9/11 mint egyet-
len esemény nem gyakorolt a diszciplínára
nagyobb „transzformatív” hatást, nem ala-
kult ki új kutatási napirend és új elmélet sem.
9/11 nem volt sem Pearl Harbor, sem a hi-
degháború vége, de még csak az 1973. évi

NEMZET ÉS BIZTONSÁG  2011. SZEPTEMBER78



A HÓNAP TÉMÁJA 79

olajválság sem. Ám ennek ellenére 2001.
szeptember 11. nem lebecsülhetõ kihívás
elé állította a nemzetközi kapcsolatok elmé-
leteinek mûvelõit, és a teoretikusok között a
máig tartó polémia sem maradt el. Jogosan
merült fel a kérdés, hogy melyik elmélet ké-
pes a leginkább adekvát módon megma-
gyarázni 9/11 jelenségét, Robert Keohane
szavaival élve az államok által gyakorolt „for-
mális erõszakkal” szemben az „informális
erõszak” megjelenését. 

Sokak számára 9/11 után a realizmus ha-
talomfelfogása még inkább veszített hiteles-
ségébõl, mivel a nem állami szereplõk új tí-
pusú hálózati hatalma képesnek bizonyult
arra, hogy drámaian kifejezésre jutassa a vi-
lág vezetõ államának, az Egyesült Államok-
nak a sebezhetõségét. 9/11 jól mutatta,
hogy a transznacionális terrorizmus célként
való helymeghatározása minden korábbinál
nehezebb, és a fenyegetés jellege sem
olyan egyértelmû, mint a hagyományos ka-
tonai tényezõ esetében. 9/11 kontextusában
az iszlám nem tradicionális hatalomként, ha-
nem olyan transznacionális szereplõként ke-
rült elõtérbe, amelynek nincsenek meghatá-
rozott határai, nincs központi hatalma, és
nincs fegyveres ereje. Ebbõl adódott a kö-
vetkeztetés, hogy az Egyesült Államok olyan
módon nem harcolhat a radikális iszlámmal
szemben, mint korábban a kommunizmus
esetében, mivel a vallás olyan módon nem
tûnik el, mint a kommunizmus, vagy egy má-
sik ideológia. Az iszlám világ esetében nem
érvényes a klasszikus realizmus értelmében
vett különbségtétel sem a bel- és külpolitika
között. Az államok biztonsági szükségletei
már nem elégíthetõek ki kizárólag olyan ha-
gyományos eszközökkel, mint a fegyveres
erõ. A globalizálódás és a transznacionális
szereplõk befolyásának növekedése egy-
aránt gyengítette a realizmus magyarázó
erejét. A magánszereplõk által alkalmazott
informális erõszak megkérdõjelezte a realiz-

mus jegyében álló nemzetközi elméletnek
azt a központi tételét, hogy az állam mind a
nemzetközi erõszak-alkalmazás, mind az
azzal szembeni védelem elsõdleges aktora. 

Más teoretikusok számára a konszenzus
annyiban továbbra is érvényes, hogy a
(neo)realizmus diskurzusa lényegében 9/11
után is uralkodó maradt. A teoretikusok egy
további csoportja azt hangsúlyozza, hogy a
hálózati globális társadalomban az emberek
mozgósítására alkalmas politikai és vallási
eszmék vizsgálata nem kerülhetõ meg.
Ezért ennek a felfogásnak követõi inkább
egy szintetikus megközelítés, azaz a realiz-
mus, a konstruktivizmus és az instituciona-
lizmus együttes alkalmazása mellett száll-
nak síkra. Keohane értelmezésében a hata-
lom gazdasági területen alkalmazott
institucionalista felfogása mint aszimmetri-
kus interdependencia hasznos lehet az in-
formális erõszak magyarázatában is. 9/11
esetében ugyanis az informális erõszak az
információk aszimmetriája útján is növelte az
Egyesült Államok sebezhetõségét: az Egye-
sült Államok nyitott, transzparens társada-
lom, míg a terrorista hálózatok identitása és
helye nehezen azonosítható. Mások, példá-
ul V. Kubelkova, arra hívják fel a figyelmet,
hogy a pozitivista felfogás nem alkalmas a
terrorizmusban szerepet játszó vallási esz-
mék vizsgálatára. Szerinte erre sokkal meg-
felelõbb a konstruktivizmus, pontosabban a
lingvisztikai konstruktivizmus módszere,
amelynek értelmében a világot az emberi
cselekvés és azok a jelentések teremtik
meg, amelyeket az emberek cselekvéseik-
nek adnak. Ilyen módon több lehetõség kí-
nálkozik a terrorizmus motivációjának a
megértésére.

A 9/11 utáni vita rövid jellemzésébõl is ki-
tûnik, hogy az összkép sokkal összetettebb,
mint ahogy azt elsõ pillanatban gondolni le-
het. Maga John Mearsheimer, az offenzív re-
alizmus neves képviselõje is elismerte, hogy



a kizárólagosan az államokra, még ponto-
sabban az anarchikus nemzetközi rendszer-
re mint a nagyhatalmak közötti hatalmi vi-
szonyokra fókuszáló megközelítésnek nem
sikerült megragadnia a nem állami szerep-
lõk növekvõ jelentõségét, amelyek már
egyetlen állam irányában sem tanúsítanak
lojalitást a hagyományos értelemben. A rea-
lista paradigma ugyanakkor az Egyesült Ál-
lamoknak a Közel- és Közép-Kelet iránt
megnyilvánuló magatartásában a katonai
tényezõ megnövekedett szerepét megerõ-
sítve látta, ám a nehezen megragadható új
típusú ellenség magatartásának és motivá-
ciónak tekintetében csupán kevés magyará-
zattal szolgálhatott. A realista felfogás tehát
az állami szereplõk magatartására kielégítõ
magyarázatot nyújtott, ám a terrorizmus ese-
tében, amikor az absztraktnak ható transz-
nacionális befolyások kerülnek elõtérbe,
már nem volt képes arra, hogy a világról tel-
jes képet adjon. Abban a tekintetben tehát
Mearsheimer magyarázata helytállónak bi-
zonyult, hogy a terrorista merényletre adott
elsõ és közvetlen reagálás a katonai erõ
központi szerepét bizonyította. Mearshei-
mernek az a jóslata is meggyõzõnek bizo-
nyult, hogy a nem állami szereplõk meg-
növekedett szerepének hatásai az államok
világában bontakoznak ki: az Egyesült Álla-
mok és szövetségesei mint államok követték
figyelemmel a terrorista fenyegetés változá-
sait, és politikájuk tárgyaként mindig meg-
határozott államokat vettek célba a  fenye-
getés forrásaként annak érdekében, hogy
megakadályozzák a terrorizmus terjedését.

Keohane – éppen 9/11 összefüggésében
– erkölcsi kötelességnek nevezte a világpo-
litika pontosabb értelmezését, hangsúlyoz-
va, hogy a jobb megértés a jobb politikák és
a jobb intézmények kialakításának a feltéte-
le. 9/11 jobb megértése szerinte az
institucionalizmus, a klasszikus realizmus és
a konstruktivizmus szintézise útján válik le-

hetségessé, mivel bölcsességre önmagá-
ban egyetlen elméleti perspektíva sem tá-
maszthat kizárólagos igényt. Keohane ke-
ményen bírálja a nemzetközi kapcsolatok
diszciplínáinak mûvelõit paradigmatikus vi-
táik provincializmusa miatt, és sürgeti, hogy
mind több figyelmet szenteljenek a szinté-
zisnek, s kevesebbet arra, hogy az egymás
közötti különbségeiket túlhangsúlyozzák.
Keohane 9/11 tragikus eseményeinek jobb
megértése érdekében hangsúlyozza, hogy
a világnézetek, köztük a vallási világnézetek
behatóbb tanulmányozására van szükség,
annak érdekében, hogy a vallás nevében
gyakorolt informális erõszak gyökereit meg-
ragadhassuk. Ebben az összefüggésben a
konstruktivizmus azért lehet produktív kiin-
dulás, mert ezen a módon jól elemezhetõ,
hogy miként teszik lehetõvé az eszmék, min-
denekelõtt a vallási eszmék, világnézetek
egy hálózatokból felépülõ globális társada-
lomban a viszonylag nem nagy katonai ké-
pességekkel rendelkezõ nem állami szerep-
lõk számára is, hogy mozgósíthassák támo-
gatóikat. A normák, eszmék, világnézetek
szerepét abban az esetben sem lehet figyel-
men kívül hagyni, ha a globálisan tevékeny-
kedõ politikai szereplõk magatartását kíván-
juk megérteni. A realizmus szerint az aktorok
„racionálisak”, és egyetlen fókuszuk a hata-
lom és az anyagi nyereség felhalmozása,
míg a konstruktivisták a társadalmi (vallási)
ideológiák és normák szerepét hangsúlyoz-
zák, amelyek a politikai cselekvés alapját
képezik, és mint olyanok nem, illetve nem ki-
zárólag a haszonmaximalizálás logikáját kö-
vetik. Végeredményben tehát nincs szó
egyetlen iskola gyõzelmérõl, sokkal inkább
a két paradigma szintézisérõl. 

A vallási világnézetek szerepének újrafelfe-
dezése azért is fontos, mert az 1648. évi
vesztfáliai szerzõdés a modern államrend-
szer kialakulásának kezdeteként a vallással
szemben a politika primátusát teremtette
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meg, és a nemzetközi kapcsolatok szekulari-
zálódásával a 20. század elején kialakult
nemzetközi diszciplína is – a vallási világné-
zetekkel szemben – a realista iskola pozitiviz-
musának szellemében bontott zászlót.
Tickner szerint 9/10 kontextusában az iszlám-
nak mint vallási tényezõnek az újraéledése a
vesztfáliai logikát kérdõjelezi meg, mivel a
szekularizálódással szemben a vallási univer-
zalizmus dinamikáját élesztette újra. Az isz-
lám radikális követõinek végsõ célja a nem-
zetközi rend iszlámizálása, más szavakkal a
szekuláris államrendszer és a Nyugat vezette
nemzetközi intézmények felváltása az Isten
uralmának megfelelõ iszlám renddel.  

Ki az ellenség, és mi a háború?

9/11 után némi idõnek kellett eltelni ahhoz,
hogy az ellenséget, az al-Káidát pontosan
azonosítani lehessen, s ennek megfelelõen
az adekvát válaszadás megfogalmazódjon,
és ez a gyakorlat részévé is váljon. Ennek a
folyamatnak egyik állomása volt, hogy kez-
detben a politikusok és a szakértõk egy-
aránt hajlamosak voltak arra, hogy az al-
Káida-jelenséget az államhoz hasonló kate-
góriákban értelmezzék, s ennek megfelelõ-
en „hadseregrõl” és „háborúról” beszélje-
nek, s a „legyõzés” feladatához nem társult
elégséges igény arra, hogy megértsék: kit
vagy mit is kell tulajdonképpen legyõzni.

9/11 nyomán elterjedt leggyakoribb míto-
szok egyike azzal a szóhasználattal függ
össze, amely a „háború” fogalmához kap-
csolódik. G. W. Bush, amerikai elnök által
meghirdetett „terror elleni háború” (war on
terror) kifejezés is inkább metaforaként fo-
gadható el, mint ahogy az amerikai szóhasz-
nálatba bekerült „kábítószerek elleni háború”
(war on drugs), vagy a „szegénység elleni
háború” (war on poverty) fogalmai is. Sokan
nem alaptalanul beszéltek arról, hogy a „há-

ború” félrevezetõ és hamis megjelölés a ter-
rorizmus elleni harc összefüggésében, mivel
az ártatlan emberek elleni támadás valójá-
ban az egész emberiség elleni bûnténynek
tekinthetõ, ami sokkal inkább rendõri meg-
elõzõ, mint tisztán katonai intézkedéseket kö-
vetel. A terroristák legyõzése nem lehetsé-
ges a vele szimpatizáló és együttmûködõ
társadalmi környezet megváltoztatása nél-
kül. A „terrorizmus elleni háború” értelmezést
persze az is erõsítette, hogy maga Oszáma
bin Láden is úgy nyilatkozott: szervezete az
Egyesült Államokkal szemben háborúban áll.
Az amerikai elnökön kívül számosan – mint
Paul Wolfowitz – „negyedik világháborúról”,
mások „terror elleni világháborúról” vagy ép-
pen a „hadviselés negyedik generációjáról”,
„aszimmetrikus háborúról” beszéltek.  

A modern háború az államok közötti
szervezett erõszak-alkalmazásra vonatko-
zik, ám az al-Káida nem állam, amelynek
van egy feltételezett központja, aminek el-
pusztításával a maradék szervezet is auto-
matikusan összeomlik. Az al-Káida egy hi-
erarchikus „command” és „control” rend-
szerben mûködõ hadsereghez sem ha-
sonlítható, következésképp a háború rossz
eszköz az informális erõszakkal szemben.
Ilyen módon az al-Káidának háborút sem
lehet megüzenni, mivel nem egy top-
down, monolitikus, központosított szerve-
zet, hanem központ nélküli horizontális
csoportok szervezõdése, amelyek számos
esetben nem is az al-Káida nevét viselik.
Az al-Káida egy vallásos doktrínán alapuló
szervezet, amely nélkülözi a hierarchiát,
ám minden eszközzel bátorítja a követõket
és utánzókat, akik minden központi ellen-
õrzés és koordináció nélkül képesek egy-
mástól függetlenül is tevékenykedni. Mind-
ez azt is jelenti, hogy az al-Káida bármeny-
nyire ártalmas is, nem lehet hatékonyabb
tûzerõt jelentõ katonai erõvel és jobb takti-
kával úgy legyõzni, mint egy államot. Az al-



Káida azonosítását tovább bonyolította,
hogy az nem állami szereplõként egy fel-
bomló kvázi-államban, Afganisztánban, a
vallási hiten – a szunnita iszlám szélsõsé-
ges értelmezésén – alapuló vallási mozga-
lom, amely a maga módján kvázi nemzet-

közi kapcsolatokat is tartott fenn. Fõ célja
az iszlám világ „tisztaságának” a helyreállí-
tása, a vallástalan és dekadens muszlim
országok megszabadítása az ártalmas
nyugati befolyástól, és ennek megfelelõen
egy új nemzetközi rendszer létrehozása. 
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