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Fabian Emilia — Péczeli Anna

Japan és o nukiearis leszerelés
problemaja a 21. szazadban

Szamos elemzd szerint Japan nukledris fegyverekrdl alkotott allaspont-
ja a 21. szazad forduldjan atalakulni latszik. A nuklearis fegyverekkel
rendelkezé és hadseregének modernizaciojara dollarmilliardokat kolté
Eszak-Koredt és Kindt tekinthetjik a két legfontosabb tényezének, me-
lyek joggal szolgaltathatnak okot a japan politikai gondolkodas e teru-
leten térténd megvaltozasara. Kuroszava Micuru, az Osakai Egyetem
professzora harom kérdéskdr elemzesevel probal magyarazatot talalni
a japan allaspont elmozdulasara: Sziksége van-e Japannak sajat nuk-
learis arzenadlra? Szlkséges-e az amerikai nukledris ernyd védelme?
Tamogatnia kell-e a teljes nuklearis leszerelést? Jelen tanulmany is e
harom kérdes vizsgalata soran mutatja be, hogy milyen érdekellentétek
huzédnak meg az atomfegyverek partoloi €s ellenzdi kézdtt, €s az is
egyértelmdve valik, hogy a hivatalos japan korméanyzati allaspont és a
japan tarsadalom veéleménye meg mindig egyfajta folytonossagot mu-

tat a nuklearis kérdések kapcsan.

Sziiksége van-e Japannak
sajat nuklearis arzenalra?

A 21. szazad elején nem véltozott a japan
kormany hivatalos allaspontja, miszerint az
orszag szamara sohasem lesz valodi pers-
pektiva, hogy nuklearis fegyvereket birto-
koljon. Allitja ezt annak tudataban, hogy a
térségben Eszak-Korea nemcsak, hogy
rendelkezik ilyen arzenallal, de még a
nemzetkdzi ellenérzéshez szikséges ko-
operaciotdl is tavol tartja magat.

A japanok szamara mindig is mérvado
kbzvélemény-kutatasok adatai is alata-
masztjak, hogy a nuklearis téma tovabbra
sincs napirenden. A parlament tagjai koré-
ben 2003-ban végzett kutatasbol kiderdl,
hogy azonnali hatallyal csupan 1%-uk
vizsgélna felll a nukleéris kérdést, 6% a jo-
v8ben valamikor, 19% a hazai és a nem-
zetkdzi kérnyezet valtozasa esetén, 68%

szémara viszont ez a téma sohasem lenne
aktualis.

A kormany hivatalos éllaspontjan kivul
azonban érdemes megvizsgalni azokat a
nézeteket is, amelyek tamogatjak Japan
nuklearis hatalomma valasat. Ez utébbi hi-
vei szerint erre nemcsak azért lenne szik-
ség, hogy ellensllyozzék Eszak-Koreat,
hanem azért is, hogy végre kiléphessenek
az Egyestlt Allamok gyadmkodasa aldl, és
valéban fuggetlenek legyenek. Kézuluk
Nakanisi Terumasat, a Kiotdi Egyetem pro-
fesszorat emelhetjuk ki, aki a ,nukleéris Ja-
pan” mellett érvel, nemcsak Eszak-Korea,
de Kina hatalmi ambicioi okan is. Vélemé-
nye szerint hosszabb tavon mindez az
Egyestilt Allamok érdekeit is szolgalna.

Az amerikai-japan biztonsagi szerzédés
(Japan-U.S. Defense Cooperation) értel-
mében Japannak nincs szuksége nuklea-
ris fegyverekre. Nakanisi nem ért ezzel
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egyet, hiszen szerinte csak a hideghéaboru
idején létezett az a hagyomanyos bipolaris
vilagrend, amikor a biztonsagi szerzédeés
valéban elrettentést jelentett. Japannak az
amerikai nuklearis garanciakon kivul nincs
mas olyan visszatarté erejl fegyver a ke-
zében, amellyel képes lenne megoldani
egy adott konfrontacios helyzetet, és a j6-
v8ben nem biztos, hogy e garanciak ele-
gendbek lesznek. Nakanisi harom ezt alé-
tamaszté tényezét emel ki el@szor is az
Egyestlt Allamok biztonsagi garanciaja-
nak ereje csdkken, masodszor a kinai ten-
geri flotta rendszeresen jelen van Okinava
és a Senkaku-szigetek kornyékén, har-
madszor pedig az Eszak-Korea nukleéris
képességéhez fiz6d6 problémak tovabb-
ra is megoldatlanok.

Eppen ezekre az érvekre tAmaszkodva a
nuklearis kérdés tamogatdinak egyontetl
véleménye szerint Japannak nem szabad
elzarkdznia az eldl, hogy nukleéris fegyve-
rekre tegyen szert, még ha jelenleg nincs
is szUksége rajuk. Redlis alternativa lehet-
ne szerintlk, ha a harom non-proliferacios
alapelv (Three Non-Nuclear Principles —
NNP) kdzUl, miszerint nem birtokol, nem
gyart és nem enged be az orszag tertleté-
re nukleéris fegyvereket, a harmadik elvet
torolnék.

Az 6néllo katonai nukleéris programot el-
lenz6k ugyanakkor kifejtik: az Egyesuilt Al-
lamok sohasem fogja hozzajarulasat adni,
hogy Japan nukleéris fegyvereket fejlesz-
szen Ki, illetve birtokoljon, annal is inkabb,
mivel a két orszag kdzoétt fennalld biztonsa-
gi szbvetség és az altala nyujtott garanci-
ak miatt nincs is ra sziksége. Ha a szévet-
ség meggyengulne, vagy megszdnne, ab-
ban az esetben redlis alternativaként szo6-
ba kerllhetne, igy viszont elénydsebb az
amerikai ernyd védelmét élvezni.

Nem valdszinl az sem, hogy a nuklearis
fegyverek komoly elrettentést jelentenének

Eszak-Korea szaméra. Ha az amerikai ar-
zenal nem készteti visszakozasra, illetve
politikdjanak megvaltoztatasara a phenjani
rezsimet, akkor valdszinldleg Japan sem
lenne réa képes.

A szakértdék szerint Japan nuklearis to-
rekvései veszélyt jelenthetnek az ameri-
kai—-japan kapcsolatokra is. Ha ugyanis
Tokio konfrontacioba keveredne a kérdés
kapcsan az Egyesult Allamokkal, a szo-
vetségesi viszony megvaltozasa kéaros
lenne Japan biztonsagara nézve. Raadé-
sul egy ilyen térekvés hatassal lenne Ke-
let-Azsia biztonsagéara is, hiszen tovabb
batoritana Kina fegyverkezését, tovabba
Dél-Korea és Tajvan is hivatkozasi alapot
talalna sajat nukleéris térekvéseinek iga-
zolasara.

Mindemellett fontos elgondolkodni azon
is allitjak a kritikusok, hogy vajon mindezen
fejlemények hatasara mi térténne az atom-
sorompo-egyezménnyel (Non-Proliferation
Treaty — NPT)? Ha Japéan proliferacios
széndékai valdban komolyak lennének, az
mindenképpen sulyos kdvetkezményekkel
jarna az NPT-szerz8dés részes éllamaira
nézve is. A non-proliferacios rezsim valo-
szinlleg 6sszeomlana, és t6bb orszag
kezdene 6nalld nuklearis programba, n6-
velve ezzel Japan fenyegetettségét, nem
is beszélve az orszdggal szembeni gazda-
sagi szankciok bevezetésének €s teljes el-
szigetelddésének a kockazatarol.

Végul pedig az egyik legnyomdsabb érv
az orszag politikdjanak megvaltoztatasa
ellen még mindig Hirosima és Nagaszaki
tragédiaja.

Osszességében tehat csekély a valdszi-
ndsége, hogy Japan kihatraljon a non-
proliferacios rezsimbdl és nuklearis fegy-
verkezésbe kezdjen, hiszen az a céllal ép-
pen ellentétes kdvetkezményekkel jarna
sajat maga és a térség egészének bizton-
séga szempontjabol.
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Sziikséges-e az amerikai
nuklearis ernyé védelme?

A hideghaboru végével az azsiai és a
csendes-6ceani térségben még mindig
nem szlntek meg azok a regiondlis konflik-
tusok, amelyek a tdmegpusztitd fegyverek
ténzik tovabbra is. Mivel Japan sajat ve-
delmi képességeivel nem tudja a biztonsa-
gat egymaga szavatolni, a kormanyzat al-
laspontja szerint az orszag szamara az
amerikai—japan biztonsagi szerz6dés és
az itt allomasozé amerikai csapatok elret-
tent§ ereje a garancia. A japan—amerikai
védelmi egyuttmdkddés iranyelveit tartal-
mazo dokumentum részletes Utmutatast
ad azokra az esetekre nézve, ha Japant
fegyveres tamadas érné, valamint szaba-
lyozza a két orszag egyUttmikodését a Ja-
pan koruli tertletekre vonatkozoan is. A Ja-
pan Kulugyminisztérium altal évente meg-
jelentetett Diplomatic Bluebook 2010-es ki-
adasaban hangsulyozza, hogy a biztonsa-
gi szerz6dés nemcsak Japan és a Tavol-
Kelet, de az egész azsiai és csendes-6ce-
ani tertlet biztonsagat, stabilitasat és pros-
peritasat szolgalja.

A 2011-es koltsegvetési évre €s az azt
kovetd évekre vonatkozd nemzetvédelmi
program tovabbra is az Egyesult Allamok
nuklearis elrettent§ erejében latja Japan to-
megpusztitd fegyverekkel szembeni védel-
mét. Ez a stratégia nem valtozott az 1995-
6s nemzetvédelmi programhoz képest. Er-
demes ugyanakkor megjegyezni, hogy az
Uj iranyelvekbe az akkori miniszterelndk,
Koizumi Junicsiro tanacsadoi szerették vol-
na belefoglalni ,a nuklearis és mas témeg-
pusztitd fegyverek elleni fenyegetés” ki-
egészitést, ezt azonban végul elvetetteék.

A 2011-es nemzetvédelmi program a
nuklearis elrettentésen kivul deklarélja Ja-
pan aktiv szerepvéllalasat a vilag atom-

fegyver-mentesitése érdekében, tovabba
azt is, hogy Tokié mindent megtesz, hogy
a nuklearis leszerelés, valamint mas t6-
megpusztitd fegyverek és hordozdeszko-
zeik non-proliferacioja teljestlhessen.

A politikusok és a koézvélemény nagy
tbbbsége tovabbra is tdmogatja, hogy az
Egyestilt Allamok feladata legyen a nukle-
aris elrettentés biztositasa, és rendkivdl
csekély azon szakért6k szama, akik teljes
mértékben ellenzik az Egyestilt Allamok ki-
zardlagosséagat ezen a terlleten, sét ma-
gat a biztonsagi szerzédést is felesleges-
nek tartjak. Ez utébbi csoport ugyanakkor
azzal érvel, hogy Japannak sajat nuklearis
fegyverekre van szUksége, mert az védel-
met és presztizst jelentene szamara.

Tamogatnia kell-e
a teljes nuklearis leszerelést?

A japan kormany allaspontja szerint a vilag
békéjének és biztonsaganak realizélasa
eérdekében szikséges az NPT-szerz8dés
megerdsitése, hogy a részes éllamok haté-
konyabban egyutt tudjanak muikédni a
nuklearis leszerelés és non-proliferacio ér-
dekében.

A kormany az atfogd atomcsend egyez-
mény (Comprehensive Nuclear-Test-Ban
Treaty — CTBT) életbe lépését nélkuldzhe-
tetlen feltételnek tartja annak érdekében,
hogy mindezen célkitlizések sikeresen
megvaldsuljanak. Tamogatja tovabba az
urandusitast tilté nemzetkdzi szerzédést
(Fissile Material Cut-off Treaty — FMCT), és
a Nemzetkdzi Atomenergia-tigynokség
(NAU) szerepének erésitését célzd intéz-
kedéseket is.

Japan aktivan koézremUkodik az ENSZ-
ben a leszerelési kérdések megvitatasa-
ban. 2005-ben 168 orszag fogadta el azt
az altala benyujtott hatarozatot, amely
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megerdsiteni kivanta a nuklearis fegyverek
teljes megsemmisitésének szandékat — a
tervezetet ugyanakkor az Egyestlt Alla-
mok és India ellenezte.

A fentebb emlitett nemzetvédelmi prog-
ramok is a kormany leszerelést tamogatd
allasfoglalasat tukrozik. Ebben a tekintet-
ben a japan kbdzvélemény, a politikusok és
szamos szakérté osztja a kormany allas-
pontjat, és a nemzetkdzi béke és bizton-
s&g zaloganak a teljes nuklearis leszere-
lést tartja. Mivel egyedul a japanok voltak
atomtamadas éaldozatai, rendkivul érzéke-
nyen reagalnak a nuklearis Ugyekkel kap-
csolatos kérdésekre, amit a kulonféle bé-
kemozgalmak, tuntetések is nagymeérték-
ben igazolnak.

Az ellenzék taboraba a békemozgalmak
olyan aktivabb résztvevdi tartoznak, akik
nincsenek megelégedve a kormany gyen-
ge és lepésrdl lepésre halado politikajaval
— szerintlk ugyanis ez nem elég a teljes le-
szerelés elérése érdekében. Hirosima pol-
garmestere, Akiba Tadatosi ennél joval ra-
dikélisabb megoldast javasol, miszerint
2020-ig a teljes leszerelést meg kell valosi-
tani. Ezt a javaslatot tamogatja szamos ak-
tivista is.

A japan alkotmany 9. cikkelye nem tiltot-
ta meg Japannak a nuklearis fegyverek
birtoklasat, az 1955 decemberében szule-
tett Atomic Energy Basic Law azonban ki-
zérdlag az atomenergia békés célu fel-
hasznélasat engedélyezte.

Szato Eiszaku miniszterelndk fogalmazta
meg 1964-ben a harom non-proliferacios
alapelvet. Az & sikerének konyvelik el,
hogy visszaszerezte az amerikaiaktdl
Okinava szigetét, cserébe Japan az NPT-
szerz8dés részese lett. Habar maganem-
berként tamogatta orszaga nuklearis fegy-
verkezését, a kortimények megvaltozasa
miatt mégis § volt az a miniszterelnok, aki
a harom alapelvet elfogadtatta a parla-

menttel, majd az egész javaslatot kibdvi-
tette egy negyedik pillérrel is:

—a nuklearis energia békés célu felhasz-
nalasanak tamogatéasa;

— egyuttmudkadés a globdélis nuklearis le-
szerelés érdekében;

— az Egyestlt Allamok nuklearis elretten-
t6 erejének elismerése és elfogadasa;

—a harom NNP elv tdmogatasa.

Szato miniszterelnbk munkassagat
1974-ben Nobel-dijjal jutalmaztak.

A negyedik pillér szorosan kotddik az el-
s6 haromhoz, hiszen azok garantaljak Ja-
pan biztonsagat, a megfogalmazasnak
ugyanakkor része egy ,kiskapu” (,mind-
azon koértlmények fennallasa esetén, mely-
ben Japan nemzeti biztonsaga a harom
masik elv altal garantalt”), mely nyitva
hagyja azt a lehetéséget, hogy a kértimeé-
nyek megvaltozasa esetén Japan o6nalld
katonai nuklearis programot indithat. Az el-
huzédo vietnami habord, a két Korea kézot-
ti feszUlt viszony, a Kina és Tajvan kdzti ren-
dezetlen kapcsolat és az Egyestilt Allamok
beavatkozasa rendkivil aggasztotta Ja-
pant. Az a tudat ugyanakkor megnyugtaté
volt, hogy ha barmelyik helyzet eszkalaldd-
na, és veszélyeztetné az orszag biztonsa-
gat, a nuklearis fegyverek adta lehetéség
még mindig adott maradna. A Szato-
adminisztracioé készitett is egy titkos jelen-
tést, mely arra iranyult, hogy a nukleéris
kérdés technikai, gazdasagi, politikai és
nemzetkdzi nézépontbdl mennyire lenne
koltséghatékony.  Amerikai  nyomasra
ugyanakkor Japan 1970-ben aldirta az
NPT-szerzédést. A japan parlament ezt hi-
vatalos hatéarozatban el is ismerte, azonban
azota sem emelte térvényi keretek kdzé.

A japan kdzvéleményben, illetve az ellen-
zékben 1évd politikai partok kérében néha
felrdppennek olyan hirek, hogy az amerikai
tamaszpontokon — megsértve az alapelve-
ket — nuklearis fegyvereket szallitd hajok al-
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lomasoznak. Az amerikai forrasok azonban
nem céafoltak és nem is erésitették meg eze-
ket a hireket. 1975-ben Kobe varosa, amely
a ll. vilaghaboru utani megszallas alatt az
Egyestult Allamok egyik f6 kikétéje volt, ha-
tarozatban tiltotta meg nukleéris fegyvere-
ket szallitd jarmlvek beengedését. Ezt ko-
vetdéen az orszag csaknem minden varosa-
ban alkalmazni kezdték a ,Kobe-formulat”.

Az utdbbi években ugyanakkor szamos
japan politikus kérdg@jelezi meg a harom
alapelv érvényességét. 1999-ben Nisi-
mura Singo védelmi miniszterhelyettes ja-
vaslatot tett a parlamentnek, hogy az
észak-koreai fenyegetés tUkrében értel-
mezzék Ujra a nuklearis kérdeést. A kozvé-
lemény azonban azonnali lemondasra sz6-
litotta fel, igy kénytelen volt visszavonulni.

2002-ben Abe Sinzo késébbi miniszter-
elndk is felvetette, hogy az alkotmany 9.
cikkelye nem zarja ki, hogy Japan kizaro-
lag védelmi céllal kisméretd nuklearis
fegyverekkel (atombomba és interkonti-
nentalis ballisztikus rakétak) rendelkezzen.
Fukuda Jaszuo, szintén késébbi miniszter-
elndk tovabbment, azt allitva, hogy ha a
koralmeények és a japan kdzvélemény ugy
kivanja, az orszag rendelkezhet veluk. Ha-
bar mindkét vélemény csak feltételes volt,
a kdzvélemény mélységes felhaborodasat
fejezte ki, s6t Hirosimaban Ulésztrajkkal is
tiltakoztak a felvetés ellen. Ezt kdvetden
Fukuda korrigalta megfogalmazasat azzal,
hogy a 9. cikkely nem engedi meg a tama-
do jellegl ballisztikus rakétak telepitesét
az orszagba.

2009-ben az étven éve kormanyzo Libe-
rélis Demokrata Partot (Liberal Democratic
Party) véltva az addig ellenzékben lévé
Demokrata Part (Democratic Party of
Japan) ujonnan megvalasztott miniszterel-
noke, Hatojama Jukio kidllt Barack Obama
pragai beszéde mellett, és megerdsitette,
hogy a két orszag egyuttesen fog téreked-

ni a nukleéris fegyverektél mentes vilag
megteremtésére.

A befolyasos The Tokyo Foundation, egy
fluggetlen tanacsado cég, mely politikai ve-
zet6k szamara dolgoz ki kulénb6z8 temaju
ajanlasokat, 2009 oktdberében a Hatojama-
adminisztracié szamara tiz pontos javaslat-
tervezetben foglalta 6ssze a japan kulpoliti-
ka és nemzetvédelmi stratégia legfonto-
sabb teenddit. A javaslattervezet készit6i az
6todik pontban hangsulyoztak, hogy Ja-
pannak aktivabb szerepet kell véllalnia az
atomfegyvermentes vildg megvalositasa-
ban. A nuklearis leszerelés kérdése rendki-
vil fontos — 4llitottak —, az Egyestilt Allamok
nukledris ernygjének hitelessége azonban
nem szabad, hogy csorbat szenvedjen.
Szakeért6ik nem érzik ellentmondasnak a két
allitast, és egyetértenek Obama elndk kije-
lentésével a teljes nukleéris leszerelést ille-
téen, valamint azzal is, hogy amig léteznek
ilyen tipusu fegyverek, csupan a nuklearis
elrettentés erejével érhetd el a globalis beé-
ke és biztonsag. Oroszorszag a hideghabo-
rd vége utan husz évvel is jelentés készle-
tekkel rendelkezik, Kina bdéviti és moderni-
zélja a megléviket, Eszak-Korea nuklearis
kisérleteket és rakétakildvéseket hajt végre,
ami rendkivul aggasztja a szomszédos Ja-
pant. Eppen ezért — vonjak le a kovetkezte-
tést - az egyetlen megoldas az Egyestilt Al-
lamok elrettentd ereje.

A jelenlegi miniszterelndk, Kan Naoto
2010 augusztusaban a hirosimai emlék-
mudnél elmondott beszédében orszaga
moralis felel6ésségét hangsulyozta egy mi-
elébbi nuklearis fegyvermentes vildg meg-
valositasa érdekében, tovabba igéretet tett
arra, hogy az alkotmanyt nem maodositjak,
és a harom NNP-alapelvet betartjak.

2010 decemberében a kormany nyilva-
nossagra hozta a 2011-2015-ig érvényes
nemzetvédelmi programjat, amelyben Iénye-
gében megismételte a kordbban érvényben
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levd deklaraciokat, nem valtoztatva radikali-
san a hagyomanyos japan allasponton.

Gregory Kulacki, a Union of Concerned
Scientists flggetlen kutatoéintézet szakér-
t6je 2010-ben publikalt tanulmanyaban
megvizsgalta azokat a japan aggodalma-
kat, amelyek az amerikai hozzaallassal
kapcsolatban mertltek fel. A Kultgy- és a
Védelmi Minisztériumban a Kkiterjesztett
nuklearis ernyd elrettentd erejével kapcso-
latban fogalmaztak meg fenntartasokat —
habar ezek a nézetek nem Uj keletlek, és
nem az Obama-adminisztracio esetleges
véltozé nuklearis politikajanak koévetkez-
meényei. Japan biztonsagpolitikai szaker-
t6k abban is régota egyetértenek, hogy
nem létezik olyan forgatokényv, amely az
orszag védelmére Kkifejlesztett nuklearis
fegyverekkel szamolna.

A kbzvélemény-kutatasok adataibdl is
rendre az derUl ki, hogy a japan tarsada-
lom tamogatja a nuklearis leszerelést, és
egyeértelmden ellenzi a nuklearis fegyverek
eléallitasat, illetve az Egyesult Allamokbdl
Japanba torténd telepitését.

A japan nuklearis kérdés az
Egyesiilt Allamok szemszdgébél

Az amerikai allaspont kapcsan el8szor azt
érdemes megvizsgalni, hogy Washington-
ban miként tekintenek az amerikai-japan
biztonsagi egyuttmikoddésre, s ez milyen
tényleges garancidkat jelent. A biztonsagi
szerz@dés értelmében egy Japan ellen ira-
nyuld fegyveres tamadas esetén a két or-
szag kozos intézkedéseket foganatosit Ja-
pan és a térség védelme érdekeében.
Az informaciocserén és politikai konzulta-
cion tul mindez katonai valaszcsapast is
magaban foglalhat, azzal a kikotéssel,
hogy a Japan Onvédelmi Erék els6dleges
feladata orszaguk védelme, és az Egyesult

Allamok eréi minddssze segitséget nyujta-
nak ezeknek a csapatoknak. Habar a szer-
z8des szbvegében a nuklearis valaszcsa-
pas kifejezés nem szerepel, tdbbszor hi-
vatkoznak a tamadas tipusanak megfeleld
meérték( véalaszcsapasra, ezért ez egy
esetleges Japan elleni nuklearis tamadas
esetén egyértelmlen lehetéséget ad az
amerikai atomfegyverek alkalmazésara.
Az amerikai nuklearis ernyé nyujtotta vé-
delem kapcsan mar a 2000-es évek eleje
o6ta vita folyik arrdl, hogy az emlitett elkdte-
lezettség mennyire maradna komoly, ha az
Egyestlt Allamok kihirdetne egy tgyneve-
zett ,no first use” nuklearis doktrinat. Ja-
panban ugyanis az 6nallé nuklearis arze-
nal mellett érvel6k Ugy gondoljak, hogy
egy ilyen doktrina komolyan csorbitana a
nuklearis ernyé nyujtotta védelem erejét, s
amennyiben minderre sor kerllne, Japan-
nak valoban el kellene gondolkodnia énal-
|6 nuklearis arzendl kiépitésén. Ez a vita a
2010-es év elején kapott Uj lenduletet, ami-
kor az Egyestilt Allamok megkezdte Uj nuk-
learis katonai doktrindjanak kidolgozasat.
A kordbban alkalmazott doktrindk szerint
az Egyesdult Allamok barki ellen alkalmaz-
hatott atomfegyvereket, akar még egy
megel6z8 csapas keretében is. Ezzel
szemben Japan szempontjabdl fontos el-
mozdulast jelentett Obama elndk azon ter-
ve, miszerint csak atomhatalmakkal szem-
ben, és csakis nukleéris csapasra véalaszul
lehessen atomfegyvereket alkalmazni. Mi-
vel a Japan szamara leginkabb fenyege-
tést jelentd orszagok — Eszak-Korea és Ki-
na — egyarant rendelkezik atomfegyverek-
kel, elsésorban az uj doktrina ,,no first use”
része aggasztotta Tokiot. Ebben a tekintet-
ben azonban Japan széamara szerencsé-
sen alakultak a dolgok, hiszen az uj doktri-
na végul egy olyan kompromisszumot dek-
laralt, miszerint az Egyestlt Allamok nem
fog atomfegyvereket alkalmazni és azok-
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kal fenyegetni olyan atomfegyverekkel
nem rendelkezd allamokat, amelyek tagjai
az atomsorompoé-egyezmenynek, €s be is
tartjgk annak rendelkezéseit. A ,no first
use” tehat csakis esetlkben all fent, s a
Japan szempontjabdl kulcsfontossagu
Eszak-Korea és Kina esetében nemcsak a
nuklearis opcio, de még a megelézé csa-
pasmeérés lehet6sége is megmaradt.
Japan védelmében tehat az Uj adminiszt-
racio is épp olyan elkételezett, mint elédei,
és éppen olyan lehetéségei maradtak az
orszag biztonsaganak szavatolasara, mint
korabban. Ennek tukrében tehat nem meg-
lepd, hogy az Egyestilt Allamok az Obama-
adminisztracié idején sem lelkesedik, ami-
kor egyesek Ujra és Ujra felvetik egy 6nallo
japan nuklearis arzenal kiépitésének tervét.
Ebben a tekintetben egyfajta folytonossa-
got lathatunk a Bush-adminisztraciéval,
mely sajatos megoldast dolgozott ki erre a
problémakdrre, nevezetesen az 6nalld nuk-
learis arzenal épitése helyett Japan bizton-
saganak fokozasara egy — a jelenleg is na-
pirenden Iév6 — eurdpai rakétavédelemhez
hasonlé amerikai—japan rakétavédelmi
rendszer telepitésére tett javaslatot 2002
decemberében. Habar a két orszag kozott
mar az 1980-as évek oOta Iétezett bizonyos
technoldgiai egylttmikddés a rakétavéde-
lemmel kapcsolatban, ez csak Eszak-Ko-
rea 1998-as Taepodong-1 ballisztikusraké-
ta-tesztjét kovetben lett igazan szoros. S
akarcsak Clinton idején, most is egy kulsé
fenyegetés hatasara sikerUlt ezt az egyutt-
muakddést még szorosabbra flzni. Tokid
ugyanis el8szor rendkivul vonakodott a
tervtdl, és csak Eszak-Korednak az atom-
sorompo-egyezménybdl vald 2003-as kilé-
pése gyézte meg a rendszer szlkségessé-
gérdl, s ez év decemberében hivatalosan
is dontést hozott egy erés rakétavédelmi
rendszernek az Egyesult Allamokkal
egyluttmdkodve torténd kiépitésérdl.

Ennek keretében napjainkra egy kétosz-
lopos rakétavédelmi rendszer jott létre,
mely egyrészt tengeri, masrészt szarazfol-
di elemekbdl épul fel. A tengeren az ugy-
nevezett Aegis ballisztikus rakétavédelmi
rendszerek kertltek telepitésre, amelyek
hatétavolsaga 1000 km, a szarazféldre pe-
dig a Patriot rakétavédelmi rendszereket
telepitették, melyek legujabb fazisat idén
tavasszal fejezték be, 16 kilbvéallast tele-
pitve Japan legnagyobb varosai koré.

A japan kormany 2006-os kdzvélemény-
kutatasa szerint a lakossag 56,6%-a tamo-
gatja a rakétavédelmi rendszerek fejleszté-
sét, és a Gallup adatai is hasonldéan ma-
gas, 60%-0s tamogatottsagot mutatnak.
Mivel pedig a rendszer fejlesztése és tele-
pitése az amerikaiakkal kozdsen zajlik, a
megoldas Washingtonban is pozitiv vissz-
hangra lel — habar itt az a szempont sem
elhanyagolhato, hogy a japan rakétavéde-
lem 2012-ig egyes becslések szerint 8sz-
szesen majd 9 milliard dollarba fog kerdini,
aminek jelentds része nyilvan az Egyesult
Allamok hadiiparat gazdagitja.

Osszegzés

Ugy tlnik tehat, hogy a nukleéris fegyverek
kérdése kapcsan a tarsadalom alapvetéen
még mindig azon a konszenzusos vélemé-
nyen van, hogy Japannak nincs szuksége
6nallé nuklearis arzenélra. Raadasul mind-
ezt a 2011. marciusi fukusimai katasztréfa
is tovabb erGsitette, hiszen ennek kovet-
keztében nemcsak a nuklearis fegyverek-
kel szembeni ellenallas nétt tovabb, hanem
a nukleéris energia békeés felhasznalasaval
szemben is komoly kétségek merUltek fel.
Mindezeknek kdszénhetéen az egyes poli-
tikusok eltérd nyilatkozatai is inkabb tekint-
hetéek figyelemfelkeltésnek, valasztasi hir-
verésnek, mintsem valddi politikai akarat-
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nak. A nukleérisfegyver-partiak véleménye
tovabbra is a kisebbséghez tartozik, és in-
kdbb az Egyestlt Allamok &ltali figgéségi
helyzet és kiszolgaltatottsag ellen iranyul.

Mindez ugyanakkor Amerika szempontja-
bdl is elényds helyzetet teremt, hiszen Wa-
shingtonnak egyaltalan nem érdeke egy olyan
6nalld japan arzendl Iétrejétte, amely lényege-
sen megingatna a térség viszonylagos kato-
nai egyensulyat. Eppen ezért az amerikaiak
tovabbra is hajlanddak és képesek is biztosi-
tani a hagyomanyos védelmi garanciakat. En-
nek egyik legkézzelfoghatdbb eleme a kdzds
rakétavédelem kifejlesztése, mely nemcsak
nagyobb tarsadalmi tamogatottsaga miatt je-
lent el6nyos alternativat a két fél szamara, ha-
nem azért is, mert Ugy tdnik, hogy ez a kuls6
hatalmakat sem zavarja annyira, mint egy
esetleges japan nukledris fegyverkezés. Kina
ugyanis a kozds rakétavédelem bejelentését
koévetéen rendkival visszafogottan nyilatkozott
Washington és Tokid egyUttmikodésérdl —
ami 6ssze sem hasonlithatd az eurépai raké-
tavédelem esetében tapasztalt rendkivul he-
ves orosz ellenérzéssekkel. Eppen ezért az
amerikai nuklearis fegyverek Japanba valo te-
lepitésére nemcsak a japan ellendllas miatt
nincs tul sok esély, hanem amiatt sem, mert
nem valészind, hogy Washington megkockaz-
tatnd ennek a viszonylagos békének az el-
vesztését addig, amig a kdzos rakétavedelmi
rendszer altal is képes szavatolni szbvetsége-
sei biztonsagat.

Forrasok

Ugy tlinik tehat, hogy az Ujra és Ujra fel-
merUlé japan nuklearis fegyverkezésnek
tovabbra sincs tul sok realitasa, és Tokio
inkédbb olyan egyéb katonai technoldgiak
fejlesztésével igyekszik garantalni a biz-
tonsagat, amelyek szoros kapcsolatban
tartjak legfébb szovetségesével, az Egye-
sult Allamokkal, ugyanakkor nem valtjak ki
a koérnyez6 allamok heves ellenallasat
sem. Ezzel parhuzamosan pedig Japan to-
vabbra is a nuklearis non-proliferacio
egyik éllovasa marad, s ebben Barack
Obama hatalomra kertlésével és a teljes
nukleéris leszerelés doktrinajanak meghir-
detésével komoly szdvetségesre talalt az
Egyestilt Allamokban.

Fontos ugyanakkor figyelembe venni,
hogy a vilag harmadik legnagyobb gazda-
saga, képességeinél és fejlettségénél fog-
va rovid idén beldl barmikor képes lenne
nuklearis fegyverek eléallitasara, amennyi-
ben nemzetbiztonsaga valéban olyan mér-
tékl fenyegetettségnek lenne kitéve, ami
ezt megkivanna. A 19. és a 20. szazadban
mar megmutatkozott, hogy a japan milita-
rizmus mire képes, és a szomszédos or-
szagok joggal félnek a ,japan szellem” fel-
éledésétél. Eppen ezért a térség egylttes
érdeke, hogy a Japannak nyujtott bizton-
sagi garanciak a jovében is elegenddnek
bizonyuljanak, és az orszagot ne érje olyan
fenyegetés vagy kihivas, mely egy 6nallé
nuklearis arzenal kiépitésére inditana. ™
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